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Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
des 
Gefaͤngnißweſens in Europa und Nordamerika, 
- über 
das Ergebniß der Erfahrungen und über bie Bors 
derungen, welche an den Gefeßgeber in Bezug auf 
die Strafanftalten geftellt werden Fönnen. 


| Bon 
Mittermaier. 
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(Jortſetzung des Auffages Nr. XIII. Jahrg. 1846. 3tes Stück.) 


Unſerem Vorſatze treu, den Leſern des Archivs alle Mate⸗ 

rialien uͤber den gegenwaͤrtigen Zuſtand des Gefaͤngnißweſens 

vorzulegen, um am Schluſſe ein gruͤndliches Urtheil uͤber 

das was Noth thut moͤglich zu machen, muͤſſen wir vorerſt 

nachtraͤglich zu dem in den vorigen Heften in Bezug auf 

Nordamerika mitgetheilten Nachrichten die Aufmerkſamkeit 
Ardio d. ER. 1817. I, et. 4 
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C(Fortſetzung des Aufſatzes Nr. XIII. Sahrg. 1846. 3tes Stuck.) 


Unferem Vorſatze treu, den Lefern des Archivs alle Mates 

rialien über den gegenwärtigen Zuftand des Gefaͤngnißweſens 

vorzulegen, um am Schluffe ein gründliches Urtheil über 

das was Noth thut möglich zu machen, muͤſſen wir vorerſt 

nadträglich zu dem in den vorigen Beften in Bezug auf- 

Mordamerifa mitgetheilten Nachrichten die Aufmerkfamfeit 
edle d. ER. 1817. I, ©t. 4 
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der Lefer auf den ung eben zugefommenen zweiten Bericht der 
Gefaͤngnißgeſellſchaft von Neu- York. ') Ienfen. Einen 
Auszug aus dein erften Berichte haben wir bereits früher 
mitgetheilt. Die neu gebildete Gefellfchaft hat als Aufz 
gabe ihres Wirkens den Zuftand der in den verfchiedenen 
Gefängniffen bewahrten Gefangenen zu erforfchen, auf die 
Gefängnigverbeflerung überhaupt zu wirfen, die Statiftif 
der Verbrechen, die Verhältniffe und Einrichtungen der 
einzelnen Gefängniffe und die Erfahrungen über die verfchies 
denen Spfteme auszumitteln und für das Schickſal der ent⸗ 
laffenen Sträflinge Sorge zu tragen, um ihnen ein ehrliches 
Leben möglich zu machen. Die Gefchäfte der Mitglieder 
der Befellfchaft find darnach vertheilt. Aus. dem Berichte 
derjenigen, welche die Zahl der Gefangenen auszumitteln 
| Betten, ergiebt ſich eine Vermehrung der Zahl der veruͤbten 

erbrechen in Neu⸗York. Die zahl der auf den Grund von 
Verdacht wegen verübter Verbrechen in dem Staate Neu s 
Dorf Verhafteten war noch 1835 1962, fie ftieg 1840 
‘auf 9110, ‘und betrug 1844 8008. Die Zahl der in den *) 
Affifen wegen Verbrechen Berurtheilten war 1835 424, 
fie ftieg 1841 auf 763 und war 1844 1149. Wegen sum- 
ınary convictions (einigermaßen mit den Polizeiuͤbertre⸗ 
tungen vergleichbar) waren 1840 1204, 1844 2008 
eingeſperrt. Man erfährt aus dem Berichte (p. 25.), 
dag man in den Sefängniffen von Neu: York oft Gefan- 
gene, deren Strafzeit vorüber ift, zurücdhält, weil man 
fie entweder vergigt, oder weil die Gefangenen, da fie 
£eine Unterkunft haben, bitten, daf fie noch bleiben duͤr⸗ 
fen, oder weil man fie für gefährlich Hält, wenn fie in die 





; -York..:New-York 1846. 
2). Aus einem. von dem Mayor von Meus York mitgetheilten Bes 
richte. betrug die Zahl ter von der Polizei innerhatd 8 Mona⸗ 
ten Verhafteten 11000. 


’ 4) Tho.second Report of the Prison association of New- 
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Geſellſchaft zurücktreten. Die Schilderung der Zuftände 
der einzelnen Gefaͤngniſſe iſt unerfreulih, fo dag ſelbſt 
Männer und Weiber (megen Mangels an Raum) zumeilen 
jufammen find. ine merfwürdige Yeußerung enthält dee 
Bericht (p. 30.), wenn er eine Urfache der fchlechten Zus 
Rönde in der Art der Anftellung der Gefängnigbeamten 
findet, bei deren Wahl zu oft politifche Rückfichten einwir⸗ 
fen, fo daß jene dann nicht genug um die Fähigfeit der 
Männer fragt. Der Bericht fpricht die Ueberzeugung aus, 
dag durch die allgemeine Discuffion der zwei Gefängnißs 
foteme auf jeden Fall die Sache der Menfchheit gemonnen 
hat (p. 33.); man hat bei dem sileut system einges 
fehen, daß man die für die Gefundheit der Gefangenen 
leicht gefährliche Härte, einfame Einfperrung, durch Geſtat⸗ 
tung. der Unterredung mit andern nicht verderblich wirfens 
den Perfonen mildern müffe, und nun fommt e8 auf neue 
Erfahrungen aus; auf der andern Seite mußte man ers 
kennen, daß bei dem Syſtem, dad die zur Nachtzeit in eins 
famen Zellen bewahrten Gefangenen am Tage zur Arbeit 
unter dem Geboke des Schweigend vereinigt, die Durchs 
führung diefes Gebots ohne große Härte der Strafen der 
Uebertretung nicht möglich feheint. Alles fommt darauf 
an, ob dies zuleßt bemerfte Uebel mwefentliche Folge des 
Syſtems ift, und dies laäͤugnet der Report (p. 135.). 
Die Erfahrung in Bofton hat bewiefen, daß feit 12 Jah⸗ 
ven, in denen über 7686 Gefangene eingefperrt wurden, 
keine Schläge nothwendig wurden. In Sing- Sing fing 
man vor 2 Jahren an, dies Syſtem nachzuahmen, leider 
in dem Sefängnifle der Männer mit einer gewiſſen Halb⸗ 
beit, Daher der Erfolg noch nicht fo groß war; in der Ads 
theilung der Weiber, wo man energifcher dies Pruͤgel⸗ 
foftem aufgab, mit dem beften Erfolg, wie die beiliegenden 
intereſſanten Berichte nachmeifen, worin eine nach der Art 
des Betragens gemachte Slaffification der weiblichen S@tfs 
Ä 42 
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finge als durch Erfahrung zweckmaͤßig wirkend dargethan, 
und auch fuͤr die Maͤnner ein ſolcher Vorſchlag gemacht 
wird. In Bezug auf die entlaſſenen Straͤflinge wurden 
Anſtalten gemacht, um ſolchen Perſonen Arbeit zu ver⸗ 
ſchaffen. Es werden dann ſehr merkwuͤrdige, wohl zu be⸗ 
achtende Berichte uͤber den Charakter und das Leben ein⸗ 
zelner entlaſſener Straͤflinge, die man genau beobachtete, 
mitgetheilt, um zu zeigen, daß immer nur ein kleinerer 
Theil wahrhaft verdorben iſt. Von 790 Gefangenen, die 
jetzt in Sing⸗Sing ſich befinden, find 676 ſolche, Die 
nicht ruͤckfaͤllig waren. Der Report enthält noch viele 
Berichte über den Zuftand der einzelnen Gefängnifle in. 
Neu: York; in dem Report wird bemerft (p. 89.), daß 
‚ man hoffen dürfe, auf dem Wege langer Beobachtung ein- 
Syſtem zu entdeden, welches ftatt des Auburnis 
fhen und Pennſylvaniſchen Spftems als ein 
großes amerifanihes Syftem die Mängel 
der beiden zuvor genannten Syſteme vers 
meidet und ihre Vortheile vereinigt. Nah 
den Berichten der Aerzte in Neus York (p. 90.) trägt der 
Aufenthalt in Gefängniffen eher zur Verlängerung ale zue 
Abkürzung des Lebens bei; und wenn dennoch viele Gefan⸗ 
gene fterben, fo muß der Grund nicht im Gefängniffe 
überhaupt, fondern in befonderen Urfachen liegen. Ges 
wiß ift, daß die Meiften an Lungenleiden fterben; von 
229, welche feit 1817 in Auburn ftarben, ftarben 124 am 
Lungenfranfheit und 103 an Augzehrung; in Sing: Sing 
ftarben von 16 neun an Pungenleiden. Umftändliche Tabels. 
fen über die in 13 Gefängniffen Amerifa’s vorgefommenen 
feit 1830 (Bericht p. 93 fg.) geben ein merfwürdiges Res 
fultat. Die Durchfchnittsfumme von allen 13 Gefängnifs 
fen ift 58,06, die von den 10 auf das silent system ger 
bauten Befängniffen ift 56,09; die Durfchnittsfumme der 3 
auf dad separate system gebauten penitentiares ift 71. 
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In den auf silent system gegründeten 5 Gefaͤngniſſen, 
in denen die höchfte Sterblichkeit eintrat, ift die Durch: 
ſchnittsſumme der Sterbefälle 77 ; in 5 ſolchen Gefäng: 
nifen, in denen die geringfte Sterblichfeit herrſchte, ift 
dee Ducchfchnitt 34. Es ergiebt fih, daß bei Ys von 
len Gefangenen, welche ftarben, der Tod im 2öften 
Jahre des Lebens eintrat. Sehr wichtige Nachrichs 
tn nach den einzelnen Berichten liefert der Report 
(p- 97 $.) über den Einflug der Ventilation und der 
Heizung. Möchten unfere Staatdmänner die hier geſam⸗ 
melten Erfahrungen benugen! In Anfehung der Geiftes- 
‚ftanfheit giebt der Bericht (p. 102.) eine auffallende That: 
fee an, indem in Sing: Eing ein Gefangener, der als 
geiſteskrank fich darſtellte, oft ſchwere Züchtigungen erlitt, 
weil man feine Angaben für Berftellung hielt und wo der 
Act ſelbſt erklärte, daß die Krankheit vorgefpiegeft fey, 
endlich in die Irrenanſtalt gefendet wurde und dort bald 
farb, wo man dann durch die Section ſich überzeugte, 
daß der Gefangene wirklich geiftesfranf war. Der Bes 
ticht warnt, daß Sefängnigbeamte nicht zu vorſchnell an 
Berftellung glauben, und zeigt, daß die gemöhnliche Pruͤ⸗ 
fung der Geiftesfranfen, von denen die Meiften e8 durch 
Dnanie werden, nicht fichernd if. Der Bericht fpricht 
die Anficht aus (p. 103.), dag man bei genauer Erfor⸗ 
khung mehr beflernde Wirkung des Gefaͤngnißſyſtems 
finde, als man häufig glaubt. In Bezug auf.die Diſei⸗ 
plin werden Auszüge aus Berichten von Gefängnißinfpet: 
teren mitgetheilt (p. 105.), die gegen die Anwendung 
von koͤrperlichen Züchtigungen fi erflären und große 
Rachtheile anführen. Der Bericht fpricht ſich (p. 106.) 
für Einführung der Elaffification und des Syſtems der 
‚Belohnungen aus, und fpeicht dann umftändlich über die 
Begnadigungen, deren Anwendung der Bericht für fehr 
nachtheilig erklärt, insbeſondere auch weil nad) der Erfah; 
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"rung die Politik einen zu großen Einfluß darauf hat, da 
die politifchen Freunde des Gefangenen leicht einen mächtigen. 
Einfluß geltend machen fönnen. Bon den zur lebensläng- 
lichen Freiheitsſtrafe Verurtheilten wurden in 10 Jahren 
im Staate Neu: York 60 begnadigt; ſolche auf Lebenszeit 
VerurtHeilte bringen felten über 7 Jahre in der Straf: 
anftalt zu. Die beigefügten Tabellen über die in verfchies 
denen amerifanifchen Gefängniffen ausgeuͤbten Begnadis 
gungen (p. 108 f.) zeigen einen furchtbaren Mißbrauch; 
im Jahre 1843 wurden von den Gefangenen in Auburn 
(741 Gefangene) 38, in SingsGing von 741 38, in 
Maflachufiets von 276 23, in Philadelphia von 345 15, 
in Pitsburg von 138 16, in Neu⸗Jerſey von 146 19 
begnadigt. Es wird nachgemwielen, daß nad der Er⸗ 
fahrung, je Fürzer die Steafzeiten find, deſto beſſer der 
moralifche Zuftand wäre. Der Bericht erflärt, dag man 
zwechmäßiger überhaupt die Strafzeit durch das Geſetz ab: 
kuͤrzen follte. 

Eine geiftvolle Erörterung In Bezug auf die Vergleis 
bung der zwei Syſteme (silent und separate) enthält 
der Bericht p. 113. Die Bortheile des Pennſylvaniſchen 
Spftems find nad) dem Berichte die: daß der verderblichen 
“Communication beffer vorgebeugt, der Gefangene in den 
‚Stand gefeßt wird, in die Gefellfchaft zurüchzufehren, ohne - 
im Gefängniffe neue Berbrechensgenofien Eennen gelernt zu 
haben; daß der Gefangene mehr den Ermahnungen feis 
nes Gewiſſens überlaffen, in feinem Gemüthe durch nichts 
zerftreut, zu Verlegung der Gefängnißzucht nicht aufges 
fordert, daher milder geftimmt, und zur Ueberzeugung 
gebracht wird, daß fein Schickſal von ihm und nicht von 
der Willfür der Gefängnigbeamten abhängt. Das Sps 
ftem von Neu: York ift wohlfeiler,, der Gefundheit zuträgs 
liher, und mehr geeignet, von dem Volke nicht mehr zu 
hart genannt zu werden. Die Anficht der Verfafler des 
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Berichts fpricht fih für Feines der beiden Spfteme aus 
und will noch eine genauere Prüfung. - Der Bericht lies 
feet dann Tabellen über das Verhältniß, in welchem in 
den verfchiedenen amerifanifchen Staaten die Zahl der 
Gefangenen nah fünfjährigen Aufzeichnungen zur Ger 
fommtbevölferung fteht, wobei wieder die Gefängniffe, 
welche auf silent system gebaut find, von den auf 
separate system. gegründeten unterfchieden werden. An 
dem erften ift wieder große Verſchiedenheit. In Neu⸗ 
York kommt ein Gefangener auf 1592 Einwohner in 
der Zeit von 1829— 1833 in dem Zeitraum von 1839 
bis 1846 1 auf 1669; in Virginien von 1839 — 1844 
1 auf 6635; in Kentucky von 1839 an 1 auf 7039; in 
Maryland von 1834— 1839 1 auf 1224. — In den 
Staaten, die Gefaͤngniſſe nach dem separate system 
haben, kommt in Pennfolvanien in 5 Jahren (von 1829 
bis 1833) 1 auf 7119, von 1834 —r 1838 auf 2990, und 
von 1839 an auf 1959, 


In Bezug auf die Zahl der Raͤckfaͤlle beweiſt die 
mitgetheilte Tabelle, daß in Maſſachuſſets nach Durch⸗ 
ſchnitt von 10 Jahren 1820 von 2937 Gefangenen 191, 
1839 von 310 19, 1840 von 320 18 Ruͤckfaͤllige waren; 
In Pittsburg mehrere Jahre lang Feine Rücfälligen; in 
Philadelphia 1840 von 405 13, 1841 von 381.27; An 
Pirginien 1841 von 180 1, 1842 von 195 3, 1843 
von 209 3. Diefem merkwuͤrdigen Berichte ſind noch 
viele, bedeutende Thatſachen enthaltende befonbere Berichte 
beigefügt. - : 

Wir knuͤpfen unfere Mittheilungen uͤber den Zufand 
der Gefaͤngniſſe in England an die In dem fetten Hefte”) 
gegebenen Nachrichten an. Neichhaltige Nachrichten Itegen 


5) Jahrg. 1846. 36 Heft S. 478. 
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in diefee Beziehung in dem neueften Berichte der Gefaͤng⸗ 
nißinfpeftoren *). Man fieht daraus, daß noch viele Ge⸗ 
. fängniffe in England in einem fehlechten Zuftande ſich befins 
den, und aus den Berichten der Richter, welche die Ge⸗ 
fängniffe unterfuchten, 3. B. in Bedford, County, Gaol 
(Report p. 3.), ergiebt ſich, daß in manchen diefer Ans 
falten nicht einmal auf das Stillſchweigen der Eträflinge 
gehalten wird, fo daß die größte Unordnung und Laͤrmen 
ih der Anftalt herrſchen. Daß die Mehrzahl der Sträf: 
finge In einem völlig verroahrloften Zuftande und unwiſſend 
in die Anftaft kommen, ergiebt fih daraus, Daß z. B. In 
der Strafanftalt von Bedford 1843 111 nicht leſen und 
ſchreiben, 73 nur lefen, 90 unvollfommen lefen und 
ſchreiben konnten, und nur 6 gehörig unterrichtet waren. 
In Springfield (Report p 140.) Fonnten 1843 621 
nicht fefen, 374 nur unvollfommen, nur 16 gut. In 
Coldbathfiefd's house of correction (Report) fonnten 
1843 4967 nicht lefen und fchreiben, 942 nur Iefen, 2246 
aur unvollkommen leſen und fchreiben. Eine Erfahrung 
wird vielfach beftätigt (Report p. 135.), nämlich die: 
daß Furze Einfpereungen in der Regel nachtheilig find und 
auf das Gemuͤth des Gefangenen weder einen beffernden 
noch einen abfchreckenden Eindrucd machen. In dee Graf; 
ſchaft Eſſer kommt in der Strafanftalt von Springfield 
wie in andern Gefängniffen die Einrichtung vor, daß Ge⸗ 
fangene nah dein richterlichen Urtheile zu solitary con- 
Knement auf gewiſſe Zeit perurtheilt werden... Hier aber 
beweift der Bericht (p. 139.), daß ſolche Einfpereungen- 
‚nachteilig find, daß megen des Mangels an Anftalten, 
wo der Gefangene täglich Bewegung im Sreien hat, die 
Geſundheit ſolcher einſam Eingeſperrten leicht angegriffen 


— — 


4) Tenth report of the inspectors of prisons. Home district. 
London 1845. oo. 
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wird, und die einfame Einfperrung felbſt mehr nur. dem 
Ramen nad) befteht, da die Zellen fo angebracht find, 
daß die Gefangenen Alles was auf den Gaͤngen um fie 
vorgeht, Hören und dadurch nur aufgeregt und zerftreut 
werden. Aus allen Berichten der Snfpeftoren wie der 
Geiſtlichen ergiebt fich die immer wachfende Ueberzeugung 
der erfahrenen Männer, daß alle Berfuche das Schweig⸗ 
fotem durchzuführen fbeitern, daß viele Strafen unver: 
meidfich find, daß nur ein zweckmaͤßig durchgeführtes Ab⸗ 
ſonderungsſyſtem den Uebeln abhelfen fann; man bemerft, 
daß die Zahl der Anhänger diefes Syſtems in England ins⸗ 
befondere auch unter den Gefängnißgeiftlihen ( Beport 
p. 225.) ſich vermehrt, daß die Gefangenen felbft die 
Nachtheile des Schweigſyſtems und Das Widerliche, in jedem 
Augenblick der Verfuchung der Uebertretung ausgeſetzt zu 
fan, fühlen, und die einfame Zeile vorziehen, vorzüglich 
aber den Werth des Unterrichts und die freundliche Theils 
nahme des Geiſtlichen erfennen. Intereſſant find die Mits 
theilungen der Gefaͤngnißregeln von einzemen Strafanftals 
tm, z. B. Tomer Gaol in der Graffcbaft Kent (Report 
p. 317.). Sehr niederfchlagend find die Berichte über die 
Befängniffe in London, 3. B. Weſtminſter, Bridewell und 
Newgate. Auffallend ift, daß (Report p. 431. 441.) 
eine fo große Zahl von Gefangenen, die in Bridewell zur 
einſamen Sinfperrung verurtheilt waren, auf den Grund 
des Arztlichen Butachtens aus den Zellen gebracht und wie: 
der in die Säle mit anderen Sträflingen verfegt merden 
mußten, weil ihre Gefundhelt angegriffen war; man wuͤrde 
aber mit Unrecht daraus ableiten, daß überhaupt die ein⸗ 
fame Einfperrung fo unheilbringend wirke; es ergiebt fich 
vielmehr, daß nur die fchlechte Bauart und die Einrich⸗ 
tung der Zellen, die nicht geheizt werden Ponnten, die 
Urfache waren, daß die Gefangenen entfernt werden muß: 
tn. Da die Weberzeugung von der Nothivendigkeit der 
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Erbauung von Befängniften na dem Mufter von Pentons 
pille immer mehr in England ſich ausbreitet, fo werden 
immer mehr Gefängniffe nach der neuen Art erbaut. Die 
Commiſſion rügt aber die noch hie und da fich ausfpres 
ende Halbheit, z. B. bei dem neuen Gefängniffe von 
Aylesbourg, das auf einfame Einfperrung gegründet ift, 
aber die in Unterfuchungshaft befindlichen Gefangenen am 
Tage in großen Sälen vereinigt und für die anderen Ge⸗ 
fangenen noch die Tretmühle. beibehält. Die General: 
infpeftoren tadeln beide Einrichtungen und bemerfen, daß 
fie die Anmendung des Schweigſyſtems für die Unter: 
fuchungsgefangenen als eben fo nachtheilig für die buͤrger⸗ 
liche Geſellſchaft, als Hart für die Gefangenen erfennen, weil 
das Zufammenfeben mit anderen Gefangenen für viele Ans 
gefchuldigte fehr drücend und der Zwang zum Gebote des 
Stillſchweigens ungerecht ift, da bei Unterfuchungsgefans 
genen die Einfperrung nuc den Zweck haben fann, die 

Klucht zu verhindern, der Gefeßgeber aber nicht berech⸗ 
tigt ift, ein anderes Uebel den Gefangenen aufzulegen. 

Eine erfreuliche Nachricht giebt der Bericht über den 
wohlthätigen Einfluß, den das neue Geſetz über den Perfos 
nalarreft auf die Zahl der wegen Schulden Verhafteten 
hatte. . Bor dem neuen Gefege waren in London 1843 im 
Schuldarrefi noch 2529, feit dem neuen Gefege nur 
656. — In der Braffchaft Kent waren 1843 noch 123, 
nach dem neuen Gefege nur 46 Schuldner verhaftet, und in 
der Grafſchaft Surrey fanf die 1843 noch 1180 betras 
gende Zahl verhafteter Schuldner auf 130 nach dem neuen 
Geſetze herab. 

Einer der wichtigſten Punkte, mit welchem ſich der 
Bericht der Generalinſpektoren beſchaͤftigt, iſt die Anwen⸗ 
dung geeigneter Mittel, um dem wachſenden Uebel der 
jugendlichen Uebertreter entgegenzuwirken. Die Noth der 
Eltern, die außer dem Hauſe mit Muͤhe ihr Brod ſich 
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verdienen müffen und auf die Erziehung ihrer Kinder nichts 
verwenden koͤnnen, der verlaffene Zuftand jener Unglüd: 
liyen, die feinen Unterricht, Peine Erziehung erhalten, 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen den zahlreichen Verfuchungen unterliegen, 
und wenn fie aus den Sefängniffen fommen, noch elender 
find, iſt die Haupturfache der vielen von jungen Leuten 
verubten Verbrechen. Die AInfpeftoren bemerfen, daß 
durch Öffentliche Schulen bei der zahlreichen Klaſſe frühe lies 
derlicher, dem Muͤßiggange ergebener, aller moralifchen 
Gefühle beraubter jugendlicher Uebertreter nichts gewirkt 
werden kann. Solche jugendliche Uebertreter werden in 
dee Regel Durch die nothwendig milde Schulzucht nicht ges 
beſſert. Man hat in neuefter Zeit in England befondere 
Steafanftalten für jugendliche Verbrecher errichtet, und 
war ift die Hauptanftalt in Parkhurſt. Die Commiſſion 
Khlägt die Errichtung mehrerer ſolcher Anftalten vor; und 
ihre Vorfchtäge im Report (p. XI—XIL) find höchft 
beachtungswürdig. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher 
waͤchſt in England auf fchaudererregende Weife an. Im 
J. 1845 waren in den Londoner Gefängniffen allein 3000 
jugendliche Verbrecher. Mach den Anfichten der Generals 
infpeftoren muß der Zweck folcher Anftalten ein dreifacher 
fyn, und zwar 1) diefe Webertreter einer Difeiplin zu 
unterwerfen , welche fie zugleich züchtigt und zu beffern ges 
eignet ift, 2) die Verbrecher überhaupt abzufchredfen, und 
.3) in den Verwandten und Kreunden jener Webertreter 
eine Furcht und die Ueberzeugung zu erwecken, daß ihre 
in diefen Anftalten Verwahrten einer ftrengen Behandlung 
unterliegen. Es würde nach der Anficht der Inſpektoren 
ſehr nachtheilig feyn, wenn man das Element der Strafe 
in folchen Anftalten ald Nebenſache betrachtete und die 
Steafanftalt für jugendliche Verbrecher mit den Rettungs⸗ 
anftalten für verwahrlofte Kinder verwechſeln oder zuſam⸗ 
menmwerfen würde, weil dann, wie dies die Erfahrung 
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Ichtt ,"die jungen Leute ſich eher verfucht fühlen würd 
Verbrechen zu verüben, um in eine Anftalt zu fommen , 
der fie fi gut Befinden, und weil die Eltern der Kin 
feine Furcht haben würden, wenn ihre Kinder in die 9 
ſtalt kaͤmen, in welchen es ihnen beſſer als zu Haufe acht 
* Wir Haben bereit? angeführt”), daß in Mitbe 
eine eigene Abtheilung blos für jugendliche Uebertreter e 
"gerichtet ift, und haben über die günftigen Erfolge berichtet 
- Meber den Erfolg der Anftalt von Parfhurft gef 
die neueſten Berichte ") Intereffante Aufſchluͤſſe. In di 
Anſtalt fommen junge ?eute, die zur Transportation v 
urtheilt find, aber vorerft in der Anftalt verwahrt werd: 
“am diefelben auf eine zweckmäßige Weife zu beffern, « 
fie tran&peortirt werden. Im %. 1844 wurden zwei mi 
Abtheilungen in der Anftalt angelegt: die eine, beftche 
aus 95 Zeffen für die einfame @infperrung der jugendlich 
Sträftinge, wenn fie in die Anftalt fommen, binnen d 
eehen 4 Monaten; die andere (junior ward) für jun 
"Beute unter den Jahren’ der Mündigfeit, die einer ander 
"Behandlung unterworfen und von den älteren Sträfling 
geſondert werden müflen. Der Bericht bemerkt, daß bei 
Abtheilungen ſich als fehr heilſam bewährten, daß in t 
erſten fein nachtheiliger Einflug auf die Gefundheit & 
einſam Eingeſperrten beobachtet werden Fonnte, daß ab 
Das Gemuͤth der Sträflinge beruhigt und für Ermahnuı 
"und Unterricht zugänglich gemacht werden konnte. € 
vefanden ſich 1845 durchſchnittlich im Monate 80 in dief 
Abtheilung/ ‚in der Abtheilung für Unmuͤndige war 
6: Von den in Parfhurft verwahrten jugen 
"fehen Straͤflingen waren 7 unter 10 Jahren, 23 zwiſch 
„av nd 12°7°°06 von 1214, 151 von 14— 16, 11 
une eine | 
J — gabe. i8de. 86 Heft. ©. 465. 
"5 Reports reiating to Parkhurst prison 1845 u. 1846. 
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von 16 — 18 Fahre alt. Von diefen waren 248 zu ſiehen⸗ 
Hhriger Transportation (man fieht.daraus, daß fie ſchon 
ſchwere Verbrechen verubt. haben mußten), 94 zu 10jähriag 
ger, 7 zu 14, 11 zu 1öjähriger Transportation veruker 
theilt. — Es wurden gegen fie 4105 Strafen wegen. 
Uebertretungen der Öefängnißzucht erfannt (gegen 165 fürs 
perliche Züchtigung,, gegen die. Meiften (3247) Berurtheis 
lung zu Wafler und Brod. Die Sträflinge wurden zu 
vielerlei Arbeiten angehalten. und in den Gewerben des. 
Schuhmachers,. Schneiders,. Zimmermannd, Tuͤnchers, 
Schmieds u. A. unterrichtet, aber auch vielfach in dex 
Landwirthſchaft beſchaͤftigt. Am Unterricht nahmen Alle 
Theil. Manche lernten zwar nichts; in. die Strafklaſſe 
famen 1845 33, von denen 30 nachher transportirt wur⸗ 
den, 18 wurden nach Welt: Auftralien ‚mit bedingter Be: 
guadigung , 2 in eine Rettungsanftalf, 79 nach Milbant 
jur. Transportation. gefendet, und 3 aus mediciniſchin 
Gruͤnden begnadigt. 

Eine ziemlich allgemein in England verbreitete Meinung | 
erkennt die Nothwendigkeit, daß die beftehende Geſetzgebung 
über das Strafverfahren gegen jugendliche Uebertreter ab⸗ 
geändert werden muß; darauf gründet fich Fine am Bten: 
Juni im Unterhaufe angebrachte Bill, die den Zwed hat, 
nach dem Wege des Geſetzes die Anordnung zu treffen; daß 
auf die möglichft ſchnellſte Weife jugendliche Angeklagte 
vor Gericht :geftellt und fummarifch oder auf eine das Ver⸗ 
fahren ſehr abfürzende Weife abgeurtheilt werden; weil 
die Erfahrung lehrt, wie gefährlich es ift, wenn ſolche 
junge Leute mit anderen Angeklagten zufammengebracht 
werden und lange in den Unterfuchungsgefängniflen-zubriuz . 
gen müflen. — 

Wir Haben bereits früher ’) von dem Werke: des Hrn. 
Adſhead: Prisons and prisoners, London 1845, 


7) Jahrg. 1846. 3. Heft. S. as. on 
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im Allgemeinen gefprechen; wir müflen aber unfere Leſer 
noch näher mit dem Buche befannt machen, das freilich 
:fein foftematifches Werk über Gefängniffe, aber die fleigige 
Arbeit eines mohlwollenden gewifienhaften Mannes ift, 
der in den verfchiedenen Gefängnifien Englands durch 
Sammlung der Rachrichten darüber den beflagensiwerthen 
Zuftänden nachſpuͤrt, und nachzumeifen fucht , daß durch 
das Schweigſyſtem nicht geholfen werden kann, daß das 
Aufammenleben fo vieler Befangenen nad) den eigenen Ge⸗ 
ſtaͤndniſſen der Sträflinge einen fehr verderblichen Einfluß 
auf die Moralität ausübt, daß die große Zahl von jährs 
lich erfannten Difeiplinarftcafen gegen Gefangene ebenfo 
den Geift der Unordnung in den englifchen Gefängniffen, 
als die Unmöglichkeit zeigt, das Gebot des Stillſchweigend 
aufrecht zu erhalten. Duckh die Vergleichung der Nach⸗ 
richten über die einzelnen Gefängniffe wird zugleich gezeigt, 
daß jeder Verfuch, durch Elaffification der Sträflinge eine 
gehörige Difeiplin zu begründen, fcheitert. Nach der Ueber 
jeugung des Hrn. Adſhead vereinigt das Model Prison 
in Pentonville alle Vortheile. — Einer vorzüglichen Aufs 
merkſamkeit würdig ift der neuefte Bericht des Hrn. Clay”), 
Sefängnißgeiftlihen von Brefton’). Aus den von ihm mits 
getheilten Tabellen ergiebt fich eine Abnahme der Verbrechen 
inder Sraffchaft. Im J. 1838 waren noch 1214 Anflagen, 
1845 1183. In dem house of correction in Preſton 
waren 1845 1130 Perfonen, von welchen 47 rücfällig zum 
erſten Male, 5 zum zweiten, 1 zum dritten Male. Die Zahl 
der vor den quartersessions verhandelten Säle war 1845 
um 132 geringer, ald 1844; namentlich verminderte fich 
bedeutend die Zahl der Widerfegungen gegen Beamte (von 


8) Auch Hr. Elay war bei dem Gefängnißcongreffe in Franke 
furt gegenwärtig und erwarb fi) dort allgemeine Achtung. 


9 Chaplaius twenty-second Report of Preston house 
of correction. Preston 1885. 
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24 auf 6) und des Einbruchs in Häufer (von 17 auf 9). 
Merkwuͤrdig find die Nachrichten über das Verhältnig der 
jugendlichen Uebertreter. Die Zahl der männlichen Webers 
teetee unter 20 Jahren Hat in der Graffchaft abgenoms 
men; von 1832? — 1837 war das Verhältniß folcher Ans _ 
geflagten das von 31 zu 100, im J. 1844 nur 26, und 
1845 nur 21; dagegen läßt fich eine Verminderung der 
weiblichen jugendlichen Uebertreter nicht nachmweifen. Bes 
fondere Tabellen find in Bezug auf die Urfachen der Vers 
brechen beigefügt. Hr. Elay, der ald Geiftlicher der Ans 
folt Gelegenheit hat, den Seelenzuftand der Sträflinge 
genau kennen zu lernen, giebt hier Höchft bedeutende Aus⸗ 
jüge aus feinem Tagebuche; es ergiebt fi, daß bei 87 
Männern und 18 Weibern , die peinlich angeklagt wurden, 
und 288 Männern und 33 Weibern, bei welchen Verur⸗ 
thellung auf summary conviction eintrat, Trunfenheit 
die einzige Urfache des Verbrechens war. Man fchaudert, 
aus den Geftändniflen der Sträflinge zu erfahren, wie 
manche vielleicht gut gemeinte Sitte der Herren, z. DB. den 
Arbeitern zu verfprechen, daß fie, im Falle fie eine bes 
kimmte Arbeit in einer gewiſſen Zeit fertigen würden, trins 
ten dürften ſoviel fie wollten, Höchft verderblich wirft. 
Eine merkwürdige Tabelle bezieht ſich auf den Stand 
religiöfee Kenntniffe der Straͤflinge. Es ergiebt fih, dag 
3 Männer, 32 Weiber, die peinlich angeflagt, und 
278 Männer, 47 Weiber, die fummarifcher Verhandlung 
unterworfen waren, nichts von Gott wußten und das 
Bater Unfer nicht Fannten, über 400 nur unvollfommene 
Borftellungen hatten. Das Detail der Tabellen über die 
übrigen Kenntniſſe der Steäflinge (z. B. über 500 Fannten 
gar nicht die Namen der Monate, eine faft gleiche Zahl 
wußte nicht, wie die Königin von England Heißt) verdient 
geoße Aufmerkſamkeit. Ron 91 entlaffenen Sträflingen 
giebt eine Tabelle (gegründet auf forgfältige Forſchungen) 
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Nachricht, daß 16 ſich beſſerten, 37 wahrhaft gut wur⸗ 
den, 25 ungebeſſert blicben und 13 nicht weiter aufgefun⸗ 
den werden fonnten. 

Alle Schilderungen des trefflihen Hrn. Clay, deſſen 
Belanntfchaft der Verfaſſer fetbft in Frankfurt machte, 
zeigen, wie wohlthätig die religidfe Einwirfung eines wärs 
digen Geiftlichen auf die Sefangenen if. Nur mit Wehs 
muth denft man an die Folgen, menn eine gewiffe Partei 
in Deutſchland, welche alle religiöfen Gefühle zu zerſtoͤren 
fucht und welcher der Glaube an Bott und Unſterblichkeit ein 
Märchen ift, fiegen und es dahin bringen würde, daß 
eines der wichtigften Elemente der Beflerung der Eträflinge 
nicht mehr angewendet würde. 

Eine Tabelle bezieht fich auf das Gewicht, welches 
die Sträflinge bei ihrem Eintritt in die Anftalt hatten und 
das bei ihrem Austritte bemerft wurde, und zwar mit Rüde 
ficht auf die verfchiedenen Arbeiten der Gefangenen und die 
Dauer ihrer Strafzeit. Die Ergebniffe find ſehr verfchies 
den ; je Alter die Gefangenen waren, defto mehr verloren 
fie am Gewicht. 

Wir wenden und nun an die Darftellung desjenigen, 
was auf die Beurtheilung des Zuftandes des Gefängnißs 
weſens in Kranfreich fich bezieht, und beginnen mit den 
Nachweiſungen der Ergebniffe der Eriminafftatiftif ip Jahre 
1844. Es Famen in jenem Jahre 5379 Anflagen vor dem 
Affifen vor; die Beobachtung des würdigen Quetelet 
beftätigt fi auch hier; jedes Land hat ein gewiſſes mit 
ſchauderhafter Regelmäßigfeit mwiederfehrendes criminaliftls 
ſches Budget; 8 kommt in Frankreich 1 Angeflagter auf 4757 
Einwohner Lim Wefentlichen gleich-den früheren Jahren); 
1841 fam 1, auf 4583, 1842 1 auf 4923, 1843 1 uf 
4737... Die höchfte Verichiedenheit nach den Provinzen 
iſt fortdauernd die nämliche; waͤhrend im Departement 
de la Seine 1 Angeklagter auf 1175, in Corſika 1 auf 
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1893 trifft, hat das Departement der niederen Pyrenaͤen 
1auf 16729, in Pas de Calais 1 auf 13980. Nach 
einer Vergleichung der Criminaltabellen feit 18 Jahren be: 
merft man ein Wachfen der Criminalität im Allgemeinen; 
von 6988 Angeflagten im %. 1826 ftieg die Zahl 1832 
auf 8237, 1837 auf 8094, fiel 1842 auf 6953 und ftieg 
im %. 1843 auf 7226, 1844 auf 7195. Die im %. 1826 
1907 Hetragende Zahl. der Verbrechen gegen Perfonen ftieg 
1844 auf 2031, und die der Verbrechen gegen Eigens 
thum (1826 5081 betragend) war 1844 5164. Einen 
fhmerzlichen Eindruc, der auf die Moralität in Frank⸗ 
reich und zwar nicht der niedrigen Volksklaſſe niederfchlas 
gende Schlußfolgerungen begründet, macht die Nachwei: 
fung, daß die Zahl der Verbrechen der Nothzucht und der 
Angriffe auf die Schamhaftigfeit der Kinder ſich auffals 
ind vermehrt hat, fo daß fie, während in dem Zeitraum 
von 1826 — 1830 durchfchnittlich 129 folche Verbrechen 
vorfamen, im “Jahre 1844 auf 460 ftieg; in Bezug auf 
den Zuftand der Bildung der Angeklagten in Frankreich 
bemerft man noch immer die Erſcheinung, daß von 7195 
Angeffagten vom %. 1844 3761 weder leſen noch fchreiben, 
2299 nur leſen, oder fehr unvollfommen fefen und ſchrei⸗ 
ben konnten. 

Die Gefchtwornen fcheinen in Frankreich in den legten 
Fahren ftrenger zu werden; während noch 1826 von 100 
38, 1833 u. 1834 40, 1837 37 fire nichtſchuldig erklaͤrt 
wurden, finft feit 1842 die Zahl der nichtfehuldig Erflär: 
ten auf 32 herab; es hängt dies Verhaͤltniß auch mit den 
Veränderungen der Gefeggebung über die zur Verurthei— 
lung nöthigen Stimmenzahl zufammen; als 1831 8 Etim: 
men gefordert wurden, mar das Verhältnig der Losge⸗ 
fpeechenen 46 von 100, und als die Strafgefege gemil: 
dert und die Gefchwornen in den Stand geſetzt wurden, 
Ehuldigerflärung beizufügen, dag Milderungsgründe 

Archiv d. ER. 1847. 1, Et. B 
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vorhanden feyen; als 1835 das Gefeg nur 7 Stimmen 
zur Verurtheilung forderte, fanf die Zahl der nichtfchuls 
dig Erflärten. Deſto häufiger machte die Jury Ges 
brauch von der Befugnig Milderungsgründe auszufpre 
chen; es gefchah dies 1844 zum Bortheil von 2877 Ange: 
flagten; da 4131 für fehuldig erflärt wurden, fo beträgt 
die Zahl derer, bei welchen Milderungsgründe angenommen 
wurden ?/rotel. In Folge diefes Ausfpruche wurde von 
den Affifenhöfen gegen 1070 die ordentliche Strafe um 
zroei Grade, gegen 1807 nur um einen Grad herabgefetit. 
Die Todesurtheile find nicht im Abnehmen; während 
1843 42, 1843 50 zum Tode verurtheilt wurden, ers 
gingen folche Urtheile 1844 gegen 51 Perfonen, 41 von 
diefen wurden hingerichtet (fo daß nur 10 begnadigt wur⸗ 
den) '). Auch die Verurtheilungen zur lebenslänglichen 
Zwangsarbeit waren 1844 häufig, ihre Zahl war 209; 
die Sefammtzahl ift im Steigen begriffen; denn 1837 bes . 
teug fie nur 177, 1840 185, 1841 178, 1842 174. 
Auch in Bezug auf die Vergehen blieb das criminaliftifche 
Budget Kranfreihs im Wefentlichen das nämliche; die 
correctionellen Gerichte Hatten über 152029 Vergehen im 
Sabre 1843 zu urtheilen; 1844 betrug die Zahl 152462, 
Ein wegen Vergehen Angefchuldigter kommt in Frankreich 
auf 171 Einwohner. Losgefprochen wurden von den cor: 
tectionellen Gerichten 22211, alfo nur.10 von 100, was 
freilich ein ganz anderes Verhältnig als bei den Urtheilen 
der Geſchwornen liefert, wobei jedoch wohl erwogen wer⸗ 


10) Ein Schrififteler in Frankreich, Hr. Mennt in Chers 
bourg, in feiner Schrift: Observations sur la peine de 
mort, Paris 1846, fchlägt vor, daß Niemand, der nicht 
fhon zu einer entehrenden Strafe verurtheilt war, zum Tode 
verurtheilt werden folte. Er berechnet, daß 1844 wenn der 
Cude im 5%. 1832 nicht gemildert worden wäre, 267 hätten 
zum ode verurtheilt werden müffen, und daß nad) feinem 
Vorfchlage 1844 nur 8 zum Tode verursbeilt worden wären. ' 
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den muß, daß die Vergehen leichter wieder herzuftellen 
find, daß felbft Häufig Geftändniffe erfolgen. Daß au 
bei den Vergehen die im Code gedrohten Strafen zu hoch 
find und die gefetliche Befugniß, tbelche den Gerichten der 
Art. 463, giebt, die Strafe unter dad Minimum wegen 
Milderungsgründen herabzufegen, mwohlthätig wirft, er⸗ 
giebt fich aus dem Umftande, daß 1844 die correctionellen 
Gerichte bei 32588 Verurtheilten die Strafe unter das 
Minimum herabſetzten. Losfprechungen erfolgten übrigens 
bei den von der Staatshehörde Angefchuldigten und vor 
Gericht Seftellten weit weniger, als bei den auf Betreiben 
von Eivilparteien Verfolgten. Während von den Erften 
von 100 nur 16 losgefprochen wurden, erging .bei 43 An- 
gefchuldigten der zweiten Art. das Losiprechungsurtheif. 
Es ergiebt fich im Allgemeinen (wir fagen dies zum Trofte 
mancher freifinnigen Perfonen in Deutfchland, welche bes 
forgen, daß die ‚Einführung der Staatsbehörde bei ung 
‚die Dual für die Bürger, die Verfolgung Unfchuldiger 
vermehren würde), daß die Staatsprocuratoren in Frank: 
reich immer mehr mit forgfältiger Prüfung zu Werke 
gehen, ehe fie bei Gericht verfolgen. Während noch in 
den Fahren von 1827 — 1830 von 100 auf Betreiben der 
Staatsbehörde vor Gericht Geftellten 27 losgefprochen wur⸗ 
den, ift feit 1841 das Verhältniß nur das von 16. 

Ueber die Ruͤckfaͤlligen liefert die Etatiftif bedeutende 
Aufſchluͤſſe. Sie lehrt, daß von 7195 im J. 1844 An⸗ 
geflagten 1821 rückfällig waren, 179 fehon zur Zwangs⸗ 
arbeit, 89 zum Zuchthaus, die Uebrigen zu leichteren 
Strafen verurtheiltj waren; 423 waren ſchon zum. zweiten, 
186 zum dritten Male vor Gericht geftellt. Die Zahl der 
Rückfälligen nimmt in Frankreich auffallend zu: waͤh⸗ 
rend 1826 11 von 100 rückfällig waren, find es feit meh: 
reren Jahren 25. — Die Zahl der correctionellen An: 
gefhuldigten (im J. 1844 15041) ift nicht im Steigen. 

j B2 
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. on den, von den Galeeren in Breft, Rochefort und 
Toulon während 11 Jahren Entlaffenen wurden 1905 wies 
der vor Gericht geftellt und zwar binnen der erften 5 Jahre 
nad ihrer Entlaffung. Aus den maisons centrales 
wurden in 11 Jahren 60334 Steäflinge entlaffen, von 
denen 18017 wieder rückfällig wurden ; man bemerft, daß 
die Strenge der Difeiplin auf den Galeeren einen tiefern 
Eindruc als der in den maisons centrales gemacht zu 
haben f&heint. Kine Berfchiedenheit nach den: Anftalten, 
in denen zuvor die Rückfälligen ſich befanden, zeigt ſich 
auch hier. Don 100 aus Toulon Entlaffenen wurden 39, 
von 100 aus Breft Entlaffenen 17, und von denen: aus Ro⸗ 
chefort 33 ruͤckfaͤllig. Don den aus der Eentralftrafanftalt 
von Nismes 100 Entlaſſenen waren 24, in Embrun 28 
ruͤckfaͤllig, während auf 100 aus Poiffy Entlaffenen 54, 
und von den aus Melun Entlaffenen. 48 ruͤckfaͤllig wurden. 
In die zulegt genannten Anftalten kamen die in dem De: 
partement de la Seine 2erurtheilten, bei denen die 
tiefere VBerdorbenheit der Hauptſtadt die groͤßere Zahl der 
rRuͤckfaͤlle leicht erklärt. 

Die bisher mitgetheilten Nachrichten liefern einen 
reichhaltigen Stoff zu Betrachtungen. Cine der bes 
deutendſten in Frankreich veranftalteten Arbeiten diefer 
Art ift die von Hrn. Fayet “) in Colmar. Er prüft 
die von den verfchiedenen Ständen in Frankreich verübs - 
ten Verbrechen und theilt. die Einwohner in 9 Klaſ⸗ 
fen nach ihrer Lebensweife: I. folhe, welche mit ‚der 
Bearbeitung des Bodens fich befcäftigen (Ackerbauer, 
Gaͤrtner, Kohlenbrenner, Weinbauer, Tagelöhner und 
Dienftboten bei Bauern). II. Arbeiter, die fich mit der 
Verarbeitung der Erzeugniffe des Bodens befchäftigen 


— — — — — 


11) Abgedrudt in den Seances et travaux de P’Academie 
des sciences morales et politiques. Paris 1846. October 
Heft p. 249. 


in Europa und Nordamerika. 21 


(3immerleute, Schloſſer, Maurer, Schreiner, Ziegel: 
brenner, Töpfer, Holz: und Wellenarbeiter). LII. Tiſch⸗ 
lee, Bäcker, Fleiſcher, Garkuͤchler. EV. Hutmacher, 
Schuhmacher, Schneider, Perrücdenmader, Wäfcherin: 
nen, Tapezierer. V. Handeltreibende, Banquiers, Maͤk⸗ 
ler, Commis. VI. Commiſſionaͤrs, Träger, Schif⸗ 
fer, Fuhrleute. VII. Gaſt- und Schenkwirthe, Zim⸗ 
mervermiether, Dienftboten in den. Städten. VIII. 
Solche, die freie Künfte betreiben, Maler, Mufiker, 
Schaufpieler, Schreiber, Buchdrucker, Hofmeifter, Leh⸗ 
ver, Soldaten, Notare, Ydvofaten, Aerzte, Priefter. 
IX. Beute ohne Vermögen und Gewerbe, Schmuagker, 
Chyiffoniers, Bettler, Hiederliche Dirnen. Der Berfafler 
prüft nun, wie nach den Ergebniffen der. Etatiftif von 
15 Fahren jede diefer Klaffen an Veruͤbung von Verbrechen 
fih betheiligte. Es ergiebt fih, daß im Allgemeinen die 
erfte, alfo die acferbauende Klaſſe moraliſcher ald andere 
Klaſſen find; von den feit 15 Jahren. Angeklagten 112555 
famen auf die erfte Klaffe 34852 (alfo 310 auf 1000); 
allein es giebt einige fchwere Verbrechen, in Anfehung 
derer diefe Klaffe furchtbar die anderen überragt, 3. B. bei. 
dem Vatermorde; von. 164 Batermördern der Jahre 1833 
dis 1839 gehören 108 der erften, und im den legten 5 Jah⸗ 
ren von 95 70 ihr an. Man fieht, daß die Bevölkerung. 
auf dem Lande in Frankreich Feiner großen Mortalität ſich 
rahmen kann. In der zweiten Klaffe wechfelt das Ber: 
hoaͤltniß, welches durchfchnittlich das van: 1760 if, Von 
1000 Angeklagten gehörten 1830 — 34 249, von.1835 - 
— 39 215, und von 1840 — 44 232 diefer Kaffe 
an. Diefe Klaſſe begeht nach den Tabellen am häufig 
fen Verbrechen gegen die Schamhaftigfeit und überhaupt 
gegen die Perſonen, weniger gegen das. Eigenthum. Auf: 
fallend ift, Daß bei der Klaffe der Wollen:, Baummollen : 
und Seidenarbeiter mehr als ia jeder: andern Klaſſe eine. 
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Verminderung der Verbrechen fich zeigt, fo daß die Zahl ihrer 
Verbrechen in den legten Fahren von 564 auf 494 fanf. 
Bon 1000 vor den Affifen Angeklagten gehörten 232 der 
zweiten Klaſſe, und 69 den Arbeiten der 3 oben bezeichneten 
Arten an. In derdritten Klafle ift Feine Verminderung noch 
Vermehrung erkennbar; die Durchſchnittszahl von 15 Jah⸗ 
ren ift 35 auf 1000. In der vierten Klaffe ift Vermehrung 
der Verbrechen bemerfbar, die Verhaͤltnißzahl in den legten’ 
5 Jahren ftieg auf 37, 58, 65. Kindermord hat die 
Verhaͤltnißzahl 96, was fi jedoch daraus crflärt, daß 
in diefer Klaffe am meiften Weiber (Näherinnen, Wäfche: 
rinnen) fic) befanden. Die Arbeiter diefer- Klaſſe dienen 
dem Lupus und werden durch politifche und commerciefle 
Krifen, duch Verminderung der Preife leichter zu Ber: 
brechen beftimmt. In der Sten Klaffe (der Handeltreiben: 
den) wirken wieder die MWechfelfälle des Handelt, Diefe 
Klaffe lieferte in dem Zeitraume von 7 $ahren 3319 Ange: 
klagte (63 auf 1000). Das Hauptverbrechen, das dieſer 
Klaffe eigenthuͤmlich ift, ift das der Fälfchung. In der 
6ten Klaſſe ift Sleichförmigfeit im Verhältnig der Verbre⸗ 
chen; nach Zeiträumen von 5 Kahren (von 1830 angefan⸗ 
gen) ift dad Verhältniß auf 1000 42, 39, 41. In der 
Tten Klaſſe ift beftändiges Steigen. Es gehören in dieſe 
Klafle befonders die Dienftboten in Städten, mit Berpflich- 
tung zu Dienften für die Perfon. Hier zeigt fich der trau 
rigfte Zuftand, insbefondere wenn man diefe Dienftboten mit 
denen vergleicht, die zum Landbau dienen. Der dritte Theil 
aller KRindermordsfälle, der fechste von allen qualificieten 
Diedftählen, der neunte von allen Vergiftungen ift vor 
den Dienftboten der Städte verübt. Hier zeigt ſich auch 
die Erfcheinung der großen Zahl von Dienftboten, die 
nicht fefen und fchreiben fönnen. Die Liederlichfeit der 
Dienftherren, Verführung von ihrer Seite, Mangel m 
Auffiht, Mangel der Achtung und der Anhänglichkeit an 
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die Herrichaft, zunehmender Mangel des religiöfen Ein: 
ned, erklären die traurigen fittlichen Zuftände unter den 
Dienftboten. In der Sten Klaffe zeigt ſich im Ganzen eher 
eine Abnahme der Zahl. der Verbrechen, dagegen ein auf: 
fallende Zunehmen unter der Klaffe der’ Advofaten, No: 
tarien und Huiffiees (nach den 3 Nerioden 175, 209, 272). 
Unter den 41679 männlichen über 25 Jahre alten Ange: 
klagten von 1829 bis 1838 bemerfte man 33 Priefter, 33 Ad⸗ 
vofaten, 9 Avouées, 73 Notarien, 66 Huiſſiers. Es 
fommen 8 Angeklagte auf 10000 Priefter, 26 auf 10000 
Avoués, 37 auf 10000 Advokaten, 72 auf 10000 Nota- 
tin und 81 auf 10000 Huiffiers. Nach den Tabellen tft 
der 7te Theil aller Tödtungen (211 auf 1489), der Ste Theil 
aller Nothzuchtsfaͤlle und Angriffe auf Schamhaftigfeit der 
Kinder (195 auf 1512), der 13te Theil allee Verbrechen 
gegen die Perfonen (1205 von 15473), der L6te Theil der 
Vatermorde (10 von 164), der 18te Theil aller Verbre: 
hen (2931 von 52337) von den Perfonen verübt, welche 
der Sten Klaſſe angehören. Won Perfonen der 9ten Klaſſe 
(gens sans aveu) ift begreiflich em großer Theit von 
Verbrechen, aber vorzüglich von Diebftählen verübt (das 
Gefammtverhältnig ift 73 auf 1000 Angeklagte). Dabei 
ergeben fich Doch auffallende Schwingungen. Während in 
der erfien Periode nach 1830 die Zahl der von diefen Per: 
fonen verübten Verbrechen ſehr ſtieg, fiel fie in der letzten 
Beriode immer mehr. 

Manche Erfcheinungen, die fih aus der von Fayet 
angeſtellten Vergleichung ergeben, ſind wahrhaft beach⸗ 
tungswuͤrdig. So z. B. zeigt ſich, daß das Verbrechen 
der Widerſetzung gegen Beamte ſehr haͤufig von Leuten der 
iften, ſehr ſelten von denen der Aten Klaſſe (den Com- 
merçants) begangen wird. Verwundungen kommen ſehr 
haͤufig in den drei erſten, ſehr ſelten in den zwei letzten vor. 
Am haͤuſigſten find Vatermord, Vergiftung, Mord uͤber⸗ 
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haupt von den Leuten, die der Bearbeitung des Do; 
dens fich widmen, und denen verübt, welche freie Künfte 
treiben; während unter den Gewerbs- und Handelsleuten 
diefe Verbrechen felten vorfommen. Der Kindermord 
(fehr felten unter den übrigen Klaffen) ift am häufigften _ 
in der Aten (mo Näherinnen und Wäfcherinnen find) und 
in der 7ten Klaffe, in der die Dienftboten fich befinden. 
Die gegen Kinder verübte Nothzucht kommt am häufigften 
in der Klaffe vor, welche die freien Künfte treibt. 

Ehe wir zur Prüfung desjenigen, was in Frankreich 
im Gefaͤngnißweſen durch die Geſetzgebung gefchehen ift, 
übergehen, müffen wir noch auf eine intereffante Arbeit 
aufmerffam machen, welche die Erforſchung der fittlichen 
Zuftände der Frauen in Frankreich, und die Frage, wie 
die für Frauen beftimmten Gefängniffe eingerichtet werden 
follen, zur Aufgabe hat ). Die Verfaflerin mweift nach, 
wie das Weib überhaupt nur zu gemiffen Verbrechen ges 
neigt ift, und zwar zu jenen, die aus Echlauheit hervors 
sehen und nur. fehlaue Mittel fordern, und daß die Herrs 
fehenden Leidenfchaften , die das Weib zu Verbrechen treiben, 
Eitelfeit, Liebe und Eiferfucht find. Sie theilt alle Frauen 
in 3 Klaffen: 1) die dem Stande der hohen Beamten, dem 
Adel, reichen Kaufleuten und reichen Eigenthümern ange: 
hören; 2) Frauen aus dem Stande der niederen Staats; 
Diener, der mittleren Kaufleute, der Advofaten, Aerzte; 
3) Frauen der übrigen Rlaffen. In der erften Klaffe ift 
leider die Tochter zu früh von der Mutter entfernt, frem⸗ 
der Erziehung und vielfach nur ihrer Eitelkeit ſchmeicheln⸗ 
den Einwirfung (3. B. in Penfionsanftalten) ausgefegt. 
Frauen aus diefer Klaffe begehen eigene Verbrechen, deren 
Urfache die eben gefchilderte Eitelfeit oder Eiferſucht und 


12) Les femmes en prison, causes de leur chüte moyeus 
de les relever, par Mille. Mallet, Paris 1843. 
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Neigung zu Intriken iſt. Die zweite Klaffe ift beffer als 
die erfte, aber doch durch manche Verhaͤltniſſe verdor⸗ 
ben. Als Urfahen der Verbrechen in Frankreich übers 
haupt giebt die Berfafferin die zunehmende Irreligioſitaͤt, 
Mangel gehöriger Erziehung, die fchlechten Bücher die 
von Weibern geleſen werden, die verderblichen Schaujpiele, 
die Eitelkeit, die Armuth und die Proftitution an. Gie 
zeigt, wie die Strafanftalten für Weiber durchaus unge ' 
nügend find, wie in den Eentralanftalten das Zuſammen⸗ 
Ieben völlig noch die Befferen verdirbt, wie die Aufficht und 
vielfaches Zufammenfeyn mit dein männlichen Perſonal ver: 
dVeeblich wirft. Die Echilderung diefer Zuftände in Kapi⸗ 
td III — VI, find fehr niederfchlagend. Die Verfafferin 
findet nur ein Heilmittel der Verbefferung des Gefängniß- 
(ebene in der Einführung der völligen Einfamfeit. 

Unfere Lefer erinnern fich an die Vorlage eines Ge: 
fegesentwurfs über die Gefängniffe in Frankreich im Jahre 
. 1843 und an die von der Deputirtenfammer gefaßten Be; 
ſchluͤſſe ). Die Regierung legte hierauf am 10. Juni 
1844 der Pairsfammer einen den Befchlüffen der Deputir- 
tenfammer gemäß bearbeiteten Entwurf vor “), deſſen 
Brundgedanfen folgende find: 1) Die in Unterfuchungs: 
haft Befindlichen werden Tag und Nacht in einfamer Zelle 
verwahrt. (Erleichterungen in Bezug auf die Bewegung 
im Seeien täglich eine Stunde, Befuhe durch Ber: 
wandte f. in 99. 6— 12.) 2) Die Galeerenftrafe foH 
aufgehoben werden; als Kreiheitsfteafen werden beibehal: 
ten: die Zwangsarbeit (zu verbüßen in den maisons des 
travaux forces), dad Zuchthaus (in den maisons 


u Wir haben davon in diefem Archive 1843. ©..566. ges 
prochen. 


14) Rauter in Etrafburg hat in der Beitfchrift für ausläns 
diſche Geſetzgebung XVII. ©. 35. die Verhandlungen der Kam⸗ 
mer und den Geiſt des Entwurfs dargeftellt. 
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- de reclusion), und das Gefängniß (zu verbüßen in den 
maisons d’emprisonnement). 3) Für weibliche Sträf- 
linge werden befondere Strafanftalten eingerichtet. 4) Auf 
gleiche Weife tritt dies in Bezug auf jugendliche Sträffinge 
ein. 5) In allen Anftalten wird das Syſtem der ein: 
famen @infperrung eingeführt. 6) Fuͤr häufige Befuche 
der Gefangenen durch Geiftlihe, Aerzte u. A. wird ges 
forgt. 7) Die einfame Einfperrung wird nur 10 Jahre 
lang gegen die Sträflinge angewendet, fie werden dann 
außer Frankreich deportirt. 

Der vorgelegte Entwurf ift biöher in der Pairsfams 
mer nicht berathen. Mach Aeußerungen der franzöfifchen 
Generalinfpeftoren fteht dem Entwurfe felbft eine große 
Veränderung in fofeen bevor, als man die Deportation 
nicht annehmen und confequent die einfame Einfperrung 
ohne Befchränfung auf 10 Jahre durchführen will. 

Die Regierung theilte den Entwurf 1844 fowohl 
den Gerichtshöfen als den Präfeften mit. Die legten foll: 
ten ihr Gutachten über die einzelnen vorgefchlagenen Ar: 
tifel geben; die Gerichtshöfe follten außerdem darüber fi 
äußern, melchen Einfluß die Einführung des neuen Sy 
ftems auf das dem Strafgefegbuch zum Grunde liegende 
Strafenfpftem haben wird, und welche Abänderungen in 
den Sefeßbüchern nöthig werden. 

Mehrere der eingegangenen Gutachten, welche die 
Regierung fammelte und druden ließ, find wenig bedeutend 
und enthalten nur allgemeine Phrafen; manche dagegen 
liefern treffliche für jeden Geſetzgeber wichtige Materialien. 
Vorzüglich enthält das Gutachten des Caflationshofes '*) 
ſehr Ichöne Bemerfungen. In Bezug auf die Anwendung 
des Iſolirungsſyſtems bei den Unterfuchungsgefangenen er: 





15) Observations de la Cour de cassation et des Cours 
d’assises pag. 23 etc. 


es 
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klaͤrt ſich der Eaflationshof gegen alle nicht wefentlich durch 
den Zweck der Unterfuchungshaft gebotene Härte; er er: 
kennt in der Einführung der einfamen Einfperrung feine 
Härte, vielmehr eine Wohlthat für den Gefangenen; er 
zeigt aber, daß die Regierung, indem fie im Art. 38. er⸗ 
Märt, daß diefe einfame Einfperrung nicht bei den politi- 
fben Verbrechen oder wegen Preßvergehen Angefhuldigten 
eintreten follte, ſelbſt ausgefprochen habe, daß. in der 
Berfügung eine Härte liege, weil fie ja fonft nicht die zus 
vor genannten Gefangenen der Milde wegen davon befreit 
haben würde; daher der Eaflationshof (mie wir glauben 
mit Recht) auf. die Weglaffung des Art. 38. anträgt. 
In Bezug auf die Sreiheitsftrafen bemerft der Caſſations⸗ 
bof, daß die in dem Code penal durchgeführte Abftufung 
nun weſentlich verändert würde. Wenn zwar der Geſetzes⸗ 
entwurf (tie wir oben anführten) drei Arten von dieſen 
Strafen beibehält, fo feheint dies mehr nur dem Namen 
nach zu gefchehen; denn In allen dreien wird das Syſtem 
der einfamen Einfperrung durchgeführt. Bei der Strafe ift 
es vorzüglich die Art ihrer Vollſtreckung, die zu den 
Maſſen fpricht , eindringlihe Wirfungen hervorbringt 
und auf das Gemüth der Beructheilten, tie auf die 
ofentliche Meinung des Volkes wicht. Nah dem 
neuen Geſetze fallen äußerlich alle Unterfcheidungen der 
| Etrafarten weg; denn dee Unterfchied nach Art. 24, daß 
der Gefangene mehr oder weniger von dem Arbeitsverdienft 
befommt , je nachdem er in einer oder der andern Straf: 
anſtalt iſt, wirkt unbedeutend; und mit verfchiedenen Ber - 
ichnungen der Strafhäufer, während die Vollſtreckung 
der Strafe in allen die nämliche iſt, bringt der Geſetzgober 
| feinen Eindruck hervor. Entweder müßte nun das Geſetz, 
wie der Code , durch äußere in die Augen fallende Merk; 
male die drei Strafarten unterfcheiden, oder es müßte 
ehtlich fich entfchließen, auf das Syftem der Einheit der 
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Strafen bauend, das ganze Strafgefegbuch darnabh ums ' 
‚ ändern. 8 möchte gefährlich feyn, im der Öffentlichen 
Meinung die Achtung vor dem Gefege zu vermindern: ' 


Wenn die Strafen nicht mit dem Verbrechen im Verhaͤlt⸗ 


niß ftehen, fo ift nicht zu hoffen, daß fie eine abſchreckende 
Wirkung hervorbeingen. Die Regierung ſelbſt, indem fie 
nad Art. 33. die einfame Einfperrung der Dauer nad 
gegen die bisherige Strafvollziehung vermindern läßt,’ ers 
kennt an, daß die Strafe der Iſolirung härter ift; dadurch 


wird ja weſentlich das ganze bisherige Syſtem des Code’ 
umgeftaltet. Mit Recht deutet Der Caflationshof auf die 


Sonderbarfeit hin, melde in der Erklärung der Regie 
rung liegt, daß ihre Anficht über die Nothwendigkeit der 
Einführung der abfoluten Iſolirung feftftehe; man fcheint 
alfo meitere Erfahrungen nicht mehr beachten zu wollen. 


Das Gutachten bemerft noch, daß der Entwurf ſich über die 


Natur der neuen nad) Ablauf von 10 Jahren einzuführenden 
Strafart der Deportation nicht erflärt hat, und im Begriffe 
ſteht, ein gefährliches Experiment ohne klare Vorftellung 
von den Wirfungen einzuführen. Das Gutachten erklaͤrt 
ned, daß die in dem Entwurfe 3. B. in Bezug auf die zue 
Detention und der wegen politifcher Verbrechen Berurtheils 
ten gemachten Ausnahmen nicht zu billigen find. . Beige⸗ 
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fuͤgt ſind dem Gutachten die Aeußerungen einzelner Mit⸗ 


glieder des Caſſationshofes bei der Berathung des Be⸗ 
richts; man bemerkt, daß die Anhaͤnglichkeit an das 


Alte und der Glaube an die Allmacht des Abſchreckungs⸗ 


princips viele Mitglieder beftimmte, welche es felbft für 
bedenklich hielten, die Galeerenftrafe aufzuheben, die, 
wie man fagte, ſchon auf Kinder eine ganz andere ab: 


ſchreckende Wirkung habe, als das Gefängniß; der be⸗ 


Fannte Schriftftellee Berenger erflärte fich - entfchieden 
für die einfame Einfperung , aber gegen die Deportation, 
die er für unausführbar Hält; cr glaubt, daß man an 
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die Stelle der Galeerenftrafe die Zwmangsarbeitshausftrafe 
mit acceflorifchen Berfchärfungen z. B. der Kette fegen 
koͤnne, und erklärt fich endlich gegen die noch beftehende 
surveillance de la haute police, Uns fcheint, daß der 
Caſſationshof die wichtige Vorfrage: ob und in welchem 
Umfange die entehrenden Strafen beibehalten werden folls 
ten? mit Unrecht unbeachtet ließ; ‚denn an die Beantwor⸗ 
tung knuͤpft fich die Entfbeidung, .ı ob man verfchiedene 
Freiheitsſtrafen einführen foll. 

‚Bei den Appellationshöfen waren die Anfichten fehr 
getheilt, obwohl die Mehrzahl fih für das Spftem der 
abfoluten Ifolirung ausſprach; nur 13 Appellhöfe wollten 
mf alle Kategorien von Sträflingen dies Spftem, 
23 Höfe auf die Angefcehnldigten und Angeklagten, 20 Höfe 
mf alle zue Zwangsarbeit Verurtheilten, 18 auch auf 
Zuchthausfträflinge, 22 eben fo auf die zu mehr als ein 
Jahr Gefaͤngniß VBerurtheilten anwenden, und 15 billigten 
Vie Anwendung der Transportation nach Ablauf von 
10 Fahren abfoluter Iſolirung. 

Die Gutachten der einzelnen Gerichtshöfe enthalten 
manche beachtungswurdige Legislative Bemerkungen, ob: 
wohl wir gehofft hätten, daß unter fo vielen auögezeichnes 
ten Juriſten doch einige tiefer in die VBerhältniffe eingedrun: 
en wären. Der wichtige Punft wegen der Ehrenfolgen 
ned nur von Wenigen berührt, der Appellhof von Agen 
(pag. 67.) erfennt wenigftend den Zufammenhang der 

Frage mit der Einführung des Poͤnitentiarſyſtems an, und 
nill den Verluft der Ehre nur bei dem Zwangsarbeits⸗ 
haus beibehalten, nicht aber bei der reclusion. — Ans 
ke Gerichtshöfe (3. B. der von Colmar p. 217.) meis 
wa, daß man den Verſuch mit dem Iſolirungsſyſtem 
met nur bei der Zwangsarbeit machen follte, um Er⸗ 
hheungen zu machen. Mit Recht erklären ſich Andere 
8. der Hof von Amiens pag. 110.) gegen die prins 
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ciplofe und auf ierigen Vorausfegungen beruhende Aus: 
nahme, die der Gefegesentwurf in Bezug auf die polite 
ſchen Gefangenen machen will, bei denen nach dem Ent: 
wurf die Iſolirung nicht eintreten fol. — Die meiften 
Gerichtshoͤfe fehildern den traurigen Zuftand der jegigen 
maisons centrales, bei denen e8 fo weit gekommen ift, 
daß viel Sträflinge die Galeeren mit der Verurtheilung 
zum Zuchthaus vorziehen. Die beften Ausführungen be 
ziehen ſich auf die vorgefchlagene Deportation, jenes unfe 
tige Inſtitut. Die Gerichtehöfe (3. B. Amiens p. 96, 
Ag p. 81, Colmar p. 213.) weifen nach, daß die Maͤn⸗ 
ner, toelche dies Inſtitut vorfchlugen, ſich wohl feine 
klare Vorftellung davon gemacht und die Schwierigkeiten 
der Ausführung nicht errvogen haben. Mehrere Gerichte 
höfe find geneigt, zu verordnen, daß wenn der Sträfling 
darum nachfucht, ihm 'geftattet werde, auch vor Ablauf 
der 10 Jahre ſchon deportirt zu werden. Aus den mei 
ften Gutachten ergiebt ſich, daß die Gerichte mit Beſorg⸗ 
niß auf die durch das Gefeß einzuführende Gleichfoͤrmig⸗ 
feit der Strafen bliden, und noch vielfach glauben, daß 
das Syſtem des Code, der eine ſchon in die Augen ’fal- | 
(ende (mie wir glauben principlofe und ungerechte) Ab 
ftufung der verfchiedenen Freiheltsftrafen aufftellt, eine 
beſſer abſchreckende Wirfung habe, als das neue Spftem. 
Manche Gerichte 3. B. Douai (p. 257.) ſchlagen vor, 
daß man, wenn man das neue Geſetz einführen wollte, in 
den Anftalten, in denen die verfchiedenen Strafen abgebüft 
werden, aͤußerlich Unterfchiede mache, damit z. B. bei 
dem maison des forgats der finftere und furdhtbare Ans 
blick ſchon die Einbildungsfraft mit Schrecken erfülk 
Wie fehr liebt unfere Zeit Schaufpiele, und bildet fich ein, 
dadurch herrſchen zu Fönnen! 
(Fortfegung folgt.) - 
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Gontroverjen- Stand 


in Hinficht auf Preßvergehungen namentlich 
gegen die Cenſurgeſetze. 


Heffter. 


Es⸗ iſt keinesweges unſere Abſicht, dem in der Ueber⸗ 
ſchrift angedeuteten Gegenſtand eine bleibende Staͤtte in 
der Strafrechtswiſſenſchaft zu verſchaffen; wir hoffen ſo 
gut als viele Andere, daß eine präventive Schriftcenfur 
nit mehr lange Zeit zu den ftaatsrechtlichen Einrich⸗ 
- tungen Deutfchlands gehören wird, womit dann von felbft 
die Senfurvergehungen, vielmehr Vergehungen gegen die 
Ernfurpolizei, wegfallen müffen und nur noch reine Preß⸗ 
vergehen übrig bleiben werden. Die Aufgabe in der Preßs 
noth der Zeit Fann für die Wiſſenſchaft und das Richter: 
amt nur feyn, darüber zu wachen, daß die publiciftifche 
und juriftifche Confequenz nicht verloren werde und die 
rechtliche Freiheit des Einzelnen der noch für nöthig erach⸗ 
teten Zwangsanftalt nicht weiter zum Opfer gebracht 
werde, ale es dad Geſetz unabmeislich fordert. Dazu 
mögen eben nur auch die nachfolgenden Beiträge dienen, 
obwohl fuͤr diefelben faum etwas Anderes, al8 ein ſchlich⸗ 
tes Sammlerverdienft in Anſpruch genommen wird. 


- 
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T. 


Hat eine cenfurpflihtige Echrift die Genfur paflirt 
und das Imprimatur erhalten, fo entftcht die Frage, ob 
und in wie fern noch eine flrafs und civilrechtlihe Verants 
wortlichkeit des Schriftftellers, Druckers, Verlegers u. ſ. m. 
Daneben Statt finden koͤnne? Es haben ſich hierbei drei 
Meinungen gebildet. Fuͤr die gänzliche Verneinung jeder 
Berantwortlichfeit hat man angeführt, daß die Eenfur 
eine Staatsanftalt fey mit dem Zweck, zu verhindern, daß 
feine Schriften von gewiſſem verlegenden oder anftößigen 
Inhalt verbreitet werden; folglich auch in dem Durchgehn— 
laffen einer cenfurpflichtigen Schrift das Urtheil des Etaas 
tes gefunden werden muͤſſe, es fey Fein unzuläffiger, 
rechtswidriger Inhalt in der Schrift enthalten; ein Urtheil, 
welchem nicht wiederum durch eine andere Behörde wider⸗ 
fprochen werden dürfe, ohne die Staatseinheit aufzuheben 
oder zu gefährden. 


Fuͤr eine deffen ungeachtet dauernde Verantwortlich: 
feit macht man geltend: die Cenſur fey nur eine Aufs 
ſichts-Maaßregel zur möglichen Hinderung ſchaͤd⸗ 
licher oder rechtswidriger Gedankenaͤußerung, ohne uͤbri⸗ 
gens mit dem abſolut entſcheidenden Urtheil daruͤber be⸗ 
traut zu ſeyn. Die Genehmigung des Druckes ſpreche 
nur die polizeiliche Anſicht aus, nicht aber das abſolute 
Recht. Man behauptet dann ſogar noch, daß ſich der 
Cenſor durch pflichtwidriges Gehenlaſſen der Schrift an 
dem darin enthaltenen Delict betheiligen koͤnne. 


Eine dritte Anſicht unterſcheidet endlich oͤffentliche 
und Privatrechte. Sie ſieht in der Druckgenehmigung des 
Cenſors nur eine Deckung gegen Anſpruͤche des Staates, 
laͤßt aber daneben alle Rechte von Privatperſonen unver⸗ 
kuͤrzt fortbeſtehen. | 
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Die neuere Gefeggebung und Prarts hat. fih vors 
nehmlich die letztere Anficht zugeeignet. Unummunden 
ward fie ausgefprochen in dem Braunfchweigifchen Eenfur 
Edict vom 28. März 1814. $. 8. 

„Bürde ein Eenfor einer Schrift die Bewilligung zum 
Drucke ertheilen, welche nach‘ obftehenden Borfchriften 
nicht Hätte genchmiget werden follen, fo bleibt zwar der 
Drucker und Verleger oder Schriftfteller von Verant: 
wortlichfeit deshalb, infofern nicht etiwa Jemand Pri⸗ 
vatgenugthuung zu fordern berechtigt märe, frei; Wir 
behalten uns aber vor, den Genfor deshalb, dem Be; 
finden nach zur Verantwortung zu bezichen.” 
Daſſelbe Syſtem hat hiernächft den Bundesſchluß vom 
%. Septbr. 1819. $. 7. Abfag 2. adoptirt, indem er 
erklaͤrt: | 
„Die Verfaffer, Herausgeber und Verleger der unter 
die Hauptbeftimmung des $.1. begriffenen (cenfurpflich- 
tigen) Echriften bleiben übrigens, wenn fie den VBorfchrifs 
ten dieſes Defchluffes gemäß gehandelt haben, von aller 
weiteren Verantwortlichkeit frei; [und die $.6. erwaͤhn⸗ 
ten Anfprüiche der Bundes: Berfammlung werden aus: 
fließend gegen die Schriften, wie gegen die Perfonen 
gerichtet. ”] | u 
und unmittelbar darauf, in völliger. Uebereinftimmung 
die Königl. Preußifche Verordnung vom 18. Det. 1819. 
unter XIII: | 
„Der Buhdruder und Verleger, welcher die 
„in gegenwärtigen Gefeg beftimmte Vorfchrift befolgt 
„und die Genehmigung zum Abdruck einer Schrift ers 
„halten Hat, wird von aller ferneren VBerantwortlichkeit 
„wegen ihres Inhaltes völlig frei. — Dem Ber: 
„Faffer kann in feinem Falle eine gleihmäßige 
volftändige Befreiung von Verantwortlichkeit zu 
Archiv d. ER. 1847. 1. St. & 


’ 
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„Statten fommen, fondern, wenn e8 ſich finden 
„folte, daß er des Eenfors Yufmerffamfeit zu Hinz’ 
„tergehen — oder ſonſt durch unzuläffige Mittel die 
„Erlaubniß zum Druck zu erfchleichen gewußt habe, fo 
,, bleibt er deshalb, befonderd bei einzelnen in einem 
„, weitläuftigen Werke vorfommenden unerfaubten Stel: 
„ien, nach wie vor verantwortlich. — Uebrigens ver: 
„ſteht es fich von felbft, Daß wenn in einer Schrift Stel: 
„fen vorfommen, wodurd) eine Perfon ſich für beleidigt 
„Hält, derfelben, der erfolgten Cenſur und Druckerlaubniß 
„ungeachtet, ihre Rechte gegen den Verfaſſer und Ber: 
„leger vorbehalten bleiben”. (Geſ.-Sml. 1819, 230.) 
Darnach ift denn auch bei den Preugifchen Gerichtshoͤfen 
entfchieden und infonderheit bei den rheinifchen Gerichten 
ein Wegfall oder’ eine Modificatien der öffentlihen Klage, 
3. B. wegen Verleumdung durch eine cenfirte Druckfchrift, 
angenommen worden, unter andern in einem Urtheife des 
rheiniſchen Caſſationshofes vom 15. Maui 1843, abge— 
druckt im Rheinifhen Archiv N. 5. XXXV. Bd. II.. 
Abth. A. S.49. Wenn Alker in „Preußens Preßgeſetze“ 
Liſſa und Gneſen 1844. ©. 61. den Berfaffer einer 
cenfieten Schrift nichts deſtoweniger für den Inhalt ver: 
antwortlich und den allgemeinen Strafgefegen verfallen er: 
flärt, namentlih fir Echriften, die frechen und unchts 
erbietigen Tadel vor Verfpottung der Fandesgefege und 
Staatsordnungen ausfprecben, und ſich Dabei auf Art. XIII. 
und AV]. des Eenfuredicts von 1819, fo wie auf die 
Cab. Drdre vom 4. Dct. 1842 (Gef. S. 250.) , endlich 
auf $. 14. des Gefeges vom 30. Juni 1843 beruft, fo 
geftehen wir, die Behauptung durd) diefe Gefege nicht bez 
ftätigt zu finden. Der Art. XVI. geht offenbar in feinen ' 
Strafbeftimmungen wider den Perfaffer auf Schriften, 
welche den Eenfurvorfihriften zumider gedruckt find; Die 
Sabinetsordre vom 4. Dit. 1842 hat die trafen des ' 
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Act. XVI. nur auf cenfurfecie Schriften ausgedehnt; der 
j. 1%. endlich des Gefeges vom 30. Juni 1843 hieran 
weſentlich Nichts geändert. 

Das nämliche Princip deutet ein Sachfen = Altenbur: 
giſches Geſetz vom 29, April 1831 an, indem es dafelbft 
heißt: 

„e) für die Mittheilung unverbürgter Gerüchte, desgl. 
„zhatfachen, die nicht dem Gebiet der Gefchichte an: 
„gehören, dauert die Verantiwortlichfeit (des Verfaſ⸗ 
„ers, Verlegers u. f. mw.) auch nach erfolgtem Ab: 
„druck (mit Eenfur) fort.” 

„d) Eind Inlaͤnder oder inländifche Behörden durch 
„eine Druckſchrift benachtheiliget, fo fteht der Rechtes 
„weg Dagegen offen,” 

mad unter e. auch auf Ausländer ausgedehnt wird. 

Das Badifhe Gefeg vom 28. Deebr. deſſelben 
Jahres verfügte in Beziehung auf die cenfurpflichtigen 
Schriften: 

$.13. „Duch die erhaltene Druckerlaubnig werden 
„Verfaſſer, Redakteurs, Verleger, Druder, hin: 
„ſichtlich des Inhalts der Schrift, worauf fich Die 
„Druckerlaubniß bezieht , von der Verantwortlichkeit 
„ftei;” 
und es ift hierbei auch in der befannten Sroßherzoglichen 
Berordnung vom 28. Zuli 1832 durch Hinmweifung auf den 
vergedachten $. 13. belaſſen worden. 

Eonftige ausdruͤckliche Beſtimmungen für andere 
deutſche Lande find ung nicht befannt und namentlich nicht 
us Schletter Handbuch der deutjchen Prefgefeßgebung 
Leipzig 1846) zu entnehmen. Meiſtens enthalten die 
Senfurgefene Strafdrohungen blos auf den Zall, wenn 
tie Senfur umgangen wird, wie diefes auch ſchon in der 
‚hnten der ‚Regeln des Tridentinifchen Concils über die 
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Jibri prohibiti gefchehen war, ohne daß überdies t 
Wirkung der erhaltenen Druckerlaubnig näher angede 
tet würde. Schwerlich aber wird man diefem Schweigen ei 
andere Deutung unterftellen koͤnnen, als dag hiernächft t 
zum Druck gelaffene Schrift dem Staat gegenüber für ei 
legitime Gedanfenaußerung zu gelten habe. Denn. t 
Senfurbehörde übt nicht etwa blos als auffihtführen 
Behörde reine rein negirende Sunction aus, fondern, i 
den fie das Imprimatur erhielt, fpricht fie allerdings e 
Urtheil der Geſetzmaͤßigkeit auf; fie giebt der Schrift e 
Recht zu erfcheinen und zur Verbreitung; und wenn das E 
fe nicht ausdrücflich eine fernere Verantmwortlichfeit geg 
den Staat vorbehalten hat’), fo müf es dabei fein ? 
wenden "behalten. Dagegen kann die Regierung nicht 
polizeilihem Wege Privatrechte zerftören, wo e8 nicht di 
öffentliche Wohl gebieterifeh fordert; Rechte der Priv 
perfonen alſo, welche durch eine cenfirte Schrift verfe 
werden, bleiben unangetaftet *). Der Cenfor felbft faı 
zum Mitfchuldigen gegen, die Privatperfon werden, meı 
er wiffentlih einen rechtswidrigen Abdruc erlaubt, n 
unter anderen fhon Das Allg. Preuß. Landrecht Th. 1 
Fit. 20. $. 625. angenommen hat und auch von U. 5 
Weber uber Injurien und Schmähfchriften ILI, 26. o 
lehrt wird. Wenn aber derfelbe trefflibe Schriftſteller 
der naͤmlichen Abhandlung II, 181. bemerft: „Es ift u 
alle Eicherheit der Schriftftellee und um alle ordentfic 
Rechtspflege gefchehen, wenn Cenſor und Richter nic 
forgfältig unterfchieden werden. Jenem übderlaffen die € 


3) Wie 5. B. das Preußiſche von 8819 in der oben angeführt 
Stelle (Art. XI), fofern der Verfaffer das Imprimatur o 
uncrlaubtem Wege zu erfchleichen gewußt hat. 


2) Bol. Tittmann Hdb. d. Strafrechtiw. II. 8. 372, won 
der in der Note g. gemachte Unterfchied zwilchen offenbar 
und nicht offenbaren Injurien Feine Berüdfichtigung verdient 
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fege zu prüfen und zu fügen, was nachtheilig mer: 
den fann; Diefer foll nach den Grundfägen des Zwangs⸗ 
rechts entfcheiden, ob wirklich gegen vollfommene Rechte 
und Berbindlichfeiten gehandelt worden iſt; Jener hat 
fin Amt über die Irrthuͤmer (7) der Schriftfteller, in 
iofern fie üble Solgen haben koͤnnen, Diefer hat es nicht 
mit den Berivrrungen des Verftandes fondern des Willens 
zuthun”: fo müßte daraus gefolgert werden, daß über: 
haupt Fein Delict durch die Cenfur gedeckt wird, mas dem 
Obigen widerfprechen würde. In der That ift auch die 
gemachte Unterfcheidung des Cenſors und Richters Feine 
volfommen richtige. Denn ift der Cenſor angemiefen, 
felbft nur mögliche Rechtsverlegungen zu verhindern, fo 
muß er um fo mehr die wirklichen ſchon unterdrücden und 
nicht zulaflen. Seine Zulaffung ift alfo eine Negation von 
Kechtöverlegungen überhaupt, die jedenfalld der Staat 
wider fich gelten laffen muß. 

Ob und in wiefern ſchon mit der Ueberreichung einer 
Schrift von verbrecheriſchem Inhalt ein Verbrechen ver: 
fucht oder vollendet werden koͤnne, wollen wir hier nicht 
unterfuchen, Da es hierbei wohl auf die Art der Verbre⸗ 
chen ſelbſt nähere anfommt. 


IL 


Eine der bedeutendften Fragen hat fich in neuefter 
Zeit darüber ergeben, in miefern die in einem deutfchen 
Staate erhaltene Drucerlaubnig für jedes andere deutfche 
Territorium ebenfalls wirkſam fey, alfo auch nach dem unter 
J. Bemerkten, von der Verantwortlichkeit für den Inhalt 
der Schrift überall dem Staat gegenüber entbinde? wozu 
denn noch der befondere Fall kommen kann, daß die in 
einem deutſchen Staate mit Cenſur gedruckte Schrift in 
einem inländifchen Blatt unter inlaͤndiſcher Cenſur, ſelbſt 
ohne Veranlaſſung ihres Urhebers, wieder abgedruckt wird, 
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ein Fall, den wir indeflen aus Ruͤckſicht auf eine noc 
ſchwebende Rechtsſache hier außer Betracht laflen wollen. 

Was die Hauptfrage betrifft, fo hat man fie au 

dem deutfchen Bundesrecht dahin löfen wollen, daß durı 
die Landes s Preßgefeßgebung geroiffer Maßen eine Solid 
rität der deutſchen Staaten in Beziehung auf Pregfreihe 
und Senfur erzeugt worden fey; daß die in den Landesg 
-fegen angeordnete Cenſur obwohl in jedem Staat dur 
feine eigenen Behörden ausgeübt, dennoch eine Sefamm! 
Inſtitution fey, demnach in Feinem Einzelftaate ein Bu 
für cenfurwidrig oder fein Urheber für frraffällig eracht 
werden dürfe, wenn es in einem andern Bundeslande a 
gefegmäßig anerfannt worden fey. 

Bon der andern Seite wird ermwiedert: der Bunde 
geſetzgebung gegenüber fteht die Souveränität der Einz 
ftraaten. Der Bund und fein Organ, die Bundesoe 
fammlung , fann auf die inneren Berhältniffe der Einz 
ftaaten nur einen egceptionellen Einfluß äußern, wenn 
die im Grundvertrage ausgefprochenen Bundeszwede € 
bieten, oder wenn für gemeinnügige Zwecke durch fr 
Zuftimmung allee Souveräne Anordnungen getroffen mi 
den. Die Präfumtion aber ftreitet für die Souveränit: 
für das felbftftändige Regiment jedes Einzelftaates; 
bleiben, ohne deutliche, ausdrückliche oder in der Saı 
begründete Befchränfung von Seiten der Bundesgew 
allezeit frei und ungebunden. Wenn’ alfo auch der Bu 
im Jahre 1819 für die Dauer der damaligen Zeitverhö 
niffe und dann fernerweit eine Cenſur angeordnet hat, 
hat ee dadurch nicht etwa die Preffe nur nach den dan 
figen Regulativen normiren wollen und fönnen; er | 
allein ein Minimum feftfegen wollen und fünnen; er I 
jedem Einzelſtaat nur die Verpflichtung aufgelegt, wen 
ſtens in dieſem Umfang eine Cenſur zu organiſiren, und je 
Bundes: Souverän iſt dafür dem Bunde verantwortli 


in Hinficht auf Preßvergehungen. 39 


aber er hat nicht etwa jeden Einzelftaat von den anderen 
bei Erfüllung jener Verbindlichkeit abhängig gemacht; 
dad wäre eine Verlegung des Couveränetätsprincips. 
Die angebliche Solidarität der Cenſur befteht demnach 
nit; Sondern allein eine Specialverantwortlichfeit jeder 
Kinzefregierung ‚gegen den Bund, und wenn gleich damit 
auch Pflichten gegen die anderen Bundesglieder gegeben find, 
jo ift Doch nicht zugleich das Recht oder die Competenz 
dem Einzelnen gegeben, durch feine Handlungen die übris 
gen mitzuverpflichten. ine Solidarität der Preßfreiheit 
wuͤrde freilich für die deutfchen Bundeslände beftehen, wenn 
das in der Bundesacte Art. 18. ertheilte Verſprechen zur 
Ausfuͤhrung gekommen waͤre: 
„Die Bundesverſammlung wird ſich bei ihrer erſten 
„Zuſammenkunft mit Abfaſſung gleichfoͤrmiger Ver⸗ 
„fuͤgungen uͤber die Preßfreiheit und die Sicherſtellung 
„der Rechte der Schriftſteller und Verleger gegen den 
„Nachdruck beſchaͤftigen“. 
Was jedoch von dieſen gleichfoͤrmigen Verfuͤgungen gegolten 
haben wuͤrde, kann nicht auf den Gegenſatz, auf das 
Preßgeſetz von 1819 übertragen werden. 
So ftellt fih die Sache nach dem status quo dar. 
Es ift zwar richtig, dieſes Bundesgefeg von 1819 
hat felbft in demefchon unter I. angeführten Abſatz des 
7. die Verfaffer, Herausgeber und Verleger der unter 
der Hauptbeſtimmung des $. 1. daſelbſt begriffenen 
Schriften, 
alſo der in Form taͤglicher Blätter oder heftweiſe 
erſcheinenden, 
desgleichen derer, die nicht uͤber 20 Bogen im Drucke 
ſtark ſind, 
wenn ſie den Vorſchriften des Beſchluſſes gemaͤß gehandelt 
haben, von aller weiteren Verantwortung freigeſprochen; 
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allein wenn man den Rachſatz in Erwägung ziehet, fo gehel 
folches fediglih nur auf den Kall des $.6, wo nämlid; 
die Regierung eines deutfchen Bundesftaates fich Durch die 
in einem anderen Bundeslande erfcheinenden Drucichrifter 
verlegt glaubt und von der Bundesverfammlung Abhiff: 
verlangt, oder wenn die unter $. 1. begriffenen Schriften 
der Würde des Bundes oder der Erhaltung des Friedeni 
und der Ruhe in Deutfchland zumiderlaufen, und nun di 
Bundesverfammlung felbft noch eine Unterdrückung folche: 
Drucdichriften gebietet. Hier fol dann von Bundeswegen 
außer der den Redacteur treffenden fünfjährigen Interdiction 
in Beziehung auf die Redaction einer ähnlichen Schrift 
fein weiterer perfönlicher Nachtheil eintreten. Der Bunt 
läßt in diefee Hinfiht die Cenſur⸗ und Preßgefege der ein: 
zelnen Staaten in Ktaft und refpectirt die beftandene Een: 
fur, fo viel die vorgedachte Bundedmaagregel betrifft; eı 
ſpricht aber dadurch fein allgemeines Princip für jede ſou 
veräne Regierung in Deutfchland aus, wonach vdiefelb: 
gehalten wäre, die in einem andern deutfchen Staate be 
ftandene Cenſur und das dafelbft erlangte Xmprimatur fü 
unbedingt giltig und von jeder Verantwortlichfeit befreiend 
blos mit Vorbehalt der Bundesmaagregel anzufehen un! 
gelten zu laſſen °). 

Zu diefer Auffaffung bat fi) mehrere Jahre fpäte 
ein Bundesbefchlug vom 14. Juni 1832 bekannt, inden 
bei Gelegenheit der gegen den eigentlihen Redacteur de 


3) Bol. Zaharid deutiches Staats« und Bundesrecht II 
295. Not. „Dem ganzen Zufammenhang nach bezieht fih $.7 

- des provifor. Preßgeſetzes nur auf die Maafregeln des Bun 
des gegen cenfirte Schriften und die Verantwortlichkeit de 
Schrififtelee dem Bunde gegenüber. Und gewiß konnte e 
der B. V. nicht einfallen, einen Pasyuillanten, dem es ge 
lungen wäre, das Imprimatur zu erhalten, für aller Ber 
—— enthoben und den Geſchmähten für rechtlos 3 
erklären.” 
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Neuen Zeitfchtwingen verhängten fünfjährigen Interdiction 
die Bundesverfammlung ihre Meinung dahin ausfprach: 
Daß der $.7. Abfat 2. des Bundestagsbefchluffes nicht 
indem Sinne genommen werden fönne, daß die dort ge: 
nannten Verfaffer, Herausgeber und Verleger, wenn 
fie den Vorfchriften dieſes Befchluffes gemäß gehandelt 
haben, für die von ihnen verfaßten herausgegebenen 
oder verlegten Schriften auch gegen die einzelnen Buns 
desftaaten von aller. weitern Verantwortung entbunden 
feyen; daß e8 vielmehr eine felbftverftandene Sache fey, 
dag in diefer Beziehung die Anwendung der Landesge⸗ 
fetze auf die Durch die Preffe begangenen Verbrechen oder 
Vergehen durch die Bundesgefege Feinerlei Beſchraͤnkung 
unterworfen fey ‘). 
Hierin Tiegt zwar Feine eigentliche Declaration °) des Preß- 
gefees von 1819; die Bundesverfammlung fpricht eben 
nur eine Meinung aus; immerhin aber ift fie ein Zeug: 
niß der übereinftimmenden Anficht der deutfchen Regieruns 
gen, welche auch das Preßgeſetz von 1819 'gefchaffen haben, 
und erſchwert den Beweis des Gegentheild, welches man 
in jenes Preßgeſetz hineinlegen Fönnte. 

In der gerichtlichen Landespragis hat fich ſowohl die 
eine wie die andere Anficht geltend zu machen gefucht. 
In einem von Bauer (Strafrechtöfälle 1, 55 — 97.) 
mitgetheilten all aus dem %. 1832 war die Sacultät zu 
Böttingen der Meinung, daß Dr. R., Frankfurter Bür- 
ger, auch bei feinem einheimifchen Gerichte gegen alle Ver: 
antwortlichfeit und Strafe wegen einer zu Hanau gedruck⸗ 
ten Schrift und Proteftation geſchuͤtzt ſey, da fie von der 
Kucheffifchen Eenfur zugelafien worden, und zwar mit 





4) 9. Meyer, Gtaatsacten ©. 396. 
5) Dafür hält fe Bahariäa a. D. 
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Bezugnahme auf .$. 7. des Bundesgefeges von 1819, in: 
dem dabei noch bemerft ward: „Dieſe gänzliche Beſtim⸗ 
mung des Verfaffers cenfirter Schriften von aller weiteren 
Verantwortlichfeit wegen Verletzung der Würde und 
Sicherheit anderer Bundesftaaten (ſo wie der Ehre der 
hohen B. V. felbft) Hat wahrfcheinlich ihren Grund darin, 
daß nach $. 4. des gedachten Befihluffes jeder Bundesftaat 
fie die unter jener Oberaufſicht erfcheinenden Schriften 
‚nicht nur den unmittelbar Betheiligten, fondern auch der 
Geſammtheit des Bundes verantwortlich feyn fol.” Es 
ift jedoch zu bemerken, Erſtens: daß es fih hauptſaͤch⸗ 
lid um eine Beleidigung der Bundesverfammlung felbft 
handelte; Zweitens, daß der angegebene Entſcheidungsgrund 
nur noch ein Appendig vieler anderen ift; Drittens, daß der 
Sacultät dazumal der Befhluß vom 14. Juni 1832 noch 
nicht vorlag, wie aus Bauer's Anmerfung (**) ©. 96. 
hervorgeht, wobei er indeffen nichts defto weniger noch die 
Meinung Außert: daß auch diefe neue Vorſchrift für den 
durch ein cenfirtes Pasquill Beleidigten feinen Schuß ge: 
währe, da fie die durch das Gefeg von 1819, $. 7. auf: 
geſprochene Unverantwortlichfeit des Schriftftellers für den 
Inhalt der cenfirten Schrift deftehen laſſe! Gemißbilligt 
ift diefes neuerlich von Zahariä in der ſchon angeführ: 
ten Stelle. | 

Was die Preußifche Praris betrifft, fo wurde zus 
folge der auch durch öffentliche Blätter mitgetheilten Ent: 
ſcheidungen in der befannten Sache des Freiherrn v. L. 
wegen eines in die Augsburger Allgemeine Zeitung unter 
Koͤnigl. Baierfcher Cenſur eingerücten Artifels, die Klage 
des Staatsanwaltes auf öffentliche Beftrafung in Erfter 
Inſtanz zunächft aus folgenden Gründen verworfen: 

„In Erwägung, da fowohl nach den Worten, als 
nach dem in dem $. 5. des für alle deutſche Bun: 
desftaaten verbindlichen Bundes » Preßgefeges von 1819 
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angedeuteten Zwecke deſſelben, dieſe Staaten eine wechſel⸗ 
ſeitige Verantwortlichkeit gegen einander in Beziehung auf 
die in ihrem Bereiche erſcheinenden Zeitungen, Zeit: und 
Slugfchriften übernommen, und hierdurch eine Bundes - 
Einheit gebildet haben, wonach die Cenſur in einem 
Dundesftaate , felbft Hinfihtli derjenigen Schriften, 
welche einen anderen Bundesftaat berühren, auch für 
tegtere ausgeübt werden, und wenigftend, was die Ver: 
antwortung des Verlegers, Verfaſſers und Herausgebers 
betrifft, die nämlihe Wirkung hervorbringen foll, als 
wenn folche in fammtlihen Bundesftaaten Statt ge: 
habt Hätte”; Ä 
„Daß diefe Abficht der hohen Bundesverſamm⸗ 
lung, in diefer Beziehung eine allgemeine, für die Gefammt: 
heit des ganzen deutſchen Bundes gültige, gefegliche Ber 
ftimmung zu erlaffen, um fo weniger bezweifelt werden 
fann, als diefelbe ſchon in der deutſchen Bundes > Acte 
vom 8. Juni 1815 im $. 18. Nr. 4. die Zufage ertheilt 
hatte, bei ihrer erften Zufammenfunft fih mit Abfaffung 
gleihförmiger Berfünungen über die Preß: 
freiheit und die Sicherftellung der Rechte der Schrift: 
ftellee und Verleger gegen den Nachdruck zu befchäftigen; 
Daß auch der $. 7. des Bundesbefchluffes vom: 20. Sceptbr. 
1819, wonad die Verfaſſer, Herausgeber und: Verleger 
der unter der Hauptbeflimmung des $.1. begriffenen Schrifs 
ten, wenn fie den Vorfchriften dieſes Beſchluſſes gemäß 
gehandelt Haben, von aller meiteren QVerantwortlichkeit 
rei bleiben follen, allgemein gefaßt ift, ohne einen 
Unterfchied zu machen, ob in dem einen oder in dem 
anderen Bundesftaate das Imprimatur ertheilt ſey“; 
„Daß endlich der bereits allegirte $. 6. deffelben , in: 
dem er demjenigen Bundes- Mitgliede, welches ſich Durch 
eine in einem anderen Bundesftaate erfcheinende 
Druckſchrift, ungeachtet der hierüber ausgeübten Cenſur, 
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verletzt glaubt, eine Klage auf Unterdruͤckung dieſer Schrift 
beim Bundestage ſelbſt vorbehäft, die einzige Aus: 
nahme ftatuirt, wo eine Klage von Seiten eines fo ver: 
letzten einzelnen Bundesftaates zuläffig feyn foll”; 

„Daß zwar ein im Handbuche von Simon über das 
preußifche Staatds Recht Bd. 2. ©. 24. allegirter fpälerer 
Bundestagsbefhluß vom 14. Juni 1832 die Meinung aus: 

‚gefprochen haben foll, daß der $. 7. Abſatz 2. des Bes 
fchlufles vom 20. September 1819 nit in dem bisher 
erörterten Einne genommen werden fönne”; 

„Daß aber, abgefehen davon, daß diefer Beſchluß in 
Preußen nicht publicirt worden‘, und daß derfelbe we⸗ 
niger die Frage über das wegen eines Preßvergehens einem 
Bundesftaate zuftehende Klagerecht, als die über die 
nach den jedesmaligen Bundesgefegen zu beurtheilende 
Strafbarkeit deffelben zum Gegenftande zu haben febeint, 
die ſpaͤtere Preußiſche Gefepgebung an feiner Stelle 
den Srundfag aufgeftellt Hat, dag nur die Preußiſche 
Cenſur in Preußen die Anwendbarkeit des Bundestags: 
beſchluſſes vom 20. September 1819 in Anfehung des $. 7. 
dedinge”; 

„Dab diefe Geſetzgebung weit entfernt, die durch jenen 
$. den Verfaſſern und Verlegern von Druckſchriften einge⸗ 
fuͤhrte guͤnſtige Beſtimmung aufzuheben, oder zu ſchmaͤ⸗ 
lern, vielmehr im Publicationspatente vom 18. October 
1819. $. 19. dieſelben Grundſaͤtze aufrecht zu erhalten, 
und fegar in der Koͤnigl. Kabinets-Ordre vom 4. Detober 
1842 betreffend die Beftimmung: „daß in dem Gtaate 
„, erfcheinende Bücher, deren Tert mit Ausfchluß der Bei: 
„lagen, zwanzig Druckbogen überfteigt, wenn ſowohl der Ver: 
„faſſer, als der Verlegek genannt find, der Eenfur ferner 
„nicht unterworfen feyn follen”, ſowie in der Königl: Ka⸗ 
Dinets: Drdre vom 4. Kebruar 1843, Detreffend die Cenſur 
der Zeitungen und Slugfchriften, und „die Genehmigung 
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„der vom Gtaatsminifterium entworfenen Genfur : $ns 
„fruction vom 34. Januar 1843”, die Abſicht deutlich 
ausgefprochen und bewahrt hat, die Grenzen dee 
Brepfreiheit in dem Sinne der Gefeggebung von 1819 zu 
erweitern”; 

„Daß Daher eine von dem Staate ausge— 
hende öffentlihe Klage gegen den Verfaſſer ciner 
in einem anderen deutfchen Bundesftaate mit gehöriger 
Cenſur erfcheinenden . Druckſchrift mit dem Beifte und 
ver Abfaffung des $. 7. des Bundestagsbeichlufies vom. 
20. September 1819 unvereinbar erfcheint, und ſchon aus 
diefem Grunde die Klage der Staatsbehörde gegen den Ber 
(duldigten als unzuläflig zurufgemiefen werden muß.” 

Der weitere Inhalt diefes Urtheils interereſſirt vor⸗ 
faufig nicht mehr. Es erging aber darauf in zweiter In⸗ 
ſtanz ein die angeführten Gründe mißbilligended Urtheil 
vom 29. Januar 1846, nämlid: 

„In Erwägung, daß, wie in thatfächliher Hinficht 
feſtſteht, Appellat den in der Beilage zur Augsburger: Zeis 
tung vom 25. Mai 1845 mit Königlich Baieriſcher 
Cenſur abgedruchten Aufiag vom 15. Mai 1845 zum 
Zwecke der Verbreitung verfaßt und hat einrücken laffen”; 

„Daß das oͤffentliche Minifterium auf den Grund die: 
ſes Artifels eine Correctionellverfolgung toider den Appels 
laten eingeleitet” ; | 

„Daß der Richter erfter Inftanz, die Unzuläffigfeit 
dee vom Öffentlihen Minifterio erhobenen Klage auf den 
Umftand gebaut hat, weil meder Seitens des Obercenſur⸗ 
gerichtes, noch Seitens des Oberpräfidenten Anträge for⸗ 
mirt worden” ; 

„Daß dem öffentlichen Minifterium nach der Rheini⸗ 
(den Criminal⸗Ordnung die Verfolgung einer jeden Ucbers - 
tretung eines Strafgefeges anvertraut und zur Pflicht ge: 
macht worden ift, und daß daher feine Befugnig nur 
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durch beftimmte geſetzliche Ausnahmen beſchraͤnkt werden 
kann; daß der Bundesbeſchluß vom 20. Septbr 1819: 
durch deſſen Publication in den zum deutfchen Bunde ges 
hörigen Provinzen der Preugifchen Monarchie, Gefegesfraft 
erhalten hat”; 

„Daß der $. 7. diefes Befchluffes eine folche Aus: 
nahme nicht enthält, vielmehr nur die Pflichten eines 
Bundesftaates gegen den anderen und zum Bunde, in’ 
Beziehung der durch die Preffe verübten Vergehen feft: 
fegen wollte, wie diefed aus einer Kombination des alles 
girten $. 7. mit den $$. 1 bis 6. ſich klar ergiebt” ; | 

„Daß daher jedem Bundesftaate die Ausübung der 
ihm fonft zuftehenden Criminal-Jurisdiction unbefhränft 
-belaffen wurde; daß folglich die innerhalb der 
deutfhen Bundesftaaten erfolgte Cenfur einer 
gedruckten und verbreiteten Schrift ftrafbaren Fnhaltes den 
Verfaſſer vor richterlicher Unterfuchung und Beltrafung 
Seitens des competenten dieffeitigen Gerichtes nicht 
fhügen fann”; 

„Daß mithin das baierifhe Imprimatur den Ap⸗ 
pellaten der Verfolgung des öffentlichen Minifterii nicht 
entzieht.” 

Der weitere Inhalt wird hier wiederum weggelaffen. 
Ganz im Einflang mit dem Angeführten ſtehen jedoch zwei 
Breslauer Urtheile, in deren Einem Folgendes aus: 
geführt wurde: 

„So fehr die Worte des Bundesbefchluffes von’ 
1819. $. 7. auf den erften Blick für den Inculpaten zu 
iprechen ſcheinen, fo ergiebt fich doch bei näherer Ermä- 
gung ihres Zufammenhanges ein Anderes. 

Die in verftehender Stelle erwähnte Hauptbeftim: 
“mung des $. 1, fagt, daß periodifch erfcheinende Schriften 
und folche, die nicht über zwanzig Druckbogen ftarf find, 
nur nach vorhergegangener Eenfur gedruckt werden follen.” 
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Darauf Heißt es im $. 4, jeder Bundesftaat ſey, 
wenn in dergleichen unter feiner DOberaufficht erſcheinenden 
Drudfchriften ein anderer Bundesftaat angegriffen 
werde, nicht nur diefem, fondern auch der Geſammtheit 
des Bundes verantwortlid. In $. 6. wird nun näher 
feftgefegt,, daß wenn der angegriffene Bundesftaat von 
dem, deſſen Senfor die Schrift zugelaffen hat, nicht voll: 
ftandige Befriedigung erlangen koͤnne, er befugt fey, fich 
an die Bundesverfammlung zu wenden, welche die Unter: 
druͤckung der Schrift anordnen koͤnne. Dieſelbe koͤnne 
auch aus eigener Bewegung Schriften, von welchen 
ſie erachtet, daß ſie die Wuͤrde des Bundes oder die Ruhe 
Deutſchlands ſtoͤren koͤnnen, unterdruͤcken. Darauf folgt 
nun in jener wörtlich allegirten Stelle, daß die VBerfaf: 
fer von aller Verantwortlichfeit frei foyen. Erwaͤgt man 
nun die gedachten vochergegangenen Beftimmungen 
und Die dem Hauptpaflus jener Stelle ſogleich nachfol⸗ 
genden Worte: 

„und die im $. 6. erwähnten Ausſpruͤche der Bundes⸗— 

verfammlung werden ausfchließend gegen die Echrif: 

ten, nie gegen die Perfonen gerichtet”; 
jo ergiebt ſich, daß jene zu Bunften der Inculpaten alles 
sieten Worte nur auf eine Berantwortung gegen den 
Bundesftaat, welcher fib befhwert hat, be— 
jogen werden koͤnnen. Bon einer folchen foll der Verfaſſer 
frei jeyn, und die Bundes verſammlung fann nur 
gen die Schrift, nicht gegen den Schriftfteller, eins 
ihreiten. ' 

Davon aber, daß der Echriftfieller, der feine eiges 
nen Landesgeſetze übertreten hat, nicht nach diefen zur Uns 
terfuhung gezogen und beftraft werden fünne, fagt jener 
Beſchluß nichts, fondern er fpricht in jener Stelle nur von 
dem vorausgeſetzten Falle der Beleidigung eines anderen 
Bundesftaatee. 
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Um hieruͤber jeden moͤglichen Zweifel zu entfernen, 
hat der deutſche Bundestag ſpaͤter in ſeinem Beſchluß vom 
14. Juni 1832 (Emminghaus eorpus juris ger- 
manici ©. 172, v. Meyer. Staatsacten ©. 396.) 
Folgendes erklärt: 

„die Hohe Bundesverfammlung fpricht ihre Meinung 

„dahin aus, u. ſ. w.“ ©. oben ©. 41. 
Wollte man einwenden, die ſer Befchluß fey nicht in der 
Preußiſchen Geſetzſammlung publicirt, derfelbe Fönne alfo 
nicht zur Anwendung fommen, fo würde dem entgegen: 
fiehen, daß doch die Allechöchfte Kabinets-Drdre vom’ 
4. Sebruar 1843 (Gef. Sanıml. ©. 25.) fagt: 
„Ich will, daß diefe Graͤnzen überall, wo es ſich um 
eine anftandige und mohlmeinende Befprecbung in den 
öffentlichen Blättern Handelt, im Sinne der Geſetz⸗ 
gebung ven 1819 und der fpäteren, fie ergän: 
senden Bundesbefchluffe erweitert, und die 
Cenſoren hiernach angewiefen werden follen.” 


Ueberdies hat diefer neuere Bundesbefchluß von 1832 nur 
eine declaratorifche Natur und fpricht jedenfalls mit 
dafür, daß die Bundesverſammlung bei Abfaffung des 
Befchluffes vom 20. September 1819 jene Etelle nicht fo 
verftanden hat, mie der Defenfor fie verftanden wiſſen 
will, deſſen Auslegung überdies, Vorſtehendem zufolge, 
auch nach dem ganzen Inhalt dieſes Veſchluſſes ſelbſt 1 
nicht rechtfertigt. 

Erwägt man nun den Inhalt der preußif Sen 
SenfursGefege, fo lauten diefe, in Betreff der Berufung 
auf den Schutz durd das erlangte Imprimatur zwar 
etwas günftiger für den Inculpaten, bei weitem gber 
nicht in dem Umfange, wie er es behauptet. Der Sig 
diefer Rechtsmaterie ift in dem noch jegt geltenden Gefeg 

vom 16. October 1819, welches alle frühere das Eenfurs 


‘ 
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weſen betreffende Verordnungen in der Einleitung auss 
druͤcklich aufhebt, und im $. XIII. ©. ©. ©. 230.) fagt: 


„Der Buchdrucer und Verleger, u. f. mw.” ©. oben. 


Es kann hiernach allerdings als Regel angenom: 
men werden, daß ein Schriftſteller, der das Imprima- 
tur eines preußiſchen Cenſors erlangt Hat, von aller 
weiteren Verantwortung frei ift, da denn die gedachten 
Fälle, wo diefe Befrelung nicht ftatt findet, als die 
Ausnahme gelten müflen. Hinſichtlich derjenigen 
zwei Fälle alfo, wo Auffätze des Inculpaten, nach den 
darauf befindlichen Vermerken im Inlande gedruckt 
find, würde Inculpat — vorausgefegt, daß als feftge: 
fellt anzunehmen ware, daß fie das inländifche Impri- 
matur erlangt hätten und jene Ausnahmsfälle nicht vor: 
lügen — ftraflos feyn. Es gilt dies von einem Auffag 
in der Aachener Zeitung und einem in dem Journal ,,die 
ſcleſiſche Eifenbahn.” Was dagegen die zufolge der an: 
gegebenen Berlagsorte fammtlih außerhalb Preußen 
eefchienenen anderen Schriften des Inculpaten betrifft, fo 
fo ift Feine gefegliche Beftimmung erfichtlih,, welche die 
Anwendung der Strafgeſetze ausfchlöffe. Der eben citirte 
Artikel XIII. bezieht fich offenbar nur auf den Fall, wo 
die Vorfchriften des preußiſchen Senfurgefeges befolgt 
worden find. Dies kann felbftredend nur dem preußi: 
[hen Buchdrucker und Berleger Borfchriften ertheilen, 
und wenn alfo der Geſetzgeber fagt, daß, wenn diefe Bor: 
fhriften beobachtet und dag Imprimatur erlangt worden, 
der Verfaffer der Regel nach nicht verantwortlich fey, fo 
ik dabei das Ingprimatur des preußiſchen Cenſors 
satürlich vorausgefegt. Nirgends findet fich eine Beftim- 
mung, welche die Befreiung von Verantwortlichkeit auch für 
den Fall ausfpräche, wo ein Schriftfteller in einer Schrift 
gegen preußiſche Steafgefege gefehlt, aber das Impri- 
Archio d. GR. 1817. I. 2t. D 
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matur des Cenſors in einem andern Bundesſtaate 
erlangt hat. Es bleibt alfo dann bei den allgemeinen 
Strafbeftimmungen,, da diefe duch nichts ausgefchloflen 
find, und Inculpat ift alfo wegen aller außerhalb Preußen - 
gedeucten Schriften, ohne Rüdfiht auf das etwa dort 
erlangte Imprimatur, lediglich nach den Strafgefegen 
zu beurtheilen.” 
In zweiter Inſtanz follen die Entſcheidungsgruͤnde 
gelautet haben: Die Streitfrag e: 
fügt die innerhalb der deutſchen Bundesftans 
ten erfolgte Eenfur einer Schrift, welche fodann ge 
druckt und verbreitet worden ift, den Berfafler vor 
tichterlicher Unterfuhung und Beftrafung wegen ftraf- 
baren Inhalts ? 
muß mit dem erften Richter verneint werden. 
Aus der Natur des Inſtituts der Cenſur laßt fi 
für die Bejahung nichts folgern. 


Die Eenſur ift offenbar eine bloße Sicherheitsmaaß⸗ 
regel zum vermeintlichen Schutze des Staates und der ein⸗ 
zelnen Buͤrger. Die Staaten ohne Preßfreiheit haben es 
für nöthig erachtet, dieſe Praͤventivmaaßregel noch außer 
den Strafen für Preßvergehen anzuwenden. 


Der $. 59. der Einleitung zum Allgemeinen Landrecht 
beftimmt: 
„Gefege behalten fo lange ihre Kraft, bis fie von 
dem Gefengeber ausdruͤckhich wieder aufgehoben 
werden.” 


Alfo nur da, wo bei Eenfurverordnungen Preßſtrafgeſetze 
ausdruadlich aufgehoben worden find, ift diefe Auf: 
hebung anzuerfennen. Der Defenfor fcheint eine derars 
tige Aufhebung zu behaupten, indem er ſich auf die Bun: 
desbefchlüffe vom Jahre 1815 und 19 und deren fpätere 
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ufape beruft. Vornherein erfcheint e8 jedoch unwahr⸗ 
veinlich, daß der deutfche Bund in die Gefeßgebungen 
e einzelnen Staaten einzugreifen und deren fpeielle Ge: _ 
ge aufzuheben beabfichtigt Haben follte. Noch weniger be: 
ündet erfcheint die Zumuthung, daß die einzelnen Staas 
s alle eigene Schugmittel gegen die Prefle aufgegeben 
d dieſelben einem ausländifchen Cenſor anvertraut haͤt⸗ 
ı Diefee Verzicht würde darin liegen, wenn es den 
peiftftelleen frei ftände, ſich an einen belichigen Cenſor 
sechalb der Bundesftaaten mit der Wirkung zu menden, 
6 das erhaltene Imprimatur ihn gegen die heintis 
en Preßgeſetze ſchuͤtzen koͤnnte. Zu einer ſolchen Aus: 
ung geben die Bundesbefchlüffe Feine Beranlaffung. 


Im voraus ift hier zu bemerfen, dag eine Beru⸗ 
18 auf die Bundes» Acte vom 18. Juni 1815, den Bun: 
Ragsbeichlug vom 20. September 1819, die Wiener 
Huf: Acte vom 15. Mai 1820 an fich allerdings ftatts 
ſt erfcheint, weil diefe Bundesvorfchriften gehörig pu⸗ 
ciet find, Denn der Bundesbefhlug vom 20. Septem⸗ 
: 4819 ift dem preußifchen Genfurgefeg vom 18. Detober 
ſelben Jahres (Gef. Sml. ©. 227.) vorgedrudft und in 
Einleitung des legten ift die Ausführung des Befchlufs 
angefündigt. Die anderen der genannten bundesftaat: 
en Bereinbarungen find feldftftändig in den betreffenden 
begangen der Gefegfammlung abgedrudt. 


Zudem fichert die Wiener Schluß: Acte vom 15. 
si 1820 in den Artikeln XVIII und XIX. den Bethei: 
en den Schutz des Bundes in Bezug auf diejenigen 
chte zu, welche durch die Bundesbefchlüffe ertheilt wor: 

Die deutfche Bundes - Acte von 1815 enhält in Be: 
auf die Preſſe nichts weiter als die Beſtimmung im 
ikel 18. Nr. 4: 

D 2 
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Die Bundesverfammfung wird ſich bei ihrer erſten Zu: 
fammenfunft mit Abfaffung gleichfürmiger Verfügungen 
über die Preßfreiheit und die Eicerftelung der 
Rechte der Schriftfteller und Verleger gegen den Nach⸗ 
druck beſchaͤftigen. 
Durch den Bundesbeſchluß vom 20. September 1819 
iſt dieſe Zuſicherung in ſoweit erfuͤllt als derſelbe Deftims 
mungen über die Preßfreiheit und Eenfur enthält. 
| Die Ausführung des Vertheidigers ftügt ſich nun 
namentlich auf den $. 7. des Befchluffee. Wenn fich zu 
interpretation deffelben und resp. zur Widerlegung des 
Defenfors der erfte Richter auf einen Bundesbefchlug vom 
14. Juni 1832, der in Emminghaus' corpns juris 
_ germanici p. 762. (von Meyer Etaatsacten S 396.) “ 
abgedruckt ift und als Declaration dienen foll, beruft, fb \ 
bemerft hiergegen der Defenfor mit Recht, daß der fragt 
fiche Beſchluß nicht gehörig publicirt ift. 

Die Anfiht des erften Richters, daß die put) 
durch den Erlaß der Cabinets-Ordre vom 14. Februck 
1843 erfolgt resp. nachgeholt worden ſey, iſt irrig. 

Die Cabinetd:Drdre lautet an der hergehörigek 
Stelle: 

„Ich will, daß diefe Grenzen überall, wo es fi un 
eine anftandige und wohlmeinende Beſprechung in def | 
öffentlichen Blättern handelt, im inne der Geſch 
gebung von 1814 und der fpäteren fie ergäns | 
zenden Bundesdefchlüffe ermeitert und DE. 
Senforen hiernach angemwiefen werden follen.” u J 

Unter den „ergänzenden Bundesbeſchluͤſſen“ koͤnnen abet: 
feine anderen als vorfchrifsmäßig publicirte gemeint fi 
Die 69. 10 u. ff. der Einfeitung zum AL. R. ſowie d 
Geſetze vom 27. October 1810 und 28. man 1811 * 
daruͤber keinen Zweifel zu. 


- a u RL — e — — — ⸗ — — — 
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Es kann der rechtliche Grundſatz, daß die Staates 
einmohner. alle gehörig publicirten Gefege Fennen follen, 
auf nichtpublicirte nicht ausgedehnt werden, am wenig⸗ 
hen in Eriminalfachen. Uebrigens bedarf es der Heranzies 
bung jenes Bundesbefchluffes nicht. 

Der in Bezug genommene $. 7. des. Bundesbefchluf: 
ſes von 1819 beſagt: 

Die Berfaffer, Herausgeber und Verleger der unter der 
Hauptbeftimmung des $. 1. begriffenen Echriften blei- 
ben übrigens, wenn fie den Vorfchriften diefes Beſchluſ⸗ 
ſes gemäß gehandelt haben, von aller weiteren Verantz - 
rortung frei, und die im $. 6. erwähnten Ausfprüche 
der Dundesverfammlung find nur gegen die Schrif⸗ 
ten, nie gegen die Perfonen gerichtet. 
Die alleairte Hauptbeftimmung des $. 1. beſtimmt, daß 
periedifch erfcheinende Schriften und folche, die nicht über 
M Trucbogen ftark find, nur nach vorhergegangener Een: 
ver gedruckt werden follen; die $$. 2 u. 3. fprechen nur 
son den Mitteln zur Aufrechthaltung des Befchlufles von. 
deſſen Verhältnig zu den damals Keftehenden Territorial⸗ 
Preßgeſetzen. Der $. 4. disponirt, Daß jeder Bundesftaat 
hr die unter feiner Oberaufficht erfchienenen Druckſchriften 
wentuetl nicht nur dem unmittelbar Beleidigten , fondern 
auch Der Geſammtheit des Bundes verantmwortlic) ſey. 

Der $. 5. enthalt Stipulationen der Bundesglieder 
im Bezug auf die Handhabung der Cenſur, und im $. 6. ift 
ſeſtgeſetzt, Daß, wenn der angegriffene Bundesftaat von 

„ deſſen Cenſur die Schrift zugelaffen hat, nicht voll: 
Bandige Befriedigung erlangen Fönne, er befugt fen, fich 
FR Unterdruͤckung der Schrift an die Bundesverfammlung 
w wenden; demſelben folle aber außerdem noch geftattet 
Im, Schriften, durch welche die Würde des Bundes 
werdet ift, oder die Ruhe Deutſchlands geftort werden 
Tonnte, aus eigener Bewegung zu unterdruͤcken. So: 
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Dann folgt die obigez Beſtimmung im F. 7. In den an: 
geführten 99. find alſo folgende Punkte erörtert und 
geregelt : 

a) das Recht eines durch die Preffe verlegten Bundes: 
ftaated gegen denjenigen Bundesftaat, unter deflen 
Cenſur die verlegende Schrift erfchienen ift , 

b) die eventuellen Schuß Anfprüche deſſelben Staates 
an die Sefammtheit ded Bundes, fo wie 
c) die Befugniß zur eigenmächtigen Unterdruͤckung einer 
andermeit cenfirten Schrift. 
Die übrigen $$. des Bundesbefchluffes enthalten nur Dis: 
pofitionen über deffen Gültigkeit. 

Demgemäß ift alfo in dem Bundesbefchlufle von dem 
Einfluß der Eenfur eines fremden Bundesftaates auf die 
Pflichten eines Schriftftellers gegen feinen eigenen Staat 
gar nicht die Rede. 

Es ift nicht im Entfernteften angedeutet, daß den» 
Schriftſteller die gedachte Eenfur vor den Strafen fichere, 
melche er durch Uebertretung der ihn als Unterthan obli- 
girenden Preßgefege verwirkt hat, und der Artifel 13. des 
Geſetzes vom 18. Detober 1819 (Gef. Samml. S. 230. 
231.) kann fich felbftredend und nach Art. 1. nur auf 
preußiſche Eenfur beziehen. 

Hiernach iſt die oben hervorgehobene Frage unzwei⸗ 
felhaft zu verneinen. ” 


— — — — 


Wiederum ſollen bei zwei anderen Ober⸗Landes⸗ 

gerichten entgegenſtehende Erkenntniſſe vorgekommen ſeyn, 
jedoch hat etwas Naͤheres uͤber ihren Inhalt zur Zeit nicht 
verlautet. Wir unſrerſeits enthalten uns ſelbſt eines wei⸗ 

teren Urtheils uͤber die Frage, was ſich aus den mitge⸗ 

FJ theilten Materialien wohl ohne Schwierigkeit gewinnen 
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laſſen dürfte; mir wuͤnſchen vielmehr, daß dieſe Mittheis- 
lungen bald der Vergeffenheit mögen übergeben merden 
fönnen, wenn die Eisfrufte, womit die deutfche Preſſe 
überzogen ift, einer heitereen Sonne weichen wird. Möge 
die Preffe dann aber auch eine Eräftige und reine Saat ges 
währen und felbft ihr eignes Unkraut überwinden! 


III. 
Nicht ohne praftifches Intereſſe ſowohl in fittlicher 

als in rechtlicher Beziehung ift die Erwägung der Frage: 

in wiefern eine Regierungs = Conceffion zur Herausgabe 

von Schriftern und Blättern für gemwifle gemeinnügige 

Zwecke die Verfaffer von der Verantwortlichkeit für die 

darin gemachten Mittheilungen befreiet, wenn diefelben 

zwar dem Zwecke entfprechen, jedoch für Einzelne oder 

für den Staat verletgend find ? 
So giebt es hin und wieder conceffionirte periodifche Blät: 
ter zur Beförderung der Sicherheitspolizei; fie teilen viel- 
fache Perfonalnotizen über Sträflinge, Verdächtige, Gaus 
nee, Banden und Diebesgenoflenfchaften mit; der Zweck 
ik aus dem Geſichtspunkte des öffentlichen Wohles ein fehr 
töblicher; die Regierungen felbft unterftügen folhe Mit: 
theilungen; vorzüglich find fie bei der ftaatlichen Zerftücke: 
fung Deutfchlands ein brauchbares Hilfsmittel für die 
polizeiliche Wachfamfeit und ‚eine danfenswerthe War: 
nungstafel für Biel. Da laufen dann freilich Notizen 
unter, welche nach der Waage der Gerechtigkeit abgewogen, 
nit ganz probehaltig find, fondern als perfönliche An- 
taftungen in das Gebiet der Injurie fallen. Entfchuldigt 
hiee etwa der Zweck die Mittel? Deckt die Regierungs : 
Eonceffion eine Fränfende Mittheilung? oder ſchließt we: 
nigſtens der Zweck die Abficht zu beleidigen aus ? 

Im Allgemeinen wird man unftreitig alle diefe Fra⸗ 

gen verneinen muͤſſen. Hinfichtlich der Erften bedarf es 
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dafuͤr keiner Rechtfertigung; eben ſo wenig laͤßt ſich eine 
Regierungs⸗-Conceſſion, ein Freibrief zu Unbilden gegen 
Mitbuͤrger oder Fremde in einem geſunden Staate als 
moͤglich denken; ob endlich die Art der Mittheilung die 
Annahme eines fehlenden anımus injuriandi wegen des 
Zweckes der Schrift allein zulafle, wird immer von den 
jedesmaligen Umftänden abhangen. 

Bereits in zwei dem Referenten befannt gewordenen 
Sällen haben die Herausgeber periodifcher Schriften für die 
Zwecke der Sicherheitspolizei Anfechtungen und Injurien⸗ 
flagen wegen individueller obwohl durch Anklage von That: 
fachen unterftügter Verbächtigungen zu erdulden gehabt, 
und zwar mit ungleihem Erfolg. In dem einen Fall ift 
der beflagte Herausgeber der Zeitfchrift freigefprochen wor⸗ 
den, wahrſcheinlich — denn die Gründe der Entfcheidung 
find nicht zur Öffentlichen Kenntnig gelangt — megen nicht 
anzunehmender Abficht zu beleidigen; in dem andern Kal 
hielt die hieſige Zuriftenfacultät, an welche die Acten von 
auswärts zum Spruch eingefandt waren, die Form der 
Mittheilung für fchlechthin kraͤnkend und den affectus ın- 
jnriae für unabmweisbar, weshalb fie den Beklagten zu 
einer Abbitte und Ehrenerflärung, dem gemeinen Recht 
gemäß, verurtheilte. 
| Der beflagte Herausgeber eines polizeilichen Anzei⸗ 
gerd hatte nämlich den nunmehrigen Spielpächter an der 
Eiſenbahn eines deutfchen Landes mehrfach nicht nur als 
Berwandten oder Verſchwaͤgerten übelberuchtigter jüdifcher 
Gauner . bezeihnet — wobei ſich noch allenfalld die Ab; 
ficht zu beleidigen wegläugnen fieg — fondern er hatte 
überdies ihm noch beftimmte Verbrechen beigemeffen, wor⸗ 
über der Beweis nur hinfichtlich eines Falles vorlag. Die 
Sacultät erwog nun, daß es. dem Beklagten zwar unbe: 
denklich zuftehen müfle, Thatfachen, welche zur concef: 
fionsmäßigen Beftimmung feines gemeinnütigen Blattee 
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gehören, frei mitzutheilen, daß ihm jedoch Feinesweges da⸗ 
mit das Privilegium ertheift fey, dieſe Thatfachen ohne 
weitere Verantwortlichkeit für ihre Nichtigkeit aufzuftellen. 
Auch ein guter Zweck duͤrfe nur auf erlaubten Wege er: 
reiht werden, und mit folchen Mitteln, welche eine Kritik 
vor dem Richterftuhl beftehen koͤnnen; auch die Preſſe muͤſſe 
wahr feyn, und nur wenn jie dies fey, koͤnne fie fich wegen 
ihrer Veroͤffentlichungen auf das Princip des Römifchen 
Rechtes berufen: Peccata nocentium nota esse et 
opportet et expedit. Für wahr aber Fönne in privat: 
rechtlicher Hinfiht nur dasjenige gelten, mas fich dem 
Richter als ſolches ermweifen laſſe; die Berufung auf Mit: 
theilungen anderer Perfonen, felbft in außergerichtlichen 
Berhandlungen öffentlicher Behörden, Fomme daneben nicht 
in Betracht, wenn fie glei in ein „Man behauptet”, 
oder „Man Sagt” eingekleidet wurden. Denn Gemwährss 
mann haben fchüge an fich nicht gegen die Annahme einer 
Injurie. An dem Dafeyn einer die Kränkung des Klägers 
in fich ſchließenden Abſicht glaubte überdies die Facultaͤt 
aus mehreren befondern in gewiſſen Präcendentien liegen: 
den Gründen nicht zweifeln zu dürfen. 

- Dem Bernehmen nach ift es hierbei auch in den wei⸗ 
teren Inftanzen im Wefentlichen verblieben. 
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Ueber da8 mißlungene Verbrechen oder t 
f. 9. Verſuch des Verbrechens. 


Bon 


Herrn Dr. T. Bradenhoeft, 
Privatdocenten in Heidelberg. 
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Dir Rechtszuſtand bedarf zu feiner Verwirklichung 
MWiderftandes gegen Angriffe auf ihn. In Anfehung 
reits vollbrachtee angreifender Handlungen Aufert 
dieſer Widerftand durch die ihnen nachfolgende Str 
Diefe kann indeß auch von einem vechtsverlegenden Erfi 
der angreifenden Handlung abhängig gemacht feyn; 
indeß nicht grade in einer f. g. materiellen Befchädigı 
zu beftehen braucht, fondern auch in einer Störung | 
intellectueller. Zuftände, 3. B. des Rechtszuftandes uͤ 
haupt, des Anerfanntfeynd eines Status, gefunden n 
den, oder eine f. g. formelle Verlegung feyn kann ). 
Das BVerhältnig einer Handlung zu dem Erfolge laͤßt 
in mehrfacher Weiſe denken. Sie kann entweder 
Urſache des wirklich eingetretenen Erfolgs aufgefaßt t 
den, oder als die Ermöglichung eines Erfolgs, o 
nämlich fie, die Handlung felber, als eine Manifefta 


3) Ueber diefe zweifache Kuftaffung us Stfolgs: Zach 
vom Verſuche der Verbrechen 1. ©. 
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der Beabfichtigung deflelden. In Beziehung auf den rechts⸗ 
verlegenden Eharafter ftellt filh die Handlung je nach Vers 
ſchiedenheit dieſer Auffaſſungsweiſe im erfteen Falle als 
eine Rechts verletzung, im zweiten als eine Rechtes 
gefährdung, und Im dritten als eine Nehtsbedros 
hung dar. Unter jedem diefer Gefichtspunfte druͤckt die 
Handlung an und für fich felber fchon eine rechtswidrige . 
Willensbeftimmung ihres Urheber aus, und unterfcheidet 
ſich dadurch von jeder andern in rechtswidriger Abſicht 
vorgenommenen Handlung, die felber das Gepräge diefer 
Abſicht nicht an ſich trägt. Diefe leßtere, die blog von 
einer rechtsbedrohenden Abficht begleitete, an fich rechtlich 
erlaubte Handlung verhält ſich zu der Ausführung diefer 
Abſicht als bloße Vorbereitung, und hat in Beziehung auf 
die Rechtsbedtohung Feine andere Bedeutung, ald die, daß 
fie den Uebergangspunft von der bloßen Abficht zu ihre Gils 
det, und dem Entfchluffe zur Begehung eine Eriftenz im 
der Außenwelt verleiht. Wo Hingegen einer jener drei 
Geſichtspunkte der Handlung abgewonnen werden fann, 
da lehrt die Anfhauung der That, auch ohne das 
Eintreten einer Verlegung, daß ein zur Herbeifuͤhrung 
einer Verlegung geeignetes Moment in der Außenwelt zue 
Exiſtenz gefommen iſt. Die widerrechtliche Willensbeftims 
mung ift gleichfam auf der That ertappt; es ift ein fcheins 
ih Werk vorhanden, welches zur VBollbringung der Miſſe⸗ 
that dienftlich ift ); die Handlung ift an und für ſich 
fhon böfe ?); ihr Urheber, hat bereits begonnen, fich zum 


2) P. ©. D. Art. 178. — In der Bedeutung des Scheinlichen 
vereinigt fich der Charakter des Begründenden und des Wers 
weifenden. Vgl. die Beifpiele bei Walch glossar. p. 435 3qq. 
Grimm Redtsalterth. ©. 627, 650, auch Zach ar iä a. a. O. 
1. &. 191. Not. 1. 


3) Oeſterr. Strafgeſetzbuch I. $. 8. Bol. Menzel in der 
(Defterr.) Zeitfehrift: Der Juriſt, HL ©. 104. 
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Urheber einer Rechtöverlegung zu machen, wenn er es auch 
noch nicht geworden ift, und e8 ift der Zeitpunft eingetreten, 
wo durch die Handlung felber ein hinderndes Einfchreiten 
provocirt und gerechtfertigt if. Bei dem Vorhandenſeyn 
einer folchen Handlung bedarf e8 denn Feiner befonderen 
begleitenden Umftände, um das Dafeyn einer miderrechts 
tichen Willensbeftimmung zu erfennen, wie dies bei anderen 
Handlungen , die in Gemäßheit einer ſolchen Willensbe- 
flimmung vorgenommen werden, der Fall ift, und dem⸗ 
nach nur unter den Begriff der Vorbereitung fallen koͤnnen. 
Die Vorbereitung Hört da auf, mo der f. g. objective 
Thatbeftand ind Daſeyn zu treten beginnt; mag er nun 
dollendet werden oder nicht. Hier ift die Bedrohung eines 
Rechts objectiv geworden; vor welcher Bebrohung fich 
indeß die Gefährdung eines Rechts, als ein wirkſamer 
Grad der Ausführung , nur felten unterfcheiden laflen 
wird ). Erſt mo fie aufhört, ift ein Miflingen dee 
Verbrechens moͤglich, während vorher das Unterbleiben 
deflelben immer duch ein Aufgeben der Abficht allein, 
wenn auch in Folge von Hinderniffen oder Mangel an Mit: 
teln vermittelt feyn würde. Es kann nun erft der Fall 
eintreten, daß ein aus dem Grunde des Mißlingens un 
vollftändiger, oder theilweiſer, objectiver Thatbeftand vor= 
handen ift, wodurch fich die bemirfende Handlung eben 
als Berfuh, ſowohl von der Vorbereitung als von der 
Vollendung, unterfcheidet ?. Es Fann indeß die Stage 
aufgeworfen werden, ob denn in der That eine Worberei- 
tung oder ein Verſuch von dem Verbrechen felber unter: 
ſchieden werden Fönne, und ob nicht vielmehr beide ſchon 
4) Vol. unten $.3. Not. 4. und 8. 5 a. E. 


5) Verſuch involvirt einen Mangel am Thatbeſtande, aber nicht 
jeder Mangel am Thatbeſtande involvirt einen Verſuch: Za⸗ 
chariä a. a. O. S. 21 ff. wir Mittermaier N. Archiv 
d. Crim. R. 1. S. 166. 
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einen Angriff auf den Rechtszuſtand, und damit ein volle 
endeted Verbrechen enthichten? Die Beantwortung 'diefer 
Stage hangt von der Bedeutung ab, welche man dem 
Berbrechen beilegt. Man kann es nämlich in zweierlei 
Weiſe auffaflen, entweder als eine Verlegung des allgemei⸗ 
nen Rechtszuftandes durch einen Träger deſſelben, oder als 
eine Verletzung deffelben duch ein ihm untermworfenes Or⸗ 
gan. Bon dem erften Standpunfte aus ift die das Ver: 
brechen bildende Verlegung geſchehen, fobald ein Träger 
jenes Zuftandes den Befchluß der Begehung gefaßt und 
zur Verwirklichung feines Befchluffes auf irgend eine Welfe 
in der Außenwelt thätig gemorden if. Denn durch eine 
ſolche Thätigkeit ift die Trennung feines Einzelwillens von 
dem den Rechtözuftand tragenden Geſammtwillen, und die 
Oppoſition jenes Einzefwillens zu diefem Geſammtwillen 
bereits thatfächlih ausgeführt. Das Weſen des 
Verbrechens ift hier ſchon mit dem Befchluffe gegeben, 
und ed bedarf jence Außeren Handlungen nur, um diefen 
Beſchluß auch für Andere ins Dafeyn zu rufen, und das 
mit die Möglichfeit feiner Strafbarfeit zu begründen. 
Bon dem zweiten Standpunfte aus muß indeß die Oppoſi⸗ 
tion des Einzelwillens gegen den allgemeinen Rechtszuftand 
rechtlich gleichgültig feyn; da das demfelben unterworfene 
Organ durch feinen Willen überall mit demfelben nicht in 
Verbindung fteht, fondern ihm nur in Folge einer Außes 
ven Nothwendigkeit angehört, derer Gebiet nur das der 
Außenwelt ſeyn kann. Erſt die Oppofition der äußeren 
Handlungen des Drgans gegen die Verwirklichung des an 
und für fich felber intellectuellen Rechtszuftandes in der 
aͤußern Sinnenroelt Fann hier Verbrechen ſeyn; erſt Hier 
fann dem Verbrechen felber eine dem Befchluffe zu dem⸗ 
felden nadyfolgende und zu’ deffen Ausführung dienende‘ 
äußere Thätigfeit vorhergehen und Vorbereitung und Ber; 
ſuch vom Verbrechen felber unterfcpieden werden. Die 
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Vorbereitung aber fteht mit der Verwirklichung des 


Rechtszuſtandes in der Außern Sinnenwelt noch überall 


L 


nicht im Widerfpruche, da fie in äußerlich durchaus er: 


laubten Handlungen befteht. 


% 2. 

Daß die erftere Auffaffungsweife den roͤmiſchen 
Steafbeftiimmungen zum Grunde liegt, dürfte fehon dar: 
aus hervorgehen, daß fie an fich erlaubte Handlungen 
6108 wegen der mit ihnen "verbundenen rechtswidrigen Ab- 
fiht mit Strafe bedrohen: fo das Waffentragen, das 
Giftkaufen, zum Zwecke einer Tödtung )). Zwar beftraft 
dad römifche Recht nicht die bloße cogitatio; aber es legt 
andererfeitd auch auf das Gelingen, den exitus, überall 
fein Gewicht, fondern nur auf die voluntas, und be: 
ſtraft das consilium , den Entfehluß zur Begehung, fo: 
bald.er eine Thätigfeit in der Außenwelt zur Kolge gehabt 
bat 2). — Und wenn es feheint, daß dies nur dann der 


4) Coll. legg. Rom. et Mosaic. Tit. 1. $. 2. 3. Pauli 
R. 8.V.23, L.1. L.3. L. 14 D. ad leg. Corn. de 
sicar. 48.8. L.1. D. ad leg. Pomp. de parric. 48.9. — 
Die Anficht, daß das römifche Recht die Strafbarkiit des Vers 
ſuchs als allgemeinen Grundſatz aufſtelle (z. B. Wächter 
Lehrb. 8. 85. Not 6. 7.), wird von manchen älteren Juriſten 
Col. Bahariä aa. O. J. S. 93 If.) auf ſchwere Berbres 
den, wird von Cropp de praec. jur. Romani circa pu- 
niendum conatum auf crimina publica befchränft. Gegen 
fie: Luden, über den Verſuch des Verbrechens (Abhandl. 
Bd. 1.) ©. 21 ff., der indeß den Srundfag: dolo pro facto 
accipitur (L.7. D. ad leg. Cornel. de sic.), dem Geifte 
des vömifchen Strafrechts angemeffen_ hält, und Sahariä 
a. a. O. J. S. 109 ff. mit U. S. ff. S.88 ff. Allein im 
römiſchen Strafrechte überhaupt nur vom Verſuche zu reden, 
ſcheint mit dem Geiſte deſſelben im Widerſpruche zu ſtehen. 

2) Pauli R.S.V. 23.9.3. L. 14. D. ad leg. Corn. de 
sicariis 48. 8. verb.: „In maleficiis voluutas spectatur, 
non exitus” (über dieſ⸗ Stelle insbeſondere: Zachariä 

a. O. J. ©. 106 ff.). Daß das römifche Recht auch den 
—X nicht ſtrafe, und dies durch die Regel: „,cogi- 
tationis poenam nemo patitur”, ausdrüde (Bahariä 
a a. O. 1. ©. 182. 183) , fonach ungenau. 
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Fall war, wenn dieſe Handlungen bereits einen gefahr⸗ 
drohenden Charakter an ſich trugen 2); fo erklaͤrt ſich dies 
daraus, daß ſich nur in dieſem Falle erkennen läßt, daß 
ſie in der That Folge eines verbrecheriſchen Entſchluſſes 
ſind. Man darf dabei nicht vergeſſen, daß das roͤmiſche 

Recht keinesweges den Thatbeſtand der Verbrechen juridiſch 
conſtruirt, ſondern nur die Bedingungen aufſtellt, unter 
denen eine Strafzufuͤgung eintritt, und es dabei unbe⸗ 
ftimmt läßt, wann da, wo fie ausgefchloflen ift, der 
Grund dafür in dem Mangel des Thatbeftandes oder in 
dem. Mangel an Erkennbarfeit liegt. Und wo der That: 
beftand des Verbrechens in einer Verlekung des allgemeis 
nen Rechtözuftandes gefunden werden muß, da ift feine 
Sphäre eine fo rein intellectuelle, dag vom praftifchen 
Standpunfte aus feine Srfennbarfeit ſich mit feinem Da: 
feyn , oder defien Erforderniſſen identificiven muß. Die 
Schwierigkeit, den Anfangspunft des Thatbeftandes und 
der Strafbarkeit im römischen Rechte zu beftimmen, ift 
alfo in der Natur ver erſtern Auffaſſungsweiſe begründet. 
Bei der zweiten Auffaffungsweife hingegen fann die 
. Sphäre des Thatbeftandes auch die Äußere Einnenwelt _ 
feyn, und fie wird ftet8 geneigt feyn ihn hier zu fuchen 
und die Bedeutung des Verbrechens felber demgemäß zu 
modiftciren , fobald fih an ihm nur die Verlegung eines 
Sonderrechts erkennen läßt, deſſen Gegenftand der Außern 
Einnenwelt angehört; was fich weiterhin noch: in mehr: 
fachen Beifpielen zeigen wird. Daß fie in den deutfchen 
Strafbefimmungen herrſcht, ergiebt ſich fchon daraus, 
daß diefe zum Eintritt der Strafbarfeit ein Unternehmen 
(Sichunterftehen) der Miſſethat duch zu ihrer Ausführung 





3) Der Art find die Beifpiele bei Rot. 15 und bri der Brands 
ftiftung wird gefordert, daß ein incendium factum fr. 
L. 1. pr. L. 10. D. ad leg. Corn, de sicar. Coll. Xi. 
6.5. L. 11. C. de accusat. 9, 1. ' 
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geeignete äußere Handlungen fordern ).“ Man fönnte 
geneigt ſeyn, den Grund der deutfchen Auffaflung in der 
Blutrache und dem Eompefitionenwefen zu fuchen, bei 
denen der Erfolg das entfcheidende Moment feyn mußte °). 
Allein fie findet fih in einer Zeit, wo die Strafzufügung 
bereits aufgehört hatte, im Intereſſe der verlegten Privat: 
perfon verhängt zu werden, und römifche Vorfchriften die 
Oberhand gewonnen hatten, wiewohl deutfche Auffaf- 
fungsmweife fie, wenn auch unbeabfichtigt, modificirte. 
Es fragt ſich demnach noch um die Urfache, weshalb die 
“ Beftimmungen der P. G. O., die doch überhaupt an das 
römifche Recht ſich anfchließen, in dem fie die Strafbarkeit 
des consilium anerfannt fanden, hier modificirend auf: 
treten, und, wie es fcheint, ſchon die älteren Eriminaliften 
nad) einer Erklärung für diefe Erſcheinung ringen ®). Diefe 
Urfache darf in einer Zufälligfeit nicht gefucht werden, fie 
muß in einer innern Nothwendigkeit liegen, und wenn die 
Bedeutung des Verbrechens und der Anfangspunft der 
Strafbarfeit von Handlungen, welche Kolge einer verbre- 
cheriſchen Abficht find, von der Stellung des Einzelnen zu 
dem allgemeinen Rechtszuftande abhängt, fo muß in Ihr 
diefe Nothwendigkeit begründet feyn. In der deutfchen - 





4) 9. ©. D. Art. 178. 


5) Doch braucht diefer Erfolg nicht grade der beabfichtigte zu fenn 

“ oder in einer Schadenszufügung zu beflehen, ſondern es kann 
auch eine Gefährdung dazu genügen. Und wenn gefährbende 
Handlungen da, wo das Berbrechen felber nicht als Rechtss 
verlegung aufgefaßt wird, alfo ein Verſuch auch nicht unter« 
fchieden werden kann (unter $. 3.), mit Buße belegt find, fo 
fönnen fie nur als befondere Verbrechen behandelt werden. 
Die in den alten germanifhen Quellen vortommenden Fälle 
diefer Art dürften daher im Geifte diefer Quellen auch nicht 
mit Luden a. a. D. ©. 309. 326 f. 338 ff. 345 ff., als Vers 
ſuche anderer Verbrechen zu betrachten ſeyn. 


6) 3.8. Jacob. de Belvisio Prael. crim. III. c. 26, 
bei Bahariäd. a. D. II. ©. 11. 12. | 
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Verfaſſung muß daher diefe Stellung die derjenigen Aufs 
faſſungsweiſe ſeyn, welche vorhin als die zweite hin⸗ 
geftelle worden ift, und fie ift die nothwendige Folge 
eines die Grundlage des deutfchen Rechtszuſtandes bils 
Denden Elements, welches, von provinziellen Rechtszu⸗ 
Händen ubgefehen , der römischen Verfaſſung auch der 
Sache nad fremd if. Diefe Element ift die Landes 
herrlichkeit, ein Sonderrecht des Landesherrn oder der 
Dprigkeit, mit feinem nothwendigen Gegenfage, dem Uns 
terthanenverhältnifle 7). Sie befteht in dem Rechte, 
ein Srundgebiet als Land zu befigen, d. h. ein Gebiet zu 
beherefchen und in demfelben über feine Bewohner zu regies 
ven, und demnach von diefen zu verlangen, daß fie jenes 
Recht als die Grundlage ihres Rechtszuftandes anerfennen. 
As ein Recht zu regieren unterfcheidet fie ſich weſentlich 
von der Magiftratur, der Pflicht zu regieren. Die Res 
gierungsbefugnifle, die in der Magiftratur den Charafter 
öffentlicher Befugniffe haben, d. h. folcher, welche Ausflug 
einee Pflicht find 2), verlieren diefen Eharafter in dee 
Dand des Landesheren und werden in Beziehung auf ihn 
zu Rechten. Jeder Angriff auf den allgemeinen Rechtszu⸗ 
fand wird nun eine Verlegung des Sonderrechts des Landes⸗ 
heren, weiches nun, ftatt eines Geſammtwillens, der alleis 
nige Träger des allgemeinen Rechtäzuftandes geworden ift. 
Die Sefammtheit der Unterthanen bildet hier blos ein Ags 
gregat von Organen, wiewohl ihr Verhältnig zu dem alls 
gemeinen Rechtezuftande und deilen Beftandtheilen immer 
darin von ihrem Verhältniffe zu den reinen Sonderrechten 


7) Ueber den Einfluß der Verfchiedenheit der Staatsform auf 
das Etrafreht: Montesquieu erprit des lois Liv. 5. 


Matter über den Einflug der Eitten auf die Gefege und 
der eier auf die Sitten Cüberfigt von Buß) Abſchn. 3. 
Hpt . a . 


8) Weshalb denn auch ihre Ausübung nicht, mie die Ausübung 
von Eonderrechten, willkürlich iſt. Bgl. meine Identität 
und Gennerität der Rechtsverhältniffe ©. 43 ff. . 

Archiv d. ER. 1847. 1. Er. E 


66 ° Weber das miflungene Verbrechen " 


verfchieden iſt, daß fie fehon durch Nichtanerfennung eine 
Verlegung begehen. Für Sonderrechte Anderer kann 
aber der Befchluß, fie zu verlegen, auch wenn er an und 
fuͤr fich felber nicht verlegende Handlungen zur Folge ges 
Habt hat, nicht verlegend feyn. — Es bleibt hier zwi⸗ 
ſchen dem einzelnen Subjeete uud den Sphären der Som 
derrechte Anderer noch ein freier Raum, in dem ſeine wi⸗ 
Derrechtliche Willensbeftimmung ſich bewegen fann, ohne 
verlegend zu fen. Die voluntas jus suum cuique tri- 
buendi ift hier gleichgültig, imenn man in der That 
jedem das Seine läßt. Das hat denn aber auf die Ges 
ftaltung des Strafrechts auch den Einfluß, dag nach Vers 
fchtedenheit der Sonderrechte, gegen welche verbrecherifche 
Handlungen gerichtet erfeheinen,, ſich auch verfchiedene Vers 
brechen bilden. Der Träger des allgemeinen Rechtszu⸗ 
ftandes, der Bürger (im Gegenfag des Unterthanen) begeht 
im Grunde immer nur ein.und daflelbe Verbrechen (im gers 
manifchen Rechte der Friedensbruch), aber in verfchlede- 
ner Weiſe und Richtung. So ftellt ſich das römifche 
Strafrecht dar. Die verfchiedenen Strafgeſetze, die leges 
publicorum judiciorum, conftituiren nicht etwa befons 
dere Verbrechen. Sie belegen vielmehr nur die verfchledes 
denen Richtungen des (einen) Verbrechens mit verfchiede: 
nen Strafen; die Verfchiedenheit des Befchluffes, des 
consilium , nicht die Art der Ausführung, das factum, 
beftimmt die VBerfchiedenheit der Strafe 9). Die verfchies 
denartigften Handlungen werden, blos wegen der Identitaͤt 
der Richtung, unter daſſelbe Strafgeſetz geftellt. Der, 
welcher jemandem eine widerrechtliche Anflage oder Verur⸗ 
theilung in einer Eapitalfache zuzieht oder zuzuziehen ſtrebt, 


9 Paul. RS. V. 23. 6. 3. Der Beweggrund zum consilium 
ift dabei gleichgültig. Auch wer furandi oausa cum telo 
ambulat (vgl. oben $. 2. Rot. 1.), wird als sicarius beftraft : 
L. 1. pr. D. ad leg. Corn. de sicar. 48. 8, 
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wird Dem glei behandelt, der durch Angriffe auf den 
Körper eines Menſchen ihm das Leben raubt 1%. Ganz 
verichieden davon ift die deutfche Auffaflungsweife; und 
wäre fie e8 nicht, fo fönnte fie einen Verſuch des Vers 
brechens vom Berbrechen felber nicht unterfcheiden. Es 
erflärt fich aber auch aus der Verfchiedenartigfeit der Aufs 
fafungsweife unferer Quellen, daß die Anfichten der 
Sriminaliften über den Eintritt der Strafbarkeit, oder 
über die abfolute Strafbarkeit des Verſuches, fo vers 
fehieden von einander find 1). Denn wenn der Grund 
diefee Verſchiedenartigkeit nicht erfannt zu werden fcheint 
und die rechtliche Natur des römifchen Buͤrgerthums, oder 
des Bürgerthums überhaupt als dem germanifchen Wefen 
ſchlechthin fremd. betrachtet werden muß '2); fo wird es 
um fo weniger gelingen, die richtige Bedeutung von Vors 
fchriften zu erfennen, denen die Idee eines folchen Bürgers 
thums zum Grunde liegt. 


6.3, 


Nur dann alfo, wenn man das Verbrechen der Vers 
fegung eines Sonderrechts auffaßt, kann man eine Vor⸗ 


10) L. 1. pr. $. 1. D. ad leg. Cornel. de sicar. 


21) Die Etrafbarkeit der vorbereitenden Handlungen vertheidigen 
unter den neueren Griminaliften: Martin Griminalr. $. 43. 
Jarcke in Hitzig's Zeitfchr. Hft. V. ©. 119. Jordan de 
nonnull. controv. p. 10 — 20. Dagegen aber : Mitters 
maier N. Arhiv d Crim. R. Il. &. 615. vol. 1. ©. 168. 
IV. S. 20. Bauer Echrb. 8.60. Henke Handb. 1.©. 255. 
Zittmann Sandb. I. S. 1%. Bahartä a.a.Dd. S. 205 ff. 
u. Ant. . 

12) So will 5. B. Frey, Entwurf zu einem republicants 
jſchen Gtreafgefephuche, Iandesverrätherifche Complotte, fofern 
noch nicht zu Thaten gefchritten , für ſtraflos erklären ; was 
doch dem Weſen eines Bürgerthums widerfpeochen würde; und 
wenn man die Beftrafung des Entfchlufies als Tyrannei qua⸗ 
liſicirt (Bahartä 1. S. 182.), fo kann diefe Cigenſchaft ihr 
vom Gtandpunfte eines Bürgertbums aus in der That nicht 
beigelegt werden. 62 
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bereitung zu demſelben unterfcbeiden und fie als ſtraflos 
betrachten. Derſelben Auffaffung bedarf es aber auch, 
um von der Kechtöverlegung eine Rechtöbedrohung oder 
Rechtsgefährdung unterfcheiden zu fünnen. Es Hat fi 
dieſe Unterfcheidung im deutfchen Stwaffpfteme in der auf 
die P. G. O. 1) gegründeten Abfonderung zwiſchen Ber: 
brechen und deſſen Verſuch gebildet, zu welcher noch eine 
Eintheilung des legten in den Anfang der Ausführung 
und den beendigten Verſuch hinzugetreten ift ); wie: 
toohl mehrere neuere Strafgefege diefe Unterabtheilung des 
Verfuches nicht fennen ?), und die ihre entfprechende Un- 
terfcheidung zwifchen Rechtsbedeohung und Rechtsgefoͤhr⸗ 


1). Art. 178. Bol. oben $. 1. Rot. 1. Ueber die Lesarten des 
Art. 178: Bahariä a a.D.1. &.29; über die Auslegung 
der älteren Crimmaliſten: denf. I. ©. 223 ff., und über die 
Definitionen neuerer Gefegbüher und Entwürfe: denſ. I. 

. 31— 33. . 


2) Eo: Bauer Lehrb. d. Erim. R. $. 60. 61. Hanndv. traf: 
gefegbuh Art. 33. Badilches Str. G. B. 8. 106. 107. Was 
anderswo entfernter Berfuch heißt (Feuerbach Lehrb. d. 
peint. Rechts 8. 43. [auch „vorbereitetes Berbrechen”). 
Martin Lehrb. d. Erim.R. $. 61. Nor. 15. Mittermaier 
N, Archiv d. Erim. R. IV. ©. 21. [bier jedoch als: Anfang 
der Ausführung). Baier. Str. &. B. von 1813. Art. 60. 
Dldend. Sır ©. B. Art 48. 50. Sachſ. Weim. Entw. und 
Str. G. 3. Gap 33. 34.), fällt hier ganz aus. Der Anfang 
der Ausführung (jo auch: Bairr. Entw. uon 1822, v. 1827 
Art.46. Würtemb. Str. G. B. Art. 63. Hannöv. Str G. B. 
Art. 33. Großh. Hefl. Str. G. 8. Art. 64) ftcht parallel dem 
nächften Verſuche (vgl. Feuerbach a. a. D.), der beendigte 
Berſuch der geendigten Unternehmung oder dem delictum per- 
fectum (vgl. Feuerbach a. a. D.). Ueber Diele verfchiedes 
ee des Verſuches überhaupt: Bahariä a. a. O. 


3) Defterr. Str. G. B. 8.7. Baier. Entw..v. 1831. Art. 51. 
Norweg. Entw. u. Str. G. B. Kap. 3. 6.1. Sächſ. Str G. 8. 
Art. 26. Entw. Art. 24; und zwar diefe ohne Unterfcheidung 

der Vorbereitung, mir derfelben aber : Preuß. Land⸗R. I. 

Su. 20. & 3 en en. Or B. v. 1813, Art. 60. 62. 
end. Str. G. B. Art.48. 50. Würtemb. Str. G. B. Aır. 63. 
Sf. Etr. G. B. Art. 65. B. Au. 63 
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dung auch in der That felten angeordnet werden kann ®). 
Daß aber die P. ©. O. zu dem Verſuche des Verbrecheng, 
den fie eine unterftandene Miffethat. nennt, eine Handlung 
von rechtsbedrohender oder rechtsgefährdender Natur vers 
langt, Tann nad ihrer Beftimmung in dem genannten 
Artifel 178. nicht geläugnet werden *). Denn.fie fordert 
Handlungen , welche augenfcheinlih zur VBollbringung des 
Verbrechens geeignet find; die Miffethat foll nach ihe mit 
„ſcheinlichen werden”, die zur Vollbringung derfelben 
„dienſtlich ſeyn mögen”, unterftanden fegn. So lange 
aber die Handlung jenen rechtsgefährdenden oder rechts: 
widrigen Charafter nicht an ſich trägt, mag fie immerhin 
zuc Bollbringung des Verbrechens dienftlich ſeyn, wie z. B. 
der Ankauf von Waffen, aber unterftanden ift die Miſſe⸗ 
that damit nicht, und’ eben fo wenig ift ein Unterftehen 
mit augenfcheinfich dienlichen Mitteln vorhanden; nur 
Vorbereitung Fann fie ohne jenen Charakter feyn: bloße 
Anfhaffung eines Mittels zu einem verbrecherifchen Zwecke 
ehne eine Benugung für denfelben. Bei einer folchen Vor⸗ 
bereitung hat aber der verbrecerifche Wille felber das Ge: 
biet der äußern Einnenwelt in der That noch gar nicht bes 
treten, und kann von einem Geſetze, welches nur in Dies 
fee zu herrſchen beftimmt ift, eben fo wenig mit Strafe 
bedroht ſeyn, als eine mit verbrecherifhem Willen und in 
der Meinung der Ausführung vorgenommene Handlung, 
die ihrer natürlichen Befchaffenheit nach zu der beabfichtig- 
ten Berlegung abfolut untauglich ift ). Diejer Grund 


4) Nämlich nur bei foldhen, deren Vollendung noch eine Forts 
wirkung der Handlung nach Beendigung der Thätigkeit des 
Urhebers erfordert. 

5) Mitteemater R. Achiv. d. Crim. R. Il. ©. 613. 

6) Selbſt dann, wenn der Handelnde die zu ihrer Tauglichkeit 

erforderlichen Eigenfhaften richtig erkannte und deren Vor⸗ 

handenfenn irrig annahm, z. B. wenn er Zuder zum Zmede 
der Vergiftung. gab, indem er ihn für Arſenik hielt, ſcheint 
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der Straflofigkeit der Vorbereitung duͤrfte der quellens 
mäßigen Auffaffung angemeffener ſeyn, ald der”), daß bei 
demjenigen, der nur das Verbrechen vorbereite, noch Fein 
feſter Entſchluß zur Begehung anzunehmen ſey, während 
derjenige, welche ſich bereitd in die zur Ausführung erfors 
derliche Lage verſetzt habe, nach pſychologiſcher Erfahrung 
zum Berbrechen gewaltfam fortgeftoßen werde. Die Abs 
fonderung der Vorbereitung, als einer ftraflofen Hands 
lung, von dem ftrafbaren Verfuche, als dem Unterneh 
men der Haupthandlung, welche die neueren Erimis 
naliften hervorgehoben haben 8), hat denn audy in meh: 


—— — — — 


-die Annahme eines Berſuchs (vgl. Bair. Entw. v. 1827 und 
1831. Art. 3. 8. u. $. 47. nebfi Motiven; Würtemb. 
Str. G. B. Art. 12. Hefl. Str. G. B. 8.67. Bad. Entw. 
v 1886. 8.96. Str. ©. B. 8. 2110.) dem Geiſte des Art. 178. 
der P. &. D. nicht zu entfprehen. Denn bier trägt die obs 
jeetive Handlung felber den verbredherifhen Charakter nicht 
in fih, eben fo wenig als wie wenn an ihrem Gegenftande 
das Werbrechen nicht möglich geweſen wäre, und e6 mangelt 
das weſentlichſte Moment des objectiven Thatbeftandes Togl. 
anch Mittermater R. Archiv d. Crim. R. 1. S. 183 ff.). — 
Der Fall unterfcheidet fih von dem, wo der Handelnde nicht 
einmal wußte, welcher Eigenfhaften das Mittel bedärfe um 
zum Zwecke zu führen, einzig und allein dadurch, daß auch die 
Befähigung des Handelnden zur Ausführung, nicht blos, wie 
im legtern Falle, feine Abficht zur Begehung des Verbrechens 
an.den Zag gelegt if. Zumeilen ift indeß ſelbſt der letztere 
gel ‚ wenn auch im geringern Grade (Hannöv. Str. G. 2. 

ri. 40.), für flrafbar erflärt (Morweg. Str. G. B. Gap. 3. 
$.4.), oder doch nicht beftimmt von der Strafbarkeit ausge: 
nommen (Danndv. Entw. von 1825. Art. 47. Norweg. Entw. 
v. 1832, 8.3. 8.5. Würtemb. Entw. von 1835. Art. 66. 
GSächſ. Entw. Art. 24. und Str. &. 8. Art. 26.). Mit ands 
ausdrüclichen Worten wird indeß dieſer zweite Fall ausgenoms 
men im Hefl. Str. G. B. a a. 9. — 


T) Mittermaier R. Archiv um ll. ©. 625. 626. 





3adhariä a. a. O. J. ©. 208 


8) Mittermaier NR. Archiv d. Crim. R. II. S. 602 ff. IV. 
S. 12 ff. Feuerbach a. aD. Bauera a. O. $. 60. 
Bahariä a. a. O. I. S. 108 ff. Rossi traite de droit 
penal 11. ch. 27. ‚‚Les preparatifs et le commencement 
d’execution sont choses difereutes de leur nature.” — 
Eine claffificirte Ueberſicht der Worbereitungshandlungen bei 


“ 
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reren neueren Strafgeſetzbuͤchern Eingang gefunden 9). 
Andere Gefege haben indeß diefe Abfonderung nicht vorge⸗ 
uommen 9) oder die Vorbereitung für ftrafbae erklärt 11), 
was auch dahin geführt hat, fie als eine Art des Verſuchs 
aufzuftellen 12). Zumeilen ſcheint man felbft in Anfehung 
des Grades der Strafbarfeit den Anfang der Ausführung 
der Vorbereitung parallel geftellt zu Haben; indem man fie 


Mittermaier N. Archiv d. Crim. R. IL. &. 603 ff. 3as 
hariäa.a.dD.1. S. 190 ff. — Das Verfegen in eine zum 
Gebrauche der vorhandenen Mittel geeignete Sage, welches its 
sermaier a. a- D. ©. 607. zum Verſuche zieht, dürfte ins 
deß noch zur Vorbereitung gehören. 


9), Entfhieden im Würtemb. Str. ©. B. Art. 65. Hannsv. 
Sir. GS. B. Art. 31. Hefl- Str. G. B. Art. 35. Bad. Str. 
G. B. Art. 108. Wol. auch Bair. Entw. v. 1822. Art. 46; 
v. 1827 nebft Motiven, v 1831. Sn anderen kommt Vorbe⸗ 
reitung im Gegenfage der Vollbringung als Gegenftand der 
Handlung vor: Bair, Str. ©. B. v. 1813. Aut. 57. Oldenb. 
Str. G. B. Art. 45. 


10) 3. B. Notw. Str. G. B. Cap. 3. Hier bleibt. denn freilich, 
da die Vorbereitung nicht ausdrüdlich für ſtrafbar erklärt ift, 
der Anfangepunkt der Strafbarkeit zweifelhaf. Im franz. 
Code péual art. 2. wird das commencement d’ex6cution 
als der tentative de crime nachfolgend gedacht (darüber: 
Kettövre de conata delinguendi p. 208 — 225.), in dem 
Geſetze v. 28. April 1832. Art. 2. dahingegen als die Axt aufe 
geftellt, wie die tentative de crime an den Tag. gelegt wird. 
Bol. an) Bahariäiea a H. J. ©. 227 f. 


31) Preuf. WR. a. a. O. Boir. Str. G. B. v. 1813. Art, 60. 
62. Didend.&rr.6.B. Art. 48. 50. Weimar. Entw. Sag 33. 
34. Go auch einige Schweizerifche Strafgefege: Zahariä 
a. a. D. 1. &. 227. Not. 2. — Andere befchränfen die Strafs 
barkeit auf die einzelnen Fälle, in denen das Geſetz fie außs 
drücklich fanctionirt hat: Würtemb. Str. & B. Art. 63. 
Heff. Str. G. 8. Art 65. Bad. Str. G. 3. Art. 108. Vor⸗ 
bereitung ſchwererer Verbrechen hat indeß Stellung unter polis 
zeiliche Aufficht zur Folge, wach Würtenb. u. Heſſ. Str. G. 2. 
a. a. D. und nach Hannöv. Str. G. B. Art. 35. 


12) Bair. Str. G. B. Art. 57. Oldenb. Str. G. B. Art. 45. 
Weimar. Entw. Eng 32. Hannöv. Entw. Art, 38. (jedoch 
nit im Hanniv. Str. 9. B.). 
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mit der Strafe des entfernten Verfuches bedrohte 22), und 
der entfernte Verſuch eben zur Bezeichnung der Vorberei⸗ 
tung gebraucht wird **). Allein auch mo man von der 
richtigen Grundanſicht über den Anfang des Verſuches 
ausgegangen, da febeint man dennoch in der Beftimmung 
des Anfanges des Verſuches bei den einzelnen Verbrechen 
oft noch das Gebiet der Vorbereitung mit hereingezogen zu 
haben, wie das weiterhin fich ergeben wird 1:2). Die 
Urfache davon fcheint die. zu ſeyn, daß es an einer feften 
Beſtimmung des Gegenftandes der verbrecherifhen Band: 
fung mangelte und man fo zuweilen das Mittel, wodurch 
diefe Handlung, der objective Thatbeftand, fich in der 
äußern Sinnenmwelt manifeftirt, als den Gegenftand jener 
Dandlung betrachtete, 3. B. bei Begehung des Landes⸗ 
verrathes durch Ueberlieferung einer Keftung an den Feind, 
diefe Feſtung, nicht aber die Macht und Sicherheit des 
Landes und ſeines davon abhängigen Rechtszuſtandes alt 
Gegenftand der verbrecherifchen Handlung anſah. Man 
fcheint dabei überfehen zu haben, daß der objective Thatbes 
ftand mandyer Verbrechen an und für fich in einer rein in: 
tellectuellen Sphäre liegt, eine reine Vorftellung ift, die 
nur entweder ganz oder gar nicht exiſtiren kann. Denn 
die Vorftellung ift ein Refultat der Beurtheilung, daher 
blos qualitativ, und ermangelt der quantitativen Bes 
ftandtheile der äußern Sinnenmwelt, welche allein ein theils 
weiſes Dafeyn eines Stoffes geftatten. Nur derjenige That⸗ 





0 &o nah dem Bad. Entw. von 1836. 8. 91. Das Bab.. 


G. 3. hat dies indeß durch Hinmweglaffung des Worts 
„entfernten ” modificirt. 


14) Bol. oben Not. 2. Go belegt auch dab Bair. Gr. G. 3. 
are 60. die Worbereitung mit der Strafe des entfernten 
uchs. 


142) Auch von Zachariä a. a. O. J. ©. 200. iſt dies bereits 
bemerkt. 
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beftand alfo, der der äußern Sinnenwelt angehört, ann 
ein theilweifer oder unvollftändiger, und wenn feine Uns 
vollſtaͤndigkeit Kolge eines Mißlingens ift, ein verfuchter 
ſeyn. Der Verfuch erfordert alfo einen Thatbeftand, der 
in einer Handlung befteht, die einen Körper oder eine 
räumliche Sphäre zum Gegenftande hat. Um aber dem 
Thatbeftande fein richtiges Gebiet anzuweiſen, ift es uners 
laͤßlich, zu beftimmen, welche Rechtsverletzung das volls 
endete Verbrechen conftituirt, da man nur dann in dem 
Gegenftande dieſes Rechts den unzmweifelhaften Gegenftand 
der verbrecheriſchen Handlung erkennen und. den Punkt 
feftftellen fann, wo fie gegen ihn die verbrecherifche Richs 
tung anzunehmen beginnt. Denn, wenn man fagt: 
„Anfang der Ausführung ift dann vorhanden, wenn mit 
einee Handlung begonnen worden ift, welche ale wirklicher 
Beſtandtheil der im Gefege bedrohten That betrachtet wers 
den kann, wenn alfo mit der Gefegesübertretung ſelbſt 
ſchon der Anfang gemacht worden ift 1°); fo ift dies zwar 
richtig. Allein e8 fehlt an einem ducchftechenden Merkmal 
dafür, wann eine Handlung als ein folcher Beftandtheil 
betrachtet werden fann? Und der Wille des Urhebers kann 
nur dafür entfcheidend ſeyn, welche natürliche Qualität 
feine Handlung annimmt, nicht aber welcher rechtliche 
Charakter feiner durch fie ausgefprochenen Willensbes 
kimmung zufommt; und von diefer hängt es ab, wels 
ches Recht feine Handlung verlegt, und was der Gegen⸗ 
ftand der Verlegung ift 1%. Daß aber die Auffaflung 


15) Sahariä aa. O. I. S. 203. 

16) Ob jemand einem Andern feine Kaffette oder feine Uhr ents 
fremder oder nicht, das hängt von feinem Willen ab; nicht 
aber gegen welches Recht diefe Willensbeftimmung gerichtet 
ſeyn foll, da dies durch ihr Verhältniß zu der Rechtsnorm 
beſtimmt wird Es fleht nicht in feinem Willen, ob die Aut⸗ 
ubung von Rechten an dem entfreinderen Gute, die er fich ans 
eiguet,, Segenitand feiner Handlung und diebifch, eder nur ein 
Mittel zur Befriedigung feiner Neugierde fenn fol. - 
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des Verbrechens ale Rechtöverlegung dem deutfchen Straf: 
fofteme entfprechend fey, wird fi) aus dem Bisherigen bes 
reits ergeben haben. So lange übrigens eine Strafgeſetz⸗ 
gebung nicht den Verſuch als ſolchen ausdrücklich von dem 
Verbrechen felber. unterfcheidet, Lönnen auch ihre Strafs 
fanctionen nie dazu dienen, ein Verhältnig zwiſchen Vers 
ſuch und vollendetem Berbrechen zu conftruicen, da dann 
alle mit Strafe bedroheten Handlungen, welche als Bers 
fuche anderer ftrafbaren Handlungen erfcheinen, eigne Vers 
brechen bilden. ine folche Unterfcheidung iſt aber. den 
sömifchen,, fo wie den canonifchen 7) und den der P. G. O. 
vorhergehenden deutichen Strafvorfchriften fremd, und fie 
koͤnnen alfo nur für die Krage von Bedeutung feyn: in 
wiefern Verbrechen durch bloßen Beſchluß oder durch ers 
folgte Thätigkeit vollendet werden? nicht aber für die 
Frage: in wiefern Verſuch eines Verbrechens ein Ver⸗ 
brechen oder ſtrafbar iſt? 


$. 4. 

Einen Verſuch kann es da nicht geben, wo blog der 
allgemeine Rechtszuftand , deſſen Sicherheit, die Macht 
welche ihn trägt, oder die in der allgemeinen Anerkennung 
beruhenden Statusverhältnifle der Einzelnen, als Gegen 
fand der rechtswidrigen Handlung gedacht: werden fönnen. 
Denn bier ift die Handlung auf einen Zuftand gerichtet, 
von dem der Dandelnde ald Bürger oder Unterthan felber 
Traͤger oder Organ ift, fie ruft ein Mißverhäftnig des 
Handelnden in einer Sphäre hervor, der er felber ange: 
hört, und welches daher in dem Augenbfide, wo fein Ber: 
‚halten der rechtlichen Natur diefes Zuftandes mwiderfpricht, 





- 37) Diefes weicht nicht‘ vom vömifchen ab (Mittermaier 
N. Archiv d. Crim. R. 11. S. 614. 615.), ift auch in diefer 
—— von Bedeutung (Jach ariä a. a. O. ©. 168 ff. 

or’ . 
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vollſtaͤndig hergeftellt feyn muß; in einer Sphäre, in der 
ihrer intellectuellen Natur wegen nichts Theilweiſes erifti- 
ven kann. Zwar kann da, wo der Handelnde blos ale 
Drgan des Zuftandes erfcheint, gegen den feine Handlung 
gerichtet ift, diefen Durch den bloßen Befchluß und die Vorbe⸗ 
reitung nicht verlegen, weil diefer Zuftand nicht von feinem 
Willen getragen wird. Allein eine theilmeife Verlegung 
kann er nicht begehen , weil fein Verhältnig zu jenem Zu: 
ſtande dennoch immer ein blos intellectuelles iſt, und, feine 
Thaͤtigkeit in dee äußern Sinnenwelt immer nur ihrer Qua⸗ 
litaͤt, nicht aber ihrer Quantität nach, auf Daffelbe von 
rechtlichen Einfluffe feyn, und ihre Verfchiedenheit Daher 
nur ein Andersfenn, nicht aber ein theil weiſes Seyn 
begründen kann. — Selbſt wenn eine aufes dem anges 
geiffenen Zuftande frehende Perfon mit ihrer Thätigfelt Hins 
zugetreten iſt, fehlt e8 an der Möglichkeit eines Werfuches 
von ihrer Seite, weil diefe Thätigkelt immer nur den Cha⸗ 
raftee der intellectuellen Urheberfchaft an fich trägt, die 
ebenfalls nicht verfucht werden kann '). Nur in Anfehung 
der der äußeren Sinnenwelt angehörigen Subftanzen , der 
Körper und der räumlichen Verhäftniffe, von deren Daſeyn 
oder Richtdafenn die Integrität oder das Verletztſeyn jener 
intelleetuellen Zuftände abhängt, ift theilweiſes Dafeyn und 
theilweifes Verletztſeyn, und Verfuch dee Verlegung dies 
fer Subſtanzen, möglich. Aber diefe Verlegung iſt 
nicht der Thatbeftand des Verbrechens felber; es liegen diefe 
Subftanzen immer noch in einer Sphäre, die auch dem 
Dandelnden angehört *)., Die Einwirkung auf fie an und 

2) Bol. unten $.6. Not. 2. 3. 

3) Geht man vom Standpunkte des Bürgers aus, fo gehören 
dahin auch alle Subſtanzen, welche Mittel der Staatsmacht 
nach Außen hin bilden, 3. B. Feſtungen, Zruppenkörper, und 
das landesverrätherifche Unternehmen , fie in die Hände des 
Zeindes zu fpiclen (ogl. z. B. Bad. Str. G. B. 8. 590.), begründet 


dann, ſobald es begonnen, das vollendete Berbrechen des Ldan⸗ 
deeverraihes, fo daß cin Verſuch nicht möglich iſt. 
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für fich felber von feiner Seite kann noch nicht verbreches 
riſch feyn, weil eine im Gebiete der äußern Sinnens 
welt verlegende Thatigkeit eine gewaltfame oder heim⸗ 
liche, d. h. eine dem Willen eines Andern widerftreitende, 
Einwirfung vorausfegt, die nur in der Sphäre eines Ans 
dern, nicht aber in der eignen, möglich ift; und zwar 
aud) dann nicht, wenn diefe Sphäre eine gemeinfame oder 
genoſſenſchaftliche iſt. Denn in einer ſolchen Sphäre finden 
fi) feine objectiven Graͤnzen zwiſchen den Genoſſen ges 
zogen; indem hier ihr Gefammtmwille durch alle Theile der 
Sphäre herrfht °). Einzig und allein die Verwirklichung 
dieſes Geſammtwillens fann hier Gegenftand der verbres 
cerifchen That feyn, und das Verbrechen kann hier nur 
in DOppofition des Einzelwillene gegen fie beftehen. Und 
auch dann, wenn die Öenoflen nur ale Drgane des Rechte- 
zuftandes erfcheinen, dem diefe Sphäre der Außern Sinnen: 
welt angehört, Andert fich dies nur in ſofern, daß an die 
Stelle des Geſammtwillens das Sonderrecht eines Höhern 
tritt. Immer befinden fie fich in einem ihnen rechtlich zus 
gewieſenen Gebiete ihrer Thaͤtigkeit, diefe an und für fich 
felber Fann mit keinem rechtlichen Willen eines Andern im 
Widerſtreite ftehen, fondern nur die rechtliche Qualität der; 
felden. — Auf der Gränze zwifchen Verlegungen gegen 
die Verwirklichung des Geſammtwillens oder des die Stelle 
deffelben vertretenden Rechts durch DOppofition, und der 
Verlegungen gegen Subftanzen durch Gewalt oder Heim⸗ 
lichkeit, liegt der Betrug; nämlich die Verrüdung der 
Graͤnze des fremden Einzelwillens , durch Aufhebung dee 
richtigen VBerhältniffes der Erfenntnig feines Subjects zur 








3) Genoſſenſchaft et voraus, daß es an einer objectiven recht: 
lichen Gränze zwilchen Mehreren fehlt. Condomini z. B. find 

. nicht Genoffen, weil jeder feinen beftimmten Antheil hat. Was 
unter Genoſſen Rechtens ift, Eann bios nad) der Qualität Der 
Sandlung beurtheilt werden. 
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Wirklichkeit . Die rechtliche Bedeutung diefer Er⸗ 
kenntniß ift die eines Verbindungsmitteld zwifchen dem 
Willen des Subjects und der Außenwelt. Jedoch erfors 
dert der Betrug, daß die Herftellung jenes Mißverhäftnifs 
fe die — Vernichtung der rechtlichen Oppofition des 
Einzelwillens des Betrogenen gegen den Einzelmillen des 
Betrügers bezweckt °). Der Gegenftand dieſes Verbre⸗ 
chens befteht in der Bermirflichung des Einzelwillens, iſt 
alfo dem der Verbrechen gegen den allgemeinen Rechts⸗ 
zuftand gleichartig. Allein er bildet eine Dem Handelnden 
fremde Ephäre, die der feinigen rechtlich epponirt ift ©), 
deren Gegenftände er alfo durch bloße DOppofition feines 
Willens nicht verlegen fann, fendern nur durdy Handluns 
gen in der äußern Einnenmwelt ,. die jene rechtliche Oppofis 
tion von Seiten des Betrogenen ihm gegenüber aufheben, 
indem er deflen Erfenntnig Hinderniife bereitet. - Diefe 
Thaͤtigkeit kann ftufenmweife fortfchreiten, theilweiſe ges 
fchehen und mißlingen, und daher auch verfucht werden 7). 
Sie beginnt, mo der Erkenntniß des zu betrügenden Subs 
jeets das erfte Sinderniß bereitet wird, fich im richtigen 
Verhaͤltniſſe zur Wirklichkeit zu befinden, fey es nun durch 
unrichtige Mittheilungen über fie, oder durch an den 
Subſtanzen der äußern Einnenwelt vorgenommene entftel- 
lende Handlungen ?); und ift geendigt, jobald die Oppo⸗ 
4)... „dolum malum exse omnem calliditgtem, fallariam, 
machinationem, ad circumveniendum, fallendum, deti» 


piendum alterum adhibitam: L. 1. %, 2. D. de dplo wmalo 
4 3. 


5) Der Betrüger beftimmt den Willen des Berrogenen au feinen 
weden, auch wenn er ten Gewinn daven emem Andern 
zumendet. 


6) * Widerſtreit zwiſchen mehreren Cinzelwillen iſt recht⸗ 
mäßig. 
2. durch falfche Vorfpisgelungen:e Menzel a. a. D. IV. 
. 136. 


8) Diefe bilden dann unter Umftänden sine Art der Fälſchung. 
Sl. unten $. 12. 
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ſition des Willens des Betrogenen in Anſehung desjenigen 
Moments aufgehoben iſt, hinſichtlich deſſen der Betruͤger 
ſie zu beſeitigen beabſichtigte. Mit dem erſten Hinderniſſe 
beginnt der Verſuch, mit dem Daſeyn der bezweckten Wil⸗ 
lensbeſtimmung iſt er beendigt 2). Damit muß denn auch 
Me Vollendung des Betruges gegeben ſeyn 20). Allein 
einestheils wird der Betrug nur dann al® widerrechtlich be: 
trachtet, wenn er in der Abficht vorgenommen wird, die 
Privatrechte eines Andern zu verlegen !), fo daß der 
ſtrafbare Betrug in der That einen zmweifachen Gegenftand 
hat; und anderntheild Hat dieſes Verbrechen, der römifche 
Stellionat 12), auch in Anfehung feiner Etrafbarkeit fi 
eigenthümlich geftaltet. Nach römiichem Rechte gab es 
wegen defielben eine Strafverfolgung mur dann, wenn ſich 
fein Thatbeftand nicht zu einem andern Verbrechen geftals 
tete, oder in den Thatbeftand eines andern Verbrechens 
übergegangen war "); fie fand, als crimen exiraor- 
dinarium , wahrſcheinlich nur dem Verletzten zu 1%), 
und erfordert, daß nicht bloß eine Willensbeftimmung ‚bei 
ihm erweckt, fondern er auch zu einer der verlegenden Ab⸗ 


. 9) Wirkliche Säufhung ae zur Strafbarkeit des Betragb: 
—38 Fa G. B 176. Bgl. Menzel a. a. O. 


10) Den Denn sum Wefen deſſelben gehört nicht mehr. Bgl. oben 


ı) L. 1.5.2. L.8. D. de dolo malo 4. 8. gl. L.34. D. 
eod. L. 14. $. 13. D. quod metus causa 4. 3. 


12) L. 8. s 1. D. stellionatus 47. 20. „Stellionatum autem 
ohjici posse his qui dolo aliquid fecerunt, sciendum est: 
scilicet si aliud crimen non sit, quod ohjiciatar. quod 
enim in privatis judiciis est de dolo actio, hoc in cri- 
minibus stellionatus persecutio.” 


13) L. 3. %&1.D. eit. 


14) L.7. pr. D. de incendio 47. 9. * 10. J. de injar« Birns 
baum im MR. Archiv des Crim. R. VIII. ©. 648: Bade. 
ri a. a. O. I. S. 140. 
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ficht des Betrüger entfprechenden Handlung betvogen 
worden 7). Auch gehört der Betrug nicht zu den peinz 
lichen Verbrechen; und da die Strafe des Verſuchs nah 
der P. G. O. Art. 178. nur eine peinliche ift, der Verſuch 
aber nicht ftrenger beftraft werden fann, als das. Verbre⸗ 
chen felber 1%), fo fällt der Verfuch des Betruges aus der 
Reihe der frafbaren Handlungen wenigſtens gemeinrechts 
lich heraus , fofern er nicht das Verbrechen der Kälfchung 
an finnlihen Merkmalen des Gegenftandes der Erfenntnig 
conftituirt 17). Nimmt man aber einen ftrafbaren Verſuch 
des Betrugs an, fo fann man ihn nicht erft da beginnen 
laffen, wo ſich die Wirffamfeit der Täufchung in Handlun⸗ 
gen des Getaͤuſchten äußert, wenn auch dann, wenn man zur 
Vollendung des Betrugs eine Benachtheiligung fordert, 
mit einer ſolchen Aeußerungnur ein Verſuch gegeben feyn 
fann 28). Es kann aber auch bei ſolchen Verbrechen, 
deren Thatbeftand in der Sphäre des Intellectuellen liegt, 
der Fall eintreten, daß ungeachtet des Daſeyns des vers 
brecheriſchen Mißverhältniffes die Strafbarkeit deſſelben erft 
dann eintritt, wenn e8.bi zu einem geroiffen Grade in der 
äußern Sinnenwelt ausgeführt worden; wie wenn e8 nicht 
als fo ſchaͤndlich angefehen wird, daß der an den Tag ges 


15) L. 36. $. 1. D. de pignorat. act. 13.7.... „cersare ... 
stellionatus crimen . . . quasi in nullo captus sit.” — 


16) Bahariäa.a.D.1 ©. 174 fi. 
17) Vgl. unten $. 13. Not. 7 ff. 


18) Die Anſicht, daß damit der Verſuch erſt beginne, fcheint 
indeß dem Bad. Str. G. B. 8.475. sum Grunde zu liegen, 
indem es bei der betrüglichen Berleitung zur Eingehung einer 
Che, welche der Setäufchte als nichtig anfechten -fann, erft 
dann Verſuch annimmt, wenn er den Trauſchein zu erhalten 


fuht. Allein es wird auch dann Verfuch angenommen, wenn 


der nicht Getäufchte diefe Handlung vornimmt, wobei denn 
wahrfcheinlich vorausgeſetzt wird, daß er dies in Folge der 
Zöufchung that, vermöge welcher er ſich der Einwilligung des 
Sttäufchten verfichert hält. 
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legte Beſchluß fhon Strafe verdient 19), Und dann kann 
die dem ftrafbaren Grade vorhergehende Thätigfeit als 
eine Vorbereitung des ftrafbaren Verbrechens erfcheinen ; 
und es fönnen dann wiederum einzelne Arten diefer Thaͤ⸗ 
tigkeit mit Strafen bedroht ſeyn *), die fich aber dann 
nieht zu Verſuchen, fondern zu befonderen Arten von Ver⸗ 
brechen geftalten 22). In fofeen Handlungen blos des⸗ 
halb, weil fie Andere benachtheiligen, als ftrafbar erklärt, 
vom Betruge alfo nur in fofern verichieden find, daß fie 
nicht durch Täufchungen vermittelt werden, muß ebenfalls 
der Verfuch ausgefchloflen feyn; fie fönnen nur angefan: 
gen ſeyn, wenn die benachtheiligende rechtliche Veraͤnde⸗ 
rung eingetreten iſt, und damit ift auch ihre Vollendung 
gegeben. Hierher gehört, neben dem Dardanariat und den 
mit Strafe bedrohten Spielen, der Wucher, der mit dem 
Abſchluſſe des wucherlichen Contracts als beendigt angefehen 
werden muß 2%). Freilich wird in Anfehung des Zins; 
wuchers dad Nehmen der Zinfen als das ftrafwürdige 
Moment in den Gefegen genannt *°). Allein dies dürfte 
doch in der That mit Dem Abſchluſſe des wucherlichen Zins⸗ 


— 


19) L. 3. D. de his qui notantur infamia 3. 2. gl. L. 16. pr. 
D. de poeuis 48. 19. 


20) L. 1. pr. $. 2. D. de extraord. crim. 47. 11. . 


21) Daß in derartigen Zällen des römiſchen Rechte zwar formell 
vollendete Verbrechen, materiell und nach heutiger Auffaflungss 
weile aber Berfuche gegeben fiyen C(tuden a. a. O. ©. 3ı.), 
kann für diefe Art Verbrechen daher nicht angenommen wer⸗ 
den.. Unter dieſen Gefichtspunft müſſen auch die Etrafbeftim- 
mungen über Berbrechen gegen die Religion, 5. B. Apoftafie 
u. fe w. (vgl. Zach ariä a.a. O. 1. ©. 133 ff. Not. 4.), 
geſtellt werden. 

22) Nur Berfuh nimmt Hier an: Feuerbach Lehrb. 8. 438. 

23) R.P. O. v. 1577. Tit. 17. 91.8. — Sedenfalls würde 
aber doch nur das Annehmen der Zahlung als der firafbare 


Grad des bereits durch den Vertrag vollendeten Wuchers bes 
srachtet werden können. 
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vertrages bereitd gefchehen feyn. ine ftreng juridifche 
Auffaffung würde auch dahin führen, dag die Annahme 
- der Zahlung in Folge eines folchen Vertrags gar fein Zins 
fennehmen fey, weil das Gezahlte eo ipso ale Abfchlag 
auf das Capital gilt, oder eine Räckforderung begründet. 
Eben fo würde das in der Mora eines öffentlichen Kaffens 
beamten beftehende *) f. g. crimen de residuis nicht 
verfucht werden koͤnnen; denn Mora ift entroeder ganz de, 
oder gar nicht. 


4. 5 


Bei der Verleitung eines Andern zur Begehung eines Vers 
brecheng, der intellectuellen Ucheberfchaft, kann, wenn diefe 
Verleitung nicht etwa ein eignes felbftändiges Verbrechen - 
bildet, fo daß in Anfehung deffelben der Berleitete nur als 
ein Mittel zur Ausführung erfcheint, wie bei der Anftifs 
tung eines Aufruhrs +), — eine Urheberſchaft erft dann 
beginnen, wenn der VBerleitete eine verbrecherifche 
Ihätigkeit geägfert Hat. — Denn ehe eine folche 
Thaͤtigkeit in®" Leben getreten ift, Fann nur von einem 
cousilium delinquendi die Rede feyn ?); und da hier 
dee intellectuelle Ucheber nicht den Entfchluß der eignen 
Begehung faßt, ſo fann felbft da, wo ein folcher beftraft 
wird, doch von einer firafbaren Thätigfeit die Rede nicht 
feyn, fo lange jene Thätigfeit des Verleitens nicht eingetre⸗ 
ten if 3). Denn es mangelt ja noch an jedem Theile des 


24) Bol. Roßhirt Zeitfchr. f. Givils u. Grim. R. ©. 118. 

1) Bol. unten $. 9. nach Not. 9. 

2) Denn es fehlen ja noch die fcheinlihen Werke, die zur Voll» 
bringung der Miffethat dienlich find- 


3) Jedoch hat man hier einen Verſuch der intelectuellen Urs 
beberfchaft angenommen, bald, wenn die Bemühung vergeb- 
lich geweſen, die Einwilligung zur Begehung des Berbrechens 

zu bewirken (Mittermaier N. Archiv des rim. R. I. 


Erdio d. ER. 1817. I, et. 5 
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ebjectiven Thatbeftandee. — ft aber diefe Thätigfeit 
eingetreten, fo ift die Berleitung zwar vollendet, die 
intellectuelle Urheberſchaft aber eriftirt noch nicht, fo lange 
das Verbrechen nicht vollendet ift, weil fie nur in An: 
ſehung desjenigen beftehen kann, was der intellectuelle Ur⸗ 
heber beabfichtigt hat, und diefes nur die Vollen⸗ 
dung des Verbrechens feyn fann. Zwar beabfichtigt der, 
welcher die Vollendung will, auch die Ausführung, aber 
feinesweges die mißlungene Ausführung. Ein Verſuch 
als folder ift gar feine Handlung, d. h. feine von 
einer Perſon beabfichtigte und ausgeführte Thatfache,, fon: 
dern nur ein Ereigniß, wovon man nur im phpfifchen 
Sinne, nicht im rechtlihen, Urheber feyn und in Anſe⸗ 
hung deſſen ein Auftrag und eine Willensbeftimmung 
nicht denkbar ift; und in fofeen der Verfuch ſelbſtaͤndiges 
Verbrechen ift, war wiederum Auftrag oder Willensbe⸗ 
ftimmung nicht auf diefes Verbrechen gerichtet. — 
Don dem Verbrechen , welches Verſuch genannt wird, ift 
demnach der Verfuchende der alleinige Urheber; es giebt 
in Anfehung der Ausführung eines Verbrechens nur 
phyfifche Urheber. — In Beziehung auf den Ber: 
fuch fana daher der intellectuelle Urheber immer nur ein 
Berleiter ſeyn *), in Beziehung auf die Vollendung aber 
immer nur Urheber, ein bloßer Verſucher. Seine ganze 
Thätigfeit gehört nämlich der Vorbereitung an, indem er 
den Befchluß des phyſiſchen Urhebers hervorruft, und nach⸗ 
dem er diefen Beſchluß hervorgerufen hat, tritt er ald 
Urheber aus allee Berbindung mit der verbrecherifchen 
Thätigfeit heraus; erft Die von ihm beabſichtigte 


©. 178.), bald, wenn dieſe zwar erlangt, das Verbrechen 
aber nicht in Folge derjelben verübt worden war (Zachariä 
a. a. O. 56. 57.). 


4) A. M. Mittermaier a. a. O. Zahariä a. a O., die 
einen intellccruelen Urheber des Verſuchs auerkennen. 
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Rechtsverlegung fällt ihm, vermöge des Cauſalverhaͤltniſſes 
feiner vorbereitenden Thätigkeit zu ihre, zur Laft. — Zwar 
wirkt feine Thaͤtigkeit deffen ungeachtet in fofern während 
der Wusführung fort, als ohne fie Diefe nicht ftattgefunden 
haben würde. Das koͤnnte aber nur als eine f. g. indi⸗ 
rect mittelbare Urheberſchaft angeichen werden, die indeß 
in der That Leine wahre Urheberfchaft °), fondern nur 
Beihuͤlfe iſt. Beihuͤlfe ift aber jene Kortwirfung nicht, 
weil fie die Ausführung ſelber nicht unterftügt, fondern 
nur ein Berweggrund zu derfelben if. — Demnach kann 
e8 einen Verſuch der intellectuellen Urheberfchaft nicht 
geben. Die Beihulfe fällt dahingegen in eine ganz andere 
Sphäre, nämlich in die von der Befchlußnahme des phy⸗ 
ſiſchen Urhebers an bis zur Vollendung ©), alfo in ein 
dem intellectuellen Urheber als ſolchem fremdes Gebiet ?). 
Dennod aber giebt es feinen Verſuch der Beihuͤlfe 8). 
Die Beihuͤlfe kann ſowohl in Anfehung der vorbereitenden 
- Handlungen als in Anfehung der ausführenden Handluns 
gen ftattfinden. Beihülfe zum Berfuche ift alfo möglich, 
wenn die Beihulfe den Verſuch gefördert hat. Verſuch 
der Beihuͤlfe wäre nur in der Art denkbar, daß die Beis 
hülfe die Vorbereitung, den Verſuch, oder die Vollen: 
dung , überall nicht gefördert hätte. Dann wäre fie aber 
feuchtiofe Vorbereitung und deshalb nicht verbreches 


WS — — — — — 


5) S. auch Zachariä a. a. O. J. S. 55. 
6) e. diefes Archiv, Jahrg. 1840. S. 412. 


7) Dies gilt auch) von der Beihülfe des ſ. g. indirect mittelbaren 
Urbebers oder socius principalis, der eben deshalb auch Fein 
Urheber ift. 


2 Generbad Revifion II. ©. 241. 248. Sachariä. a. a. O. 

63f. U M. Mittermaier N. Archiv d. Crim. N. 

L — 179. Bauer Lehrb. 8, 71. Not. d. Roß hirt Lehrb. 
$.31. Heffter Lehrb. 8.85. Hepp Verſuche ©. 267. 
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riſch ), ja in der That gar Feine Hülfe, alfo auch Feine 
Beihülfe. — 88 Fann alfo nur dit wirffame Bei: 
Höfe verbrecherifch feyn, und zwar ſowohl in Beziehung 
auf die Vorbereitung als in Beziehung auf die Ausfüh- 
rung. Allein fie fann es in Beziehung auf die Vorbereitung 
nue feon, wenn es zur wirklichen Ausführung 
fommt, nämlich wenn diefe wirflich begonnen, wenn 
auch nicht vollendet wird. Denn fo lange die Thätigfeit 
des phufifchen Urhebers ſich noch im Gebiete der ftraflofen 
Vorbereitung bewegt, kann auch die des Gehüffen dieſes 
Gebiet noch nicht verlaffen haben 1%), Er kann erft Ge: 
huͤlfe werden, wenn die Thätigfeit des phyſiſchen Urhebers 
verbrecheriſch zu werden beginnt; aber er wird auch ſchon 
dureh feine vorbereitende Thätigfeit allein Gehülfe, menn 
diefe den phyſiſchen Urheber bei irgend einem Theile feiner 
verbrecheriſchen Thätigfeit förderlih ward. Go mie die 
vorbereitende Thätigfeit des intellectuellen Ucheberd durch 
die Vollendung des Verbrechens zur Urheberfchaft wird, 
fo wird die vorbereitende Thätigkeit des Gehuͤlfen Bel: 
huͤlfe, ſobald der Thäter durch fie unterftügt die Ausfuͤh⸗ 
tung unternimmt. — Wer alfo dem Diebe eine Leiter 
zum Einfteigen verſchafft, wird dann, aber auch erft 
dann, Gehülfe, wenn der Dieb fich derfelben zum Ein⸗ 
fteigen bedient. Verbrechen, die als befondere Verbre⸗ 


v 


chen dennoch den Charakter der intellectuellen Ucheberfchaft - 
oder Beihilfe haben und bewahren, künmen daher auh 


nicht verfucht werden. Dahin gehört die Kuppelei, welche 
erft durch die Begehung der Unzucht von Seiten des Ver: 





—— 


. 9) Die Annahme eines verbrecheriſchen Verſuchs der Beihülfe 
ſcheint ihren Grund in der Vermiſchung von Vorbereitung und 
Berſuch zu haben. 


10) Der phyfiſche Urheber muß entweder wirklich Gebrauch von 
der Unterflügung gemacht haben, oder feine Handlung muß 
Kay gefördert worden fmn. ©. dieſ. Archiv Jahrg. 1840. 
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£uppelten verbrecherifch wird 2. — Durch bloßes 
rechtsswidriges Unterlaffen an und für ſich felbee verletzt 
man zwar nur den allgemeinen Rechtszuftand. Aber man 
Eann ſich daducch in ein ucheberifches Verhältnig zu einem 
gewiſſen verbrecherifchen Erfolge ſetzen, foren das Unter: 
laffen die Urſache eines Ereigniffes geworden ift, welches 
als Mittel für diefen Erfolg erfcheint, z. B. des hälflofen 
Zuftandes, in den ein Kind durch das Unterkaflen feiner 
Mutter in der Abficht feinen Tod herbeizuführen vwerfegt 
worden ift 2), und dadurch Diefes Ereigniß ſich zu einer 
Thätigfeit des Unterlaffenden geftaltet. In fofern dann 
diefes Ereigniß zu einem gewiſſen Reſultate fortfchreiten 
muß, um eine gerwiffe zum Begriffe eines Verbrechens er: 
forderliche Verlegung herbeizuführen, läßt ſich dann ein 
Verſuch denfen, der mit dem Gegebenfeyn des Er: 
eigniſſes, 3. B. der Hülflofigfeit des Kindes, beginnt. 
Wenn Nichthinderung von Verbrechen, deren Verheim⸗ 
- fihung, die Begänftigung von Verbrechern durch Vers 
heimlichung der zu ihrer Entdeckung geeigneten Anzeigen, 
Berbergung derfelben, Geftattung eines Aufenthalts, Be⸗ 
günftigung ihrer Zufammenfünfte oder ihrer Entweichung, 
ald Verbrechen erflärt find 13); fo liegt in ihrer Begehung 
ebenfalls eine Verlegung des allgemeinen Rechtszuftandes, 
fo fange man nicht befondere obrigfeitliche Rechte den. Un⸗ 
terthanen gegenüber auf Anzeige, Entdeckung, Nichtbe⸗ 
günftigung oder Ergreifung unterfcheidet, gegen welche 
diefe Verbrechen gerichtet find. Und wenn dann dazu das 
Gelingen einer gewiffen Thatigfeit, 3. B. der auf Verheim⸗ 
lichung, Verbergung, oder Erleichterung des Entkom⸗ 

18) Bol. Feuerbach Schr. F. 472. d., und über ooß Ausge⸗ 

ſchloſſenſeyn des Verſuchs: Men zel a. aD. ©. 1 
12. Dal: Scfterr. Str. ©. B. 5.122. Menzel aD. 


13) Defterr. Str. &. 2. $ 191. 193. 196 
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mannigfaltige Abftufungen diefer Entferntheit und Nähe 
erfannt werden *). Sie find aber in dem Grade abhängig 
von den Mitteln, welche der Verbrecher wählt, und von 
den Hinderniffen, weiche ihm entgegenftehen, daß man, wenn 
man auch von ihnen die Größe der Strafbarkeit des Vers 
ſuchs abhängen läßt 7), fie doch nicht nach durchgreifen: 
den Merkmalen feftftellen Fann 8). Bei allen Verbrechen, - 
die Feine dem Gebrauche des Mittels nachfolgende Wick: 
famfeit diefes Misteld oder der Handlung fordern), fann 
daher Feine von der Rechtsverletzung verfchledene Rechts⸗ 
aefährdung, und Fein von der Begehung des Verbrechens 
ſelber verfchiedenes vollendeter Verſuch unterfchieden wer: 
den; und dahin gehören alle Verbrechen , welche übrigeng 
einen eigentlichen Verſuch zulaffen, mit Ausnahme der Töds 
tung, der. Kösperverlegung, der Brandftiftung und der 
Verurfachung eines Ueberſchwemmung; und des Betruges, 
wenn man denfelben erft da als vollendet betrachtet, wo 
er ſtrafbar wird, nämlich wo er noch zu einer andern 
Mechtöverlegung geführt. hat, als diejenige ift, welche 
ſchon in der Täufchung liegt. In fofern durch bloßes 
Untetlaffen ein Berfuch begangen werden fann, muß fchon 
da, mo eu beginnt, die Lage des beendigten Verfuchs vors 

handen ſeyn, ſo daß auch hier die fragliche Unterſcheidung 





6) Bgl. Mittermaler N. Archw d. Crim. R. I. * 602. 
- Luden a. a. O. S. 48. 


7) Zachariä aa. O. II. S. 2. und ©. 50 ff., wo ausführ: 
lich über die f. g. relative Strafbarfeit des Verſuchs gehandelt 
iſt. Dagegen: Luden a. a. D. ©. 46. 


8 Die Abkufungen, weldhe die Gloffatoren und älteren Crimi⸗ 
naliſten hier annehmen, umfafjen auch die Verbereitung, und 
in. Anfehung des Verſuchs findet man zwar zwei Abftufungen 
bin und wieder, aber doch nicht mit gleicher Begränzung un⸗ 
ee Bol. 3adartä . g. O. 18.9 U 


9) Keinen Erfolge CBahariä a. a. 9. 1. S. 27.) in diefem 
Einne. ' . . 


x 
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unanmwendbar if. — Außer Zweifel ift e8 uͤbrigens, daß 
bei Berbrechen , die durch bloße wörtliche Willenserklärung 
oder durch bloße Unterlaffungen ohne irgend eine Rückficht 
auf deren Erfolg 19) begangen werden, Fein Verſuch möge 
lich iſt 1); eben fo wenig bei folchen, die überall Feine 
rechtswidrige Abficht erfordern, mie die culpofe Toͤd⸗ 
tung 12), und bei folchen, die ſchon als vollzogen gelten, 
wenn der Gebrauch eines zu dem verbrecherifchen Zwecke 
geeigneten Mittels begonnen hat ?), alfo die Rechts⸗ 
bedrohung oder Rechtsgefährdung der Rechtsverlegung 
gleich ſteht. 


7 


Die bisherige Ausführung dürfte gezeigt haben, dag 
es von der Auffaflung der Bedeutung eines Verbrechens ab> 
hängt, in wiefern ein Verſuch deffelben möglich if. Dann 
muß man fich aber bei der Ausbildungsftufe, auf welchem 
unfer Strafipftem fteht, über die Beantwortung dieſer 
Trage nicht felten in Verlegenheit befinden I). Schon dar: 
über fehlt e8 an Einſtimmigkeit, ob das Verbrechen als eine 
Rechtsverlegung zu betrachten fey 2), oder als eine Ges - 


10) Etwas Anderes ift die Begehung eines Verbrechens vermits 
telft der Herbeiführung eines gewiflen Erfolgs durch Unters 
laffungen (vgl. oben $. 5. Not. 11 ff.), was Zahariä 
a. a. D. 1. S. 66 ff. Unterlaffungsverbrechen nennt, und das 
bei einen Verfuch annimmt. | 

11) Menzel a a D. ©. 106. 108. Nr. 1. V. 

12) Derfelbe a. a. D. ©. 107. Ar. I. 

13) Derfelbe a. a. D. ©. 107. Pr. IV. 

1) &o würde nah der Anfiht von Luden a. a. O. ©. 37 ff. 
da, wo jede ftrafbare Aeußerung der verbrecherifchen Abſicht 
mit gleicher Strafe belegt iſt, von einem Verbrechen gar nicht 
geredet werden, und nicht mit Cropp I. c. p. 36 gefagt 
werden dürfen, daß der Verſuch der Vollendung gleich geitraft 
werde. ©. dagegen Mittermaier N. Archiv L ©. 166. 

2) Zeuerbach Lehrb. 8.9. Derfted Grundrigeln der 
Etrafgefepgebung ©. 105. 


90 Ueber das mißlungene Verbrechen 


fegesübertretung 2). Und diefe Frage ift für unfern Ge: 
genftand nicht gleichguͤltig. Denn liegt der verbrecherifche 
Charakter einer Handlung in der Gefegesübertretung , fo 
Fann er erft mit Diefer Uebertretung vorhanden feyn, und 
wenn fie egiftirt, fo kann e8 Feines weitern Erforderniffes 
zur Vollendung des Verbrechens mehr bedürfen. . Alle 
Handlungen, welche die Gefegesübertretung bezwecken ohne 
diefen Zweck zu erreichen, koͤnnen demnach nur ftraflofe 
Vorbereitungen ſeyn; menn nicht etwa das Geſetz jede 
Handlung, welche feine Vorfchrift zu uͤbertreten bezweckt, 
für verbrecberifch erflärt, weil e8 dann auch nicht einmal 
Vorbereitungen zum Verbrechen mehr geben fann. Das 
durch die Veruͤbung eines Verbrechens herporgerufene ver: 
brecherifche Verhältnig ift indeß jedenfalls ein Mifverhält: 
niß zue Rechtsnorm ). — Mo ein folhes Mißverhält: 
niß defteht, da ift auch ein Widerfpruch mit dem allgemei- 
nen Rechtszuftande eingetreten. Und giebt ed nun in der 
. Grundlage des deutfchen Rechtszuftandes ein Sonderrecht 
auf deſſen Beſtehen, ſo iſt jedes Verbrechen jedenfalls eine 
Verlegung dieſes Rechts 5). Allein dieſe Verlegung. iſt 
wiederum mit jeder ſtrafbaren Handlung, alſo auch, wenn 
der Verſuch ſtrafbar iſt, mit jedem Verſuche gegeben, und 
damit wird in Beziehung auf dieſes Sonderrecht die 
Unterſcheidung zwiſchen Verſuch und Verbrechen wiederum 
aufgehoben; und zwar ſelbſt der Form nach DZ weil die: 


. 3) Shibant Beiträge zur Kritik der Feuerbach'ſchen Theorie 
u. ſ. w. ©. 28 — 33. Bauer Lehrb. $. 18. Mittermaier 
N. Archiv d. Cm. R.1 ©. 168 


8) Bol. diefes Archiv 3 1840. 410. 


5) Feuerbach a. a. O. 8.22. Derſted aa. O. In ſo⸗ 
fern iſt es denn richtig, wenn man zu jedem vollendeten Ver⸗ 
brechen eine Rechtsverletzung fordert, wie z. B. Cropp Il. c. 


6) Der Sache nach iſt der ſtrafbar erklärte Verſuch immer Ver⸗ 
brechen. Bol. auch Luden a. a. O. S. 7 ff. Bon dieſem 
Geſichtepunkte aus konn denn der Verſuch nach keiner Straf⸗ 
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ſes Sonderrecht al8 ein Fundament des allgemeinen Recht: 
zuftandes nur durch deffen Verletzung eine Verlegung erleis 
det, und in ihm den Einzelnen gegenüber ſich mit diefem 
Rechtszuftande identificiet 7). Es ift aber auch diefer all: 
gemeine Rechtszuſtand wiederum nichts Anderes als die Ge⸗ 
fammtheit aller intellectuellen rechtlichen Zuftände, d. 5. 
folcher rechtlichen VBerhältniffe, deren Gegenftand blos in der 
Anerfennung befteht und die eines der äußern Sinnenmelt 
angehörigen Gegenſtandes entbehren , indem fie bloße rechte 
lihe Qualitäten der Subjecte find; und die Verlegung 
eines einzelnen Beitandtheils jener qualitativen Gefammt: 
heit muß immer eine Verlegung diefer und Fann eben fo 
wenig ein bloßer Berfuch der Verlegung feyn, als nad 
dem, was im $. 3. bemerft worden, die Verlegung eines 
blos intellectuellen Zuftandes verfucht werden Fann, wenn 
nicht etwa, tie im $. 4. zu zeigen verfucht ift, ein’ folcher 
Zuftand einem andern Subjecte ausfchlieglih angehört, 
und feine Verlegung durch Herbeifuhrung eines Mißver⸗ 
Hältniffes der Erkenntniß diefes Subjects zue Wirklichkeit 
herbeigeführt wird. Es muß alfo in einem Verbrechen 
noch die Verlegung eined andern, nicht ald Fundament 
oder Beftandtheil des allgemeinen Rechtszuftandes erfcheis 
nenden Sonderrechts gefunden werden fönnen, welches 


techtstheorie ftraflos fenn. Sit aber der Verfuch in Feiner Be⸗ 
deutung Berlegung, fo muß freilich die Theorie der rechtlichen 
Bergeltung ibn, als ftraflos betrachten. Bol. Mittermaier 
.9. L ©.167f. Zachariä a. a. O. NL ©. 
Unterfcheider man mit Sahartiia.a.dD. 1 ©. 114 ff. 
diejenige Thätigkeit als Verſuch, welche der Verlegung des 
intellectuellen Zuftandes vorhergeht,, fo wird man immer Vor⸗ 
bereitungen unter den Verſuch ftellen. 


N Das ift das Wefen der (zumeilen) f. g. Berkförperung des 
Staats im Herrfcher; es ift die Sandesherrlichkeit, von wels 
der die Unterthanen ihre Rechte gleichſam zu Lehn tragıny 
das Durchherrfchen der feudatiftifhen Idee durch alle rechts - 
liche Berhättnife. 
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blos bedroht oder gefährdet feyn Fann , während der 
Kechtszuftand und dad ihm zum Fundamente dienende 
Sonderrecht bereits eine Verlegung erlitten haben; wenn die 
Möglichkeit eines Berfuchs gegeben ſeyn fol. Ein folches 
Sonderrecht muß denn auch immer einen der Außern Sins 
nenwelt angehörigen Segenftand oder Inhalt Haben, der 
den Gegenftand der verbrecherifchen Handlung bildet, und 
den objectiven Thatbeftand an die äußere Sinnenmelt feflelt. 
Adgefehen ‘von den im $. 4. bereits berührten Verbrechen, 
dürften als folche, denen ihrer Grundbedeutung nach ein 
foicher Thatbeftand fehlt, und nur durch Auffaffung ders 
felben in einer fpecielleren Richtung ein folcher beiges 
legt werden Fann, zu betrachten feyn: Hochverrath, 
Landesverrath, Aufruhr, Befreiung von Gefangenen, 
überhaupt diejenigen , welche in einer Oppoſition gegen Die 
Ausübung der obrigkeitlichen Gewalt beftehen, Majeſtaͤts⸗ 
beleidigung, Herabmwürdigung der Religion und des Gots 
tesdienftes, Injurien und Unfittlichfeiten, fofern fie ver: 
brecherifch find, Chebruh und Bigamie, Fälfchung, 
Meineid, Amtserfchleihung, und. reine Amtöverbrechen. 
Als folche hingegen, denen unbedingt ein folcher objectis 
ver Thatbeftand zum Grunde liegt, ftellen ſich dar: Toͤd⸗ 
tung, Körperverlegung, Kinderausfegung, Abtreibung 
der Leibesfeucht, Menfchenraub, Sefangenhaftung, Noth: 
zucht, Entführung, Anftiftung von Brand oder Leber: 
ſchwemmung, Raub, Diebftahl, Unterfchlagung °). 
8) Ueber diefe Berbrechen, mit Ausnahme der einfachen Körpers 
verlegung, Menfhenraub, Gefangenhaltung und Anftiftung 
von Ueberſchwemmung, enthält denn auch die P. ©. D. Bes 
flimmungen; aber auch über manche Verbrechen der erftern 
Art. Daß der Art. 178. der P. G. O. nur auf folche Bers 
brechen angewendet werden dürfe, welche dieſes Geſetz felber 
hervorgehoben habe (kuden a. a. O. S. 37.), wird fich aber 
- eben fo wenig rechtfertigen laſſen, als cs gerechtfertigt feyn 
würde, bei allen Verbrechen, die in der P. ©. D. genannt 
find, einen Berfuch anzunehmen, weil außer ihnen auch noch 
allgemein der Verſuch für ftrafbar erklärt fey. 


” 
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$. 8. 


Hochverrath und Landesverrath find ihrem Weſen 
nach Verletzungen der Fundamente des allgemeinen Rechte: 
zuftandes, wozu nicht allein die Verfaſſung und als Bes 
ftandtheil derfelben der Regent oder Landesherr, fondern 
auch die Macht, welche diefe Verfaffung gegen äußere Ans 
griffe ſchuͤtzt, gehört. ine verbrecherifche Verlegung der: 
felben kann confequent nur von Trägern oder Organen des 
Rechtszuftandes ausgehen, weil nur für fie jene Fundamente 
die rechtliche Bedeutung von Fundamenten des Rechts⸗ 
zuftandes haben, und diefe Fundamente nur in ihrer Bes 
deutung als ſolche im Rechtsfinne verlegt werden fünnen. 
Sie werden aber eben daher auch nie felbftändig, fondern 
immer nur duch die Verlegung des allgemeinen Rechte: 
zuftandes verlegt, indem deſſen Träger oder Organe ohne 
eine Verlegung von diefem überall nicht zu einer Verlegung 
feiner Sundamente gelangen können, und diefe ſich daher 
mit ihm rechtlich identificiren. Nimmt man indeß den 
allgemeinen Rechtözuftand aus der Mitte zwiſchen dem 
Handelnden und jenen Fundamenten heraus, -und läßt 
ohne deſſen Bermittelung feine Handlung gegen diefelben 
verbrecherifch fepn, und findet man dann, daß diefe Hand⸗ 
fung auch im Kalle ihres Mißlingens eben fo geftraft 
merde, tie die gelungene That; fo wird man freilich 
diefe Erfcheinung nicht anders erklären koͤnnen, als duch 
die gewöhnliche Annahme, daß hier der Verſuch der Volls 
endung gleich geftraft werde. Allein nach der hier gegebe- 
nen Auffafiung muß man einen Verſuch des Verbrechens 
felber als ausgefchloffen betrachten. Verſuch der Tödtung 
des Inhabers der Regentengewalt, Verſuch folder Körz 
perverlegung oder Kreiheitsberaubung gegen ihn, die 
ihm die Ausübung der Regentengewalt unmöglich machen 
würden, begründen demnach das Verbrechen deg Hoch⸗ 
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verraths felber, nicht deffen Verſuch. Indeß findet 
man bald die Anficht, daß in einem folchen Kalle nur ein 
Verſuch des Hochverraths vorliege 1), und bald findet 
man ſelbſt folche hHochverrätherifche, oder, nach neuerer Bes 
zeichnang, landesverrätherifche Handlungen ?), die in der 
That ſchon eine Schwaͤchung der heimifchen Etaatsmacht 
hervorgerufen haben, wie wenn deffen Heer in eine Lage 
verfett worden, wo es dem Feinde preisgegeben ift oder 
wenn die Unterwerfung des Feindes gehindert ift ?), ale 
Verfuch des Hochverraths bezeichnet %). Der bereits Her: 
uorgehobene Unterfchied zwifchen dem Grundweſen der roͤmi⸗ 
fehen und der germanifchen Rechtsverfaflung muß aber bei 
der Auffaffung diefes Verbrechens befonderd feftgehalten 
werden. Dee römiiche Bürger beging in der That fehon 
durch die bloße feindfelige Abficht gegen feinen Staat 
(hostili animo adversus reımpnblicam vel prin- 
eipem)-°) eine Schwaͤchung der Macht deflelden ; er 
tief fehon dadurch etwas ins Dafeyn was die Securi- 
tas populi Romani, die ald Gegenftand des Verbre⸗ 
chens bezeichnet wird °), wirkſam ergriff; das Verbrechen 


4) Oeſterr. Str. ©. 2. $. 53. Menzel. a. O. ©. 109. 


2) Der Sandesverrath bedarf hier Feiner Abfonderung vom Hochs 
verrath, da er in der That nur diejenige Art des letztern iſt, 
welche die Integrität des Staates Angriffen von Aufen ber 
bloßſtellt, während diefe Integrität doch immer der Gegen⸗ 
ſtand der verbrecheriſchen Handlung bleibt. 


3) L. 4. D. ad leg. Jul. majest. 48. 4. 


4) Luden a. a. O. ©.236. Die Verbindung oder das Ein» 
verſtändniß mit auswärtigen Mächten zur Erregung eines 
Krieges, ohne daß dieſer zum Ausbruche gelangt, wird als 
Verſuch des Landesverraths betrachtet nah Bad. Str. G. B. 
Art. 598; von Verfuchshandlungen in Folge einer Verſchwö⸗ 
rung redet hier: Hefl. Etr. &. B. ‚Art. 33; und allgemein vom 
Verſuche: Norweg. Etr. G. B. Kap. 9. 8.1 


5) L. ult. D. ad leg. Jul. majest. 
6) L. 1. 9. 1. D. eod. 
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war alfo von ihm vollbracht, fobald der Entſchluß zur 
Ausführung diefer Abſicht eriftent gemworden-war. Denn 
die legte Grundlage der Macht eines Staates ift der fein 
Dafeyn bezweckende Wille feiner Bürger, weshalb fie 
schon ein Verbrechen vollendet haben, fobald fie eine ent: 
gegenftehende Willensbeftimmung ins Dafeyn rufen 7). 
Daß e8 für die rechtliche" Bedeutung gleichgültig ift, wie 
gefährlich eine ſolche Willensbeftimmung des Einzelnen im 
concreten alle ift, dürfte fih von felber verftehen. — 
In einem andern Berhältnife fteht der Unterthan zu der 
Macht feines Dberheren , hinfichtlich welcher er nur ein 
Mittel ift, und daher fie nur dann ſchwaͤcht, wenn er die 
Ausführung beginnt. Es fann daher Handlungen 
geben, die von Seiten des Bürgers die Vollendung des 
Verbrechens conftituiren, von Seiten des Unterthanen 
aber nur eine Vorbereitung für daffelbe enthalten. Dahin 


7) Die Beſtimmung der L.5. C. ad leg. Jul. maj. 9. 8. „Quis- 
quis. .. de nece.. .: virorum .„ .. cogitaverit (cadem 
enim severitate voluutatem sceleris, qua eflectum, pu- 
niri jura volueruut”) . . ift demnach ganz dem Buryers 
thume entiprechend ; und wenn fie auch zu einer Zeit gegeben 
it, wo die Reinheit des römifchen Bürgerthums wenigitens 
thatſächlich nicht mehr hervortrise, fo zeige der Ausdrud: jura 
voluerunt, doch, daf fie aus früheren Zuftänden ſchöpft (dal. 
Bahariä a. a. O. J. ©. 119. 131. Not.5.. Gleiche Bes 
flimmungen im Beziehung auf den rex oder dux enthalten: 
Lex Saxou. Tit. Ill. $. 1. Lex Bajuv. Il. c. 1. Lex. Lone. 
Roth. c. 15 wo man das „Cousiliatus fuerit” auchnicht arade 
als Verſchwörung zu verftehen hat. — Wenn man die Wichrbr> 
rüdfichrigung des Erfolgs dadurch erflären will, daß im Kalle 
eines Erfolges in den meiiten Fällen Straflofigkeit eintreten 
würde, weil derfelbe in einer Vernichtung der bisherigen \tras 
fenden Gewalt beftehen würde Euden a. a. O. S. 227. 228.), 
jo iſt das wenigſtens unzureichend. Das „cogitare“ wird 
man indeß hier wenigſtens als beſtimmte, bereits durch äufßere 
Handlungen berhätigre Entſchließung verflehen müllen. Wal. 
ah Luden aa O. S. 16 ff. Zachariäna. aD. ©. 17. 
Nor 1. Wörtliche Mittheilung der Entſchließung an Andere, 
um ſie zur Vorbereitung auf beim Eintritte des Ereigniſſes zu 
nehmende Maßregeln zu veranlaſſen, wird indeß hier ſchon als 
eine ſelche Bethätigung betrachtet werden dürfen. 
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gehört die Veranlaffung einer Vereinbarung zu einem thaͤ⸗ 
tigen Angriffe auf jene Macht, die Eingehung einer fols 
chen und die Begünftigung des Keindes durch Mittheiluns 
gen 8*8). Es ift alfo jedenfalls. gegen den Geift der roͤmi⸗ 
ſchen Quellen, ſie als Berfuche des Hochverrathes zu bes 
trachten. Sie fünnen aber auch, nachdem fie durch Hers 
übernahme jener Quellen audy für den deutſchen Untertha- 
nen Berbrechen geworden find; nicht mehr als bloße Bor; 
bereitungen betrachtet werden. Bielmehr Hat ihre wört- 
liche, Feiner Modification unterzogene Herübernahme ?) dem 
deutfchen Landesheren ein Recht auf ihre Unterlafs 
fung gegeben, und ihre Vornahme ift daher Verlegung 
feines Rechts, Fein bloger Verſuch 10). In fofern. feine 
Thätigfeit dabei einen andern Gegenftand hat, als. den 
jenem Rechte entfprechendeu Zuftand , ift dieſer nur Mittel 
zue Begehung des Verbrechens; und betrachtet man das 
Fliehen zum Feinde als eine Art des Hochverraths oder 
Landesverraths 1, fo ift die eigne Perfon des Kliehenden 
Das Mittel der Begehung, indem er feinem Oberheren 
diefe, als ein Mittel zur Ausübung feiner Macht, ent: 
zieht 1%); eben fo wie die Feftung oder der Heeres: 
förper, die er in die Hände des Keindes zu überliefern 


— 


8) L. 1. $. 1. D. ad leg. Jul. majest, 


9) Aur. bulla c. 24, Ob der Art. 124. der 9. ©. D. nicht zu 
einer andern Auffaffung führen müffe, tft eine Frage, die 
bier Übergangen werden kann, da man dem römiſchen Rechte 
immer gefolgt ift. 

30) Daß hier Verfuh und Vollendung unterfchicden werden 
müffen, weil die P. G. O. fo unterfcheide (Bahariä a.a. O. 
©. 74.), it deshalb ohne Grund, weil diefe Unterfcheidbung 
doch immer nur ta flattfinden fann, wo fich vor der Vollen⸗ 
dung eine verfuchende Thätigkeit findet. 


11) L. 3. 8. 11. D. de re militari 49. 16. : 


12) Daher wird auch der Eoldat beſtraft, wenn er Eelbſtmord 
verſucht: L. 6. 8. 7. D. eod. 
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unternimmt, ein ſolches Mittel in jener und diefer Bezie⸗ 
bung bilden. Iſt Verleitung zu einem folchen Ueberlaufen, 
oder zur bloßen Defertion, Beihülfe dazu, Erfchwerung 
des Wiederhabhaftwerdens, als beiondered VBerbrechen 
erklaͤrt 12), fo Hat daffelbe ebenfalls die Natur des Hochs 
verrathes oder des Landesverrathes 1°), fobald man den 
Handelnden als den Bürger betrachtet, der feinen Willen 
mit dem auf die Erhaltung der Macht des Staates gerichs 
teten Geſammtwillen in Oppofition fest. Der Unterthan 
würde aber eine Schwächung der Macht des Landesheren 
erft dann bewirkt haben, wenn er den Willen des Verleite⸗ 
ten beftimmt oder ihm fein Vorhaben erleichtert oder fein 
Wiederergreifen erſchwert hätte; und eine darauf gerichtete 
Thätigfeit koͤnnte allerdings mißlingen und einen Verfuch 
diefer befonderen Verbrechen begründen, 3. B. durch Zus 
reden 1°). Derſelbe Gefihtspunft muß fiir denjenigen 
aufgeftellt werden, der zum Zwecke der Beftechung einem 
Beamten etwas anbietet oder giebt 1). Der Verfuch fegt 
aber auch hier immer die Annahme eines befondern Rechts 
auf die Integrität des Soldaten oder Beamten oder auf 
die Dienfte des Eoldaten voraus, welches bedroht oder 
gefährdet iſt. 


13) Oeſterr. Str. G. B. 8. 19. | 

14) Unter den Verbrechen gegen Dafenn und Gicherheit des 
Staats: im Hannöv. Str. & B. Art. 134 ff.; unter Landess 
verrath, wenn es in Beziehung auf einen Krieg gefchieht, im 
Bad, GStr. G. B. 8. 601. “ 

15) Menzel a. a. ©. IV. ©. 139 ff. betrachtet dahingegen 
das Verbrechen als durdy jedes Äußere Beltreben zur Verlei⸗ 
tung beendigt, findet dagegen in dem Abfaufen der Uniform 
zur Erleichterung des Entkommens einen Verfuh, mas doch 
an und für ſich nur eine Vorbereitung ſeyn kann, während die 
Verſchaffung anderer Kleider zu gleichem Zwede Verſuch bleie 
ben würde, wenn der Soldat verhindert worden, fich derſel⸗ 
ben zu bedienen. | 

16) Unter den Werbrechen gegen die Regierung des Staats: 
Sannov. Str. &. 3. Art. 151. 


Arab d. ER. 1697. I, Zt. & 


% 
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9. 


Der Gegenftand ded Aufruhre ift die Ausübung der 
Macht oder des Rechts der Staatdgewalt oder des Landes: 
heren im Staate oder im Lande felber. Gegenftand diefer 
Ausübung ift der Wille des Bürgers oder das äußere Ver: 
halten des Unterthanen, welche durch fie 2) zur Geſetz⸗ 
maͤßigkeit beftimmt oder gezwungen werden follen. Seiner 
Matur nach muß er vollendet feyn, wenn der Wille des 
Bürgers oder das äußere Verhalten des Unterthanen mit 
ihre in DOppofition tritt. In den römifchen Quellen fommt 
er als befonderes Verbrechen gar nicht vor, fondern fällt 
entroeder unter das crimen majestatis ?) oder unter das 
erimen vis®),, Nah der P. G. O. Art. 127. wird aber 
dem Aufftifter Anderer zu jener Oppofition befondere 
Strafe gedroht; und da diefes Aufftiften allerdings in for 
fern verſucht werden kann, ald man dazu erforderlich Hält, 
daß jene Oppofition in der That hervorgerufen worden, fo 
wäre auch ein Verſuch diefes Verbrechens möglich, wenn 
das Verhalten der Aufgeftifteten der Gegen- 
ftand der verbrecherifchen Handlung wäre. Allein wenn 
die Ausübung jener Macht oder jenes Rechts deren Gegen: 
ftand ift, fo kann das Verhalten der Aufgeftifteten nur 
als Mittel zur Dppofition gegen jene Ausuͤbung gedacht 
werden. Das Aufftiften ift demnach nur Borbereitung 
des Aufruhrs. Der Aufruhr der Aufgeftifteten felber ift 
aber nach dem Art. 127. der P. G. D. als befonderes Ber: 
brechen überall nicht qualificiet, fondern nur Gemalt: 





3) Jener Wille durch das Imperium, diefes Verhalten durch 
die potestas. Ueber deren Bedeutung: meine Identität und 
Gonnerität der Rechtsverh. ©. 42. 43. Not. 3. 


8) L.1. 8. 1. D. ad leg. Jul. maj. 48. 4. 
8) L.3. D. ad leg. Jul. de vi puhlica 48. 6, 


— 
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that %), welche ſich dadurch befonders charakteriſirt, dag 
fie von einer zufammengerotteten Menge ausgeht. Wenn 
man nun jene Vorbereitung ald Aufforderung zum 
Aufruhr als ein befonderes Verbrechen conftituirt ?), oder 
die Aufgeftifteten felber einen Berfuch des Aufruhrs bes 
gehen läßt 8), fo widerſpricht dag der hier aufgeftellten 
Anficht nicht. Allein dieſer Verſuch des Aufruhrs wird: in 
einee Handlung gefunden, die nur dann einen Berfuch 
eines Verbrechens bilden Fönnte, wenn deffen Vollendung 
eine gewiſſe Wirkſamkeit jener Handlung erforderte; tie 
particufarrechtlich e8 zumeilen der Fall ift, indem eine 
foihe Wirffamfeit ‘gefordert wird, die das Einfchreiten 
einer außerordentlihen Macht zur Wiederherftellung der 
Drdnung erforderlih macht 7). Gemeinrechtlich Fann 
aber zur Vollendung des Aufruhrs nicht mehr gefordert 
werden, als daß die zu demfelben zufammengerottete 
Mehrheit durch ein außeres Berhalten ſich gegen die 
* Ausübung der Macht des Staates oder des Rechts des 


4) Es giebt alfo gemeinrechtlich Fein befonderes Verbrechen des 
Aufruhrs, wie man anzunehmen pflegt (5. B. Feuerbach 
Lehrb. $. 201.); wenn man nicht etwa dic Erregung de6 
Aufrubrs fo nennen will. Allein ob jemand durch Andere-oder 
unmittelbar fi) in Oppoſition gegen die obrigkeitliche Mache 
ſetzt, ändert den rechtlichen Charakter der That nicht. Das 
römifche Recht feheint indeß einen Unterfchied gemacht zu haben, 
je nachdem das aufrührerifhe Verhalten von römifchen Bürs 
gern in Rom felber hervorgerufen wurde CL. 1. $.1. L.3. 
D. cit.), oder von Anderen, oder in den Provinzen Unruhen 
geftifter oder ausgeführt waren CL. 28. $.3. L.38 $.2. D 
de poenia 48. 19. L.2. C. de seditiosis 9. 30.), oder 0b 
im Heere der Aufſtand ftattgefunden hatte CL. 3. $. 19. 20. 
D. de re militari 49. 16.). 


5) Bad. Str. G. 3. $. 630. 
6) Menzel a. a. D. ©. 117. 118. 


7) Oeſterr. Str. ©. B. 8.66. Bad. Etr. G. 8. $. 622. Das 
öfterr. Str. G. 3. $. 61. unterfcheider davon den Aufftand, 
wenn die Widerfeplichkeit jenen Grad nicht erreicht hat, fons 
dern e6 bei bloßer Iufammenrottung geblieben ift. 
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Landesheren in Oppofition gefegt hat ®). Iſt Fein auss 
ſchließlicher Aufftifter vorhanden, fo find die Theilnehmer 
des Aufruhrs, jeder in Anfehung der übrigen,‘ Aufſtif⸗ 
tee 9), und diefer Theil ihrer THätigfeit hat dann eben 
fo, wie die des ausfchließlichen Aufftifters, den Charakter 
der Vorbereitung. ‘ Allein fie hat dieſen Charakter nur in 
Beziehung auf den Aufruhr, nicht aber in Beziehung auf 
die Oppofition gegen die Ausübung der Macht des Staa⸗ 
tes oder des Rechts des Landesheren. Diefe ift vielmehr 
mit der aufftiftenden Thätigfeit von Seiten des Aufftifters 
fehon vollendet. Die P. ©. D. Art. 127. droht die Strafe 
. denen, die einen Aufruhr des gemeinen Volfd machen 
oder erwecen; und das fann auch von denjenigen vers 
ftanden werden, die erfolglos dafuͤr thätig geweſen find. 
Und wenn diefes Verftandniß das richtige ift, fo muß auch 
das erfolglofe Verbreiten aufrührerifcher Schriften, wenn fie 
wirklich zum Aufruhr auffordern, die Strafe der Aufftifs 
tung zum Aufruhr nach fi) ziehen. Auf feinen Kall aber 
ft das richtig, wenn man es für ftrafbar erklärt, und 
dennoch) den Verbreiter die Strafe des Aufrührers oder 
Aufiwieglers nur dann treffen faffen will, wenn ein Auf: 
euhr duch feine Handlung wirklich erregt ift 1%. Wenn 
man das Duell nicht etwa ald Mordverfuch und bezie⸗ 
hungsweiſe ald Mord, fondern al8 ein befonderes Vers 
brechen betrachtet, ſo kann es ebenfalls nur als eine Op⸗ 
pofition gegen ‚die obrigfeitlihe Gewalt aufgefaßt werden; 


8) Die unnöthige Unterfcheidung zwiſchen Tumult im engern - 
Beritande, der blos hindernd, und zwifchen Aufruhr im engern 
Verſtande, der pofitiv erzwingend der obrigkeitlichen Macht 
gegenübertritt (Keuerbakh a.a. O. $. 204.), ift auch darauf 
ohne Einfluß. 

9%) Im Grunde ift dann die Gewaltthat von einem ſtillſchwei⸗ 
genden Complotte begleitet. - 


10) So indeß Henke N. Archiv des Crim. R. IL ©. 561. 
563. 363. 


s 
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und von dieſem Standpunkte aus kann eben ſo wenig hier, 
als beim Aufruhr, wenn man den angegebenen Standpunkt 
feſthaͤt, von einem Verſuche die Rede fern. Nimmt 
man aber ein bejonderes Recht der Obrigkeit auf ein ruhi⸗ 
ges Berhalten der Untertdanen, auf Unterlaffen des ans 
griffsmweifen Gebrauchs von Waffen an, und betrachtet 
jene Verbrechen als gegen die Gegenftände diefer ‚Rechte 
gerichtet ; fo verlegt man den Thatbeftand in die Sphäre 
der aͤußern Sinnenmwelt, und dann wird allerdings ein 
Verfuch möglih. Das erfolglofe Aufftiften zum Aufruhr 
geftaltet fi) dann als Verfuch des Aufruhrs 11), während 
der Aufruhr dann vollendet ift, fobald jenes ruhige Ver: 
halten in ein 'unruhiges verwandelt worden ift; und der 
Berfuch zum Ducl beginnt, fobald die Combattanten be: 
waffnet auf die Menfur getreten find 12), es ift aber mit 
dem erften Hiebe, Stoße oder Abdruͤcken des Feuerge— 
wehrs von Seiten des einen Theils für beide vollendet: 
indem auch derjenige, welcher fi) in dem Kampfe felber _ 
nur vertheidigt, Doch, vermöge der vorhergegangenen - 
Uebereinfunft, intellectuellee Urheber des Angriffs feines - 
Gegners iſt. — In gleicher Weife muß auch bei den 
uͤbrigen Verbrechen, welche fich als eine Dppofition gegen 
die Ausübung der Macht des Staates oder des landesherr: 
lichen Rechts charafterifiven, die Möglichkeit eines Ber: 
ſuches davon abhängen, daß man fie ald gegen einen der 
aͤußern Sinnenwelt angehörigen Gegenftand gerichtet be: 
trachtet,, und fo dem Thatbeftande eine deſſen theilmweife 


11) Einen Berfuh des Aufrubrs nimmt auch an: Menzel 

a. 0. 0 0 115 ff. 

12) Denn jetzt haben fie eine angriffsweiſe Stellung eingenom⸗ 
men, die Waffen aber damit noch nicht gebraudht; während 
fie, fo lange fie fih nur an dem Orte des Ziveifampfes einaes 
funden haben, in welchem Falle das Bad. Str. G. B. Art. 328. 
die Strafe des Verſuches ftattfinden läßt, fich noch in ber 
Vorbereitung befinden. 
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Eriſtenz vermöglichende quantitative Eigenſchaft beilegt. 
Hierher gehört die bereits erwähnte Befreiung Sefangener ; 
ferner die m den neueren Strafgefegbüchern vorfommende 
Widerfetlichfeit gegen die Öffentliche Gewalt 13); der Lands 
zwang, der wohl weder als ein Verfuch des Landfriedens; 
bruchs betrachtet werden darf, noch als eine gegen die 
Einzelnen gerichtete Gewalt 12) oder Bedrohung '*) 
mit Strafe belegt ift; die in den neueren Strafgefeßbüchern 
vorkommende Landftreicherei 19) und Rückkehr Verwieſe⸗ 
nee 17); fo wie Öffentliche Gewaltthat überhaupt. Bedros 
hungen fönnen übrigens nur entweder Vollendung der oͤf⸗ 
fentlihen Gewaltthat 18), oder rechtlich gleichgültig, nie 
aber Berfuch einer ſolchen Gewaltthat ſeyn 10). | 





13) Vogl. v. Jagemann in dief. Arhiv Jahrg. 1842. ©. 593 ff. 
Zachariä ebend. Jahrg. 1843. Nr. 1. XV. Kis ebendaf. 
Sahrg. 1846. ©. 412 ff. Bad. Str. ©. 3. 8. 615 ff. Einen 
Berfuh nimmt dabei an: Menzela. a. O. ©. 119, 5.2. 
durch ungeftümes Eintreten in das Amtszimmer. 


14) ©. indeß Wächter Lehrb. II. ©. 144. 
15) ©. indeß Bahariä a. a. O. J. ©. 197. 


16) Bad. Str. G. B. $. 639, welches dabei zweimalige Beftras 
fung wegen Herumziehens außerhalb des Wohnfiges in zwei 
Sahren zur criminellen Strafbarfeit fordert, 


17) Oeſterr. Str. G. B. F. 83. Menzel aa. O. I. S. 122f. 


18) Nämlich wenn das consilium ſchon als Vollendung gilt. 

— * Wer jemand en Bun en bereinigt, oder zur 

ewaltthat gerüftet mit der t fie zu verüben auftritt: 

L.3. L.4 L.10. D. ad leg. Jul. de vi publica 5 6. 

Pauli R. 8.V. 26. 5.3. Einen Berfuch finder hier indeß, 

vom Standpunkte der heutigen Auffaffungsweife aus: Zacha⸗ 
riia.0a.D. 16. 119. 


19) Nur wenn eine Nechtsverlegung gegen den Einzelnen als 
'Sifentliche Gewaltthat qualifictrt wird, wie nach öfterr. Straf⸗ 
rechte. Vgl. Menzel a. a. O. ©. 119, der indeß auch Vor⸗ 
bereitungen dahin zieht. — — 


IV. 


Betrahtungen über das Gefeg 
betreffend 
dad Verfahren in den bei dem Kammergerichte 
unddem Griminalgerichte zu Berlin zu führenden 
Unterfuchungen, vom 17. Juli 1846. 


Von 
Abegg. 





— — 3 


Durch zwei im Laufe dieſes Sommers (1846) ergangene 
Geſetze uͤber das Verfahren ſind in Preußen erfreuliche Fort⸗ 
ſchritte gemacht und die Hoffnungen auf baldige durchgrei⸗ 
fende Verbeſſerungen erweckt worden. Vom 17. Juli 1846 iſt 
das „Geſetz, betreffend das Verfahren in den bei dem Kam⸗ 
mergericht und dem Criminalgericht in Berlin zu fuͤhrenden 
Unterfuchungen” , welches mit dem Iſten October d. J. in 
Kcaft getreten ift ($. 132. des Geſetzes), und unter dem 
21. Zuli 1846 erfchien die „Verordnung über das Vers 
fahren in Civil⸗-Prozeſſen“, welche für alle Provinzen der 
Preugifchen Monarchie, in denen die Allgemeine Gerichts s 
Ordnung Kraft hat, und zwar vom 1. December d. %. 
an in Wirffamkeit treten fol. (Einl. und $. 39. der 
Verordnung.) 

Beiden gemeinfam ift die Ausdehnung des Grund: 
fanes der Muͤndlichk eit und einer wenngleich noch’ 
beſchraͤnkten Deffentlichkeit, welche bereits — im 
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buͤrgerlichen Verfahren durch die „Verordnung über den 
Mandats-⸗, fummarifchen = und Bagatell: Prozeß vom 
1. uni 1833” Anerfennung gefunden, und in der Erz 
fahrung ſich bewährt hatten; ferner, mas damit unmit- 
telbar zufammenhängt, eine größere Beſchleunigung des 
Ganges des Verfahrens ſowohl als der rechtlichen Beurthei: 
lung, und nicht minder mehrere erhebliche, zugleich das mas 
terielle oder Prozeß» Recht betreffende Beſtimmungen, Die 
für mwefentliche Verbefferungen gelten koͤnnen, deren nähere 
Angabe jedoh nur in Verbindung wit einer Betrachtung 
des Inhalts dieſer Gefege und einer Vergleihung mit dem 
bisher in Geltung gewefenen Rechte möglid) ift. 

Bon der Berordnung, welche das bürgerliche Rechts: 
verfahren zum Gegenftande hat, hoffe ich an einem ans 
dern Drte fprechen zu Fönnen. Ueber das Gefeg betreffend 
daß ſtrafrechtliche Verfahren beabfichtige ich in diefer, für 
. das Criminalrecht in der umfaffendften Bedeutung bes 
ſtimmten Zeitfchrift, einige. Bemerfungen niederzulegen, 
welche der Theilnahme auch der nicht Preußiichen Lefer 
empfohlen feyn mögen. 

Einige Erinnerungen an. die frühere Geftalt des Ber: 
fahrens mögen die Betrachtungen über die neu angeord⸗ 
nete Verfahrensweiſe einleiten. | 

Das bisher in deutfchen Yandern geieglich vorgefchrie- 
bene und üblich gewefene Verfahren, wie ed auf der ge 
meinrechtlihen Grundlage beftcht, hat ftets die Gerech⸗ 
tigkeit zum Anhalt und Zweck gehabt. Welche Bors 
würfe demfelben vom Standpunfte der Kritif aus zu 
machen ſeyen, es ift dieſes von Kennern und gerechten Bes 
urtheilern niemals beftritten worden. Die Angemeffens 
heit, felbft die Rechtmäßigkeit einzelner den Prozeß betref⸗ 
fender Borfchriften ließ fich bezweifeln, das Verfahren 
im befondern Kalle — alfo wo die Schuld die Individuen 
traf — Fonnte haufig gemißbilligt werden, aber man 
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mußte anerkennen, daß die Geſetzgeber nichts Anderes ber 
jwedten, als die gerechte Anwendung der Gefege durch cin . 
dieſelbe ſicherndes Verfahren, und daß fie fich in Betreff der 
Geeignetheit des herfömmlichen, und zeitgemäß verbeifer: 
ten, wenigftend in gutem Glauben befanden. Daffelbe 
gilt unter andern auch von der Preugifchen Strafprozeß⸗ 
gefeßgebung !). Diefe Hat fich bis auf die neuefte Zeit nicht 
von den früher beobachteten Grundfägen entfernt, und 
wie entfchieden und eifrig unfre Sürften es. bei jeder Ver⸗ 
anlaflung ausgeiprochen haben, Daß fie es als eine ihrer 
hoͤchſten Pflichten ſich angelegen feyn laſſen, Gerechtigkeit 
zu handhaben und zu dieſem Zweck ein gerechtes Verfah⸗ 
ven vorzufehreiben und beobachten zu laffen — dennoch 
Ändere ſich nirgend eine Ahnung der erft in unfrer Zeit 
ausgefprechenen Anficht , als fey auf dem bieherigen Wege 
die Erreichung jenes Ziele unmoͤglich, als koͤnne dies nur 
auf dem Wege einer gänzlicben Umgeftaltung des Prozeſſes 
und auf einer von der bisherigen mwefentlich verfchiedenen 
Grundlage gefchehen *). Es ift nothwendig, und ganz 
befonders in der jegigen Zeit, two der Streit der Parteien 
und das politifche Intereſſe, deilen Recht wir nicht in Ab: 
rede ſtellen, wo es wirklich anzuerkennen ift, ſich der Fra⸗ 
gen bemädtigen, von deren Köfung die gedeihliche Rechte: 
pflege abhängt, dag man fich über die hier obmaltenden 
Berhältniffe gehörige Rechenfchaft gebe. Man muß die 


3) Bol. meinen Verſuch einer Gefchichte der Brandenburg 
Preußiſchen Strafgeleggebung. Berlin 1835. €. 81. f. 


2) „Die fchlimme Juſtiz fchrent gen Himmel — und wenn ichs 
nicht verändere, fo lade ich felber die Verantworrlichkeit auf 
mih” — diefe befannte Acußerung Königs Friedrih Wils 
heim I. hatte keineswegs den Sinn, dab den Gebrechen der Rechtes 
pflege durch die Aufnahme jener Principien, an die man da» 
mals nicht dachte , abgeholfen werden Eünnte und follte ©. dars 
uber meine Eritifche Anzeige der Schrift von Laue: Der münds 
liche öffentliche Anklage s Prozch ıc. in den erklchen Sahrbüchern 
für deutſche Rechtswiſſenſchaft. 1842. ©. 6 
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Richtigkeit vieler gegen unfer Verfahren vorgebrachten Ein⸗ 
wendungen zugeftehen, wir wollen es bereitwillig dem 
erkannten Befjern opfern; aber wir müffen nicht minder 
ihm die gebührende Gerechtigkeit twiderfahren laſſen. 
Wären alle Borwürfe gegründet, die man derfelben jekt, 
oft von einem durchaus dem Rechte fremden und einfei- 
tigen Standpunfte machen hört, wäre in dem f. g. druck⸗ 
ſchriftlichen Verfahren felbft und unmittelbar ein nothwen⸗ 
diger Grund der Unmöglichkeit die Gerechtigkeit zu üben 
und walten zu laffen; fo müßte man die früheren Gefeb- 
geber, und deren Rathgeber, die Landftände und alle Be: 
theiligten,, mindefteng einer unverzeihlichen Kurzſichtigkeit, 
eines ſchwer zuzurechnenden Irrthums zeihen, wenn man 
nicht vollends ihre gute und gerechte Abficht in Zmeifel 
ziehen wollte. 

Es find zwei verfchiedene Gefichtspunfte, der recht: 
liche und der politifche, von welchen aus: über den 
Werth des Verfahrens und die beabfichtigten oder gefor: 
derten Verbeſſerungen zu urtheilen iſt. Die Berechtigung 
des legten darf um fo weniger in Abrede geftellt werden, 
je mehr man anerkennen muß, daß das Strafverfahren 
in einem noch umfaflendern Sinne, als dies bei dem Rechte 
überhaupt der Kal ift, eine politifche Seite habe. 
Allein, wo e8 fih um Recht und Gerechtigkeit handelt, 
wo dem Prozeß, ungeachtet aller ihm gebührenden- Aners 
fennung, doch nicht eine abfolute Selbftftändigfeit und 
ein Werth für fi, fondern zunächft die Bedeutung eines 
Mittels zum Zwecke — der Verwirklichung der Sorderun: 
gen der Gerechtigkeit — zuzugeftehen ift, da darf die rechts 
liche Seite nicht al8 eine untergeordnete, da muß diefe als 
die Hauptfächlichfte betrachtet werden ?). 


3) Meine kritifchen Betrachtungen über den Entwurf eines 
Se anekebuchet für die Preufifhen Staaten. 184. Th. J. 
. 27 T9. 
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Bekanntli aber hat man den Streit, der feit 
einee längern Zeit ſchon mit Lebhaftigfeit geführt, und 
noch immer ohne die Hoffnung einer baldigen und 
durchgaͤngigen Verſtaͤndigung fortgefegt wird, vornehms 
ib vom politifden Standpunfte aus begonnen. Da 
ift e8 denn erflärlih, dag Partei: ntereffen und auch 
ſolche Rückfichten fih zu behaupten ſuchen, die nicht _ 
nur neben dem Rechte Geltung haben, fondern ſogar 
gegen daffelbe fich geltend zu machen ftreben.” Bei der 
rein rechtlichen Betrachtung koͤnnen die Anfichten verſchie⸗ 
den ſeyn, aber fie Haben doch in dem Rechte felbft einen 
gemeinfamen Ausgangd= und Zielpunft — es ift der im 
Begriff des Rechts liegende Charafter der Unparteis 
lichkeit, der fich auch bei folchem Streit nicht ganz vers 
läugnet. Dagegen die blos politifche Anficht ift mandel: 
bar: fie Hängt mehr von gegebenen gefchichtlichen Verhälts 
niffen ab, und fo wie fie mit diefen eine veränderliche ift, 
fo wird fie e8 in noch höherem Grade feyn, wo fie, ohne 
ſolchen gegebenen Borausfegungen und Zuftänden eine Bes 
rechtigung zuzugeftehen, in unmittelbarer Abftraction eine 
praftifche Anerfennung in Anfprub nimmt. Man darf 
nur daran erinnern, daß die Fragen über die Grundlagen 
ded Verfahrens, auf die man immer wieder zurücfommen 
muß, über den Werth der Mündlichfeit, Deffentlichkeit, 
der Anflageform, und was damit in Verbindung fteht, 
nicht durch die Theorie, nicht durch die von Seiten einer 
gefeßgebenden Behörde zu treffende Wahl zwiſchen verfchie: 
denen möglichen Syſtemen und den dieſe bedingenden 
Principien an die Tages: Drdnung gebracht find, fondern 
daß fie vielmehr in der Weiſe, tie fie geſchichtlich ſich ung 
dargeboten haben, durch die neuere franzöfifche Geſetz⸗ 
gebung für uns eine Bedeutung erhalten haben. Waͤh⸗ 
rend der Periode des Rheinbundes war das Ffranzöfifche 
Recht in mehrern deutichen Staaten eingeführt, in andern 


— 


108 Ueber das Gefeg d. d. Berlin 17. Zul. 1846, 


die Cinführung deifelben beabſichtigt; nach der Auflöfung 
und den neuen Sriedensfchlüffen ift e8 in den wieder an 
Deutichland zurüchgefallenen Landestheilen, die vorüber: 
gehend zu Franfreich gehört hatten, fortwährend in Guͤl⸗ 
tigfeit geblieben. In diefen beiden Zeitabfihnitten, dem 
erften , der das Streben bezeichnet, die Herrichaft des 
franzöfifchen Rechts fo weit .ald nur möglich auszudch: 
nen, dem andern, wo man mit Zurüchweifung des fran- 
zöfifchen Einfluſſes fehleunigft zu dem Altern und nicht 
überall wuͤnſchenswerthen Rechtszuftand zurückehrte — 
haben politifhe Rückjichten fi) geltend zu machen gefucht ; 
aber fie waren durchaus verfchiedener Art von denen, die 
fpäter Hervortraten und die auch jebt ftattfinden. Wenn 
jept für Muͤndlichkeit, Deffentlihfeit, für 
Schwurgerichte, theild die größere Zwecfimäßigfeit und 
Sicherheit, theils die politifche Berechtigung des Volkes 
als berheiligt bei der Rechtspflege vielfach behauptet wor: 
den, fo waren es — wie die Gefchichte jener Zeit lehrt — 
feineswegs dieſe Ruͤckſichten und Gründe, die den franzd- 
fifchen Machthaber beftimmten, den unter feiner Autorität 
erjchienenen neuen Geſetzbuͤchern ein weiteres Gebiet der 
Anwendung zu verfchaffen. An Recht und Gerechtigkeit 
und eine den Volks-Intereſſen ſich zumendende Pohtif 
dachte man dabei nicht. Dies gilt insbefondere von den 
Stauten, die nicht, mie die jegt im engern Sinne f. 9. 
Rheinprovinzen, das franzöfifhe Recht als integrivende Be⸗ 
ftandtheile der Republik, und nachher des Kaiferreichs, über: 
kommen hatten. Bei letzten tritt noch ein anderer Geſichts⸗ 
punkt cin, der 'unferer Betrachtung ferne liegt. Damals 
waren es die vaterländifch, Die Deutfch Gefinnten, e8 waren 
die, welche in jener Periode der Unterdruͤckung am Vater: 
lande nicht verzweifelten, und welche die geichichtliche und 
volksthuͤmliche Bildung des Rechts erfannten, die fich der 
- Einführung der fremden Geſetzgebung nach Kräften ent: 


N 
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gegenfteliten; die auf die Nachtheile und den innern Wibders 
fpeuch einer folchen, durch Willfür bedingten Aufnahme 
auständifcher Rechts » Einrichtungen aufmerffam machen zu 
muͤſſen glaubten *). Die wirklichen oder angeblichen Bor: 
züge des einheimifchen Rechts beftimmten fie fo wenig bei 
dem Widerſtreben gegen die Einführung der Geſetzgebung 
der Fremdherrſchaft, als dies der Fall war bei der Wie⸗ 
derherſtellung des fruͤhern Rechtszuſtandes, wo dieſer 
durch die Einfuͤhrung des franzoͤſiſchen Rechts voruͤber⸗ 
gehend aufgehoben worden war. Aus dem Recht ſelbſt, 
und dem Inhalt der Geſetzbuͤcher, insbeſondere uͤber das 
Berfahren, wurde damals nicht der Grund der Empfeh⸗ 
lung oder der Mißbilligung unternommen; es war eine 
Frage der Politik, und auch hier nicht der Rechts⸗, ſon⸗ 
dern der Staats Politif und des Verhältniffes zum Aus: 
lande. Erſt nach den Friedensfchläffen und den durch 
diefe herbeigeführten Länder » Abtretungen, und als fodann 
in Solge derfelben die Regierungen die Rechtsverfaffung 
zum Gegenftande ihrer Sorge-machten, insbefondere in 
den Rheinpropinzen, unterwarf man jene vorgefundenen 
Einrichtungen einer Prüfung, bei der ſich nicht blog politis 
ſche Rückfichten für und wider geltend machten, fondern 
auch der Werth der Principien und der darauf gegrindes 
ten Rechtsinftitutionen für ſich in Betracht gezogen wurs 
de. Zunaͤchſt geſchah diefes in Beziehung auf die new . 
oder wieder erworbenen Provinzen in Betreff der Frage: 
ob hier dag feit einer Reihe von Jahren in Geltung gewes 
fene (feanzöfifche) Recht follte beibehalten, oder abgefchafft 
und einheimifches an defien Stelle gefegt werden? Wer 
denft hierbei nicht an die trefflichen Gutachten der Koͤnigl. 
Preuß. Immediat⸗-Commiſſion, welche ſich durchgaͤngig 


4 v. Savigny: Vom Beruf unferer Zeit für Geſetzgebung 
und Rechtswiſſenſchaft. Heidelberg 1814. 
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fie den Sortbeftand der vorgefundenen Rechts : Einrichtun: 
gen und des Verfahrens insbefondere erklärten! Die Re: 
gierungen haben diefe dort aufrecht erhalten, das Volk hat 
fie, felbft mit ihren Mängeln, und ungeachtet derfelben 
lieb geroonnen, es betrachtet fie jest ald ein Foftbareg, 
auch politifches Kleinod, und nachdem diefe nunmehr unter 
deutfcher Herrſchaft weit über das Doppelte des Zeitraums 
in Wirkſamkeit find, als fie unter franzöfifchen Einflüffen 
galten, fo kann man wohl fagen, fie feyen gefchichtlich 
mit dem Bolfsleben vermwachfen, fie haben auf dem deut: 
fhen Boden Wurzel gefaßt, fie feyen wirklich zu einheimi- 
fhen Rechts; Einrichtungen geworden, auch wenn man 
der Behauptung, daß fie in ihrem ganzen Umfange altger- 
manifchen Urfprunges feyen, entgegentreten muß. 

Dabei fonnte es nicht fein Bewenden haben. Je 
mehr auf der einen Seite der Werth und Vorzug des dor: 
tigen Verfahrens (denn nur von diefem foll nunmehr die 
Rede feyn und wieder vornehmlich nur von dem ſtrafrecht⸗ 
lichen) behauptet wurde und zum Theil auch fich be: 
währte, auf der andern Seite in den Ländern des deut: 
fhen Rechts, mo ein auf Grundlage der gemeinrechtlichen 
Principien beruhendes Verfahren in Uebung war, fi) das 
Beduͤrfniß der Verbefferung fühlbar machte und die Thaͤ⸗ 
tigkeit der Gefeßgebung in Anfpruch nahm, um fo unab⸗ 
meislicher war die Frage: ob nicht durch meitere Auf: 
nahme und Einführung der jest f. g. Rheinifchen Gefeg- 
bücher abgeholfen werden fünne? Es foll hier nicht die 
Geſchichte des theoretifch +» und praftifch - legislativen 
Streits genauer verfolgt werden : ich nehme nur fo viel, 
von dem was neuerlich fo oft und in ausführlichen Wer: 
fen von fo verfchiedenen Gefichtspunften aus befprochen 
worden ift, bier auf, als für die Aufgabe, die ich zu be: 
Handeln mir vorgefegt Habe, nöthig erfcheint. Jene Frage 
aber ift immer wieder aufgeworfen worden, nachdem die 
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andere wegen etwaniger Einführung des Rechts der oͤſt⸗ 
lichen Provinzen der Monardie, in der Rheinpropinz in 
verneinendem Sinne beantwortet worden ift. 

Wenn jedoch die triftigften Gründe dafür fprechen 
mußten, den Rheinprovinzen das bisherige Recht. und 
Derfahren zu belaffen, und, (da fich wohl von felbft vers 
ftand, daß nicht von einer Rückkehr zu der Gerichte: 
verfaffung und den Rechts: Einrichtungen die Rede fenn 
kann, welche vor Aufnahme der franzöfifchen Gefegbücher 
beftanden Hatten) — nicht das Recht der übrigen Preußi⸗ 
fhen Landestheile in einem Augenblick dort einzuführen, 
wo man die Nothwendigkeit einer Reform ausgefprochen, 
legtere vorbereitet hatte; fo waren aber auch nicht minder 
die erheblichften Gründe dagegen, daß umgefehrt das 
Rheinifche Recht zum Allgemeinen erhoben werden follte, 
wie e8 wohl hie und da in gutem Eifer, aber ohne ge: 
nügende Kenntniß und in einer Ueberfhägung des Werths 
jener Gefeßbücher in Borfchlag gebracht morden tar. 
Diefee Werth beruht, was das Verfahren und zunächft 
das ftrafrechtlihe, anlangt, in den Principien und den 
in der Hauptfache ducch diefelben bedingten Beftimmungen 
und @ineihtungen — feinesmwegs aber allgemein in dem 
Inhalt der Werke, die der Verbeſſerung, und nicht blos 
von der rechtlichen Seite, dringend bedürftig find ®). 

Dadurch ift der Streit, oder vielmehr der Gegenfaß 
dee Anfichten in ein theilweiſe anderes Gebiet verfegt wor: 
den. Es handelt fich nicht um Beibehaltung oder Eins 
führung des franzöfifchen Rechts, fondern um Peincipien, 
die, obfchon fie in diefem eine frühere Anerfennung ges 


5) Meine angef. Eritifchen Betrachtungen kbe gen Preuß. Ente 
wurf eines Strafgeſetzbuchs Abth. I — Göob 
Bas der Griminalgefeggebung in — am deingendften 
Noth thut, und dazu meine Betrachtung in den Eritifchen 
Sahrbüchern Nr benifähe Rechtswiſſenſchaft 1839. ©. 611 fg. 
und 5. 1842. © . 
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funden haben, doch demſelben nicht ausſchließend ange⸗ 
hoͤren; und um ein auf ſolche gebautes zeitgemaͤßes Ver⸗ 
fahren, welches, die Frage nach dem geſchichtlichen Ur⸗ 
ſprunge einſtweilen bei Seite geſetzt, an ſich, und nach 
dee Bedeutung, in der die Geſetzgebungspolitik es 
nimmt, nicht minder Anfpruch hat, für cin einheimifches 
su gelten, als etwa das jest bei uns übliche, welches, 
wie es meift an die Stelle des altdeutichen Verfahrens 
trat, vorzugsweife ale ein fremdes, dem geiftfichen und 
weltlichen Römifchen Recht entlehntes, anzufehen war. 
Man Hat eine Zeitlang den Lobrednern des hergebrachten 
Rechts, oder vielmehr den Gegnern der andern Verfahrens: 
weiſe den Vorwurf gemacht, fie verwechfelten bei der 
Frage über die Principien das auf dieſer Grundlage zu 
beftinmende Berfahren mit dem franzöfifhen; fie 
entlehnten ihre Einwendungen aus den Mängeln dieſes 
legtern, welche ja auch von der andern Seite als folche 
erkannt wurden, wodurch aber nichts gegen die Princis 
pien und deren beffere, auch für unfere Verhältniffe anges 
meffene Durchführung beroiefen wuͤrde 9). Es lag darin 
etwas Wahres, fowohl was die Thatfachen, als die 
daraus abgeleitete Folgerung betrifft. Aber die Billigkeit 
gebietet, nicht zu überfehen, daß dazu ein befonderer - 
Grund gegeben war. Das in den Rheinprovinzen bes 
ftehende Verfahren, mar mwirflich die fichtbare Darftellung 
einer auf die geforderten Principien gegruͤndeten Procedur, 
und müßte fomit wohl überall als Beifpiel gelten, oder als 
das bezeichnete angenommen werden, wenn von neuer 
GSeftaltung auf einer von der einheimifchen verfchiedenen 
Grundlage Die Rede war: außerdem wurde auch oft ges 
nug auf daffelbe ausdruͤcklich verwieſen, und die unmittel: 
bare Aufnahme und Uebertragung nahe gelegt. Das engs 


6) Meine angef. kritiſchen Betrachtungen ©; 38 fg. 
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liſche Verfahren — wenngleich demfelben in mancher Hin- 
ſicht ein Vorzug und bedingungsmeife höherer Gehalt zuzus 
geftehen war, lag für das theoretifche Verftändnig und die 
praktiſche Anfchauung bei weitem fernee — «8 ift erft 
wieder in der neueften Zeit Gegenftand größerer Aufmerk⸗ 
famfeit und des wiſſenſchaftlichen Intereſſes geworden 7). 
Ohnehin mußte das ftaatliche und politifhe Band, zwi⸗ 
fchen deutfchen Ländern des alten einheimifchen und des: 
franzöfifchen Rechts, mehr zu Gunften diefes letztern als 
des englifchen fi) bethaͤtigen. Alles dies ift daher auch 
vorzugsweife in den letzten Jahren mehr, und in — ich 
möchte fagen — conereterer Weife (zum Unterfchied von 
den abftracten Berbefferungstheorieen) zue Sprache gefoms 
men, feitdem die Vorarbeiten der Geſetzgebungs⸗Commiſ⸗ 
fion, die fid auf das Strafrecht und auf das Strafvers 
fahren bezogen, nach mehrmaligem Wechfel, als Ergeb⸗ 
niß zuerft den Entwurf des Strafgefegbuches geliefert | 
haben, welcher der Deffentlichfeit übergeben, in den acht 
Provinzen des Königreichs auf den im %. 1843 verfammelt 
gewefenen Landtagen der Gegenftand der Berathung ge: 
worden iſt, mit dem ſich auch, mehr als irgend einem ans 
dern neueren Entwurfe, die Öffentliche Krigf von den ver: 
fhiedenften Standpunften aus befchäftigt hHat?). Damals 
fam unter anderm zur Sprache, in wiefern bei dem nahen 
Zufammenhange des f. g. materiellen Strafrehts und des 
Verfahrend es angemeffen und ausführbar ſey, ein 
Strafgefegbuch zu publiciven, ohne gleichzeitig über das 
Berfahren eine Drdnung zu erlaffen, und ferner wurde 


7) Bol. Henry 3 Stephen Handbuch des englifchen Straf⸗ 
zechts und Gtrafverfahrens, überfegt — von Ernft Mühry. 
Göttingen 1843. . 

8, Eine vollftändige Zufammenftellung der Literatur in der (nicht 
im Buchhandel erſchienenen) ungemein forgfältig gearbeiteren 
Revifion des Entwurfes des Strafgefepbuches von 1843, Ber⸗ 
lin 1845. & XIV — XIX, 

de d. ER, 1847. ı, St. 9 
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namentlich von der Seite her, wo man durch die neueren 
Entwürfe das Fortbeftehen eines Rechtszuftandes für ge: 
fährdet hält, auf den man unter den obwaltenden Umftän: 
- den noch größern Werth legen zu müffen ‚glaubte, das 
Berfahren gerade zum Mittelpunkt gemacht, von wel: 
chem aus man auch das Strafgefegbuch zu beurtheilen 
Habe. Was an diefer Anficht richtig und mohlberechtigt, 
was irrig und eine theils überhaupt, theils von einem 
befondern politifchen Standpunfte aus, ungegeiindete 
Borausfegung fey, welche Bann zu Folgerungen führen 
mufte, denen wir bei einer unbefangenen Würdigung der 
Sache unfre Zuftimmung nicht geben fünnen, habe ic 
früher ſchon ausführlicher nachgewiefen und nehme auf die 
desfallfigen Erörterungen hier Bezug ?). 

Die Zeit hat hier, wie öfters, ein Recht ausgeuͤbt und 
etwas gut gemacht, indem der Streit in der Hauptfache 
auch ohne eine durchgreifende Entfcheidung mittelbar be- 
feitigt wurde. Die Einführung eines neuen Strafgeſetz⸗ 

buchs für Preußen, und zwar eines für alle Theile des . 
Königreichs geltenden, ift gewiß ein allgemein anerkanntes 
Bedürfniß. Aber diefes ift Doch nicht in dem Maaße drin: 
gend, dag, wig Manche ‚behaupteten, die unveränderte 
Annahme des fofort mit Gefegesfraft zu verfehenden Ent: 
tourfes vom J. 1843 nothwendig und für einen unmwider: 
ſprechlichen Sortichritt zu halten fey. Die Vorzüge des 
Entwurfs wird Fein Kenner des im Landrecht TH. II. 
Tit. 20. enthaltenen Strafrechts in Abrede ftellen. Aber 
diefes, das ſchon für feine Zeit und den "damaligen Zu: 
ftand nicht einmal billigen Sorderungen überall entfpricht, 
und weit hinter andern Theilen der damaligen Preußifchen 
Geſetzgebung zuruͤckſteht 19), kann jest nicht zum Maaf- 


9) ©. oben Not. 3. 


20 ©. meine Abhandlung in den Eritifchen Jahrbüchern für die 
. W. Jahrg. 18385. €. 549 fd: J. 4841. S. 455 fg. 
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ftab der Beurtheilung und zur Vergleichung dienen. Man 
muß es der Sorgfalt unfrer Regierung, der Gründlichkeit, 
mit der das Geſetzgebungs-Miniſterium verfuhr, aufrich⸗ 
tig danfen, daß es den von verfchiedenen Seiten ausge: 
fprochenen Bemerfungen und Erinnerungen über den Ent: 
wurf eine Aufmerffankeit widmete, die der Wichtigfeit 
der Sache entfprach 11). So ift ein vielfach umgearbei: 
teter Entwurf entftanden, in welchen manches, nach den 
Anträgen der Stände und einfichtsvollee Beurtheilee abges 
ändert und umgeftaltet aufgenommen worden if. Bon 
diefem revidirten Entwurfe vom J. 1845, der zuvoͤrderſt 
noch mehrere Stadien durchzumachen hat, bevor die öf- 
fentlihe Stimme fi) uber ihn wird vernehmen laffen koͤn⸗ 
nen, muß ich mir für jest verfagen, hiee mehr zu fprechen. 
Ich gedenfe feiner nur im Zufanımenhange mit dem Ge: 
genftande meiner Betrachtung. Der Umftand nämlich, 
daf der Entwurf nicht alsbald zum Geſetz erhoben werden 
konnte, fondern mit beträchtlibem Zeitaufwande auf's 
Neue in Berathling gezogen werden mußte, fam auch 
dem Berfahren zu Statten, welchem fich in der Zwi⸗ 
fchenzeit gleichfalls eine erneute Thätigkeit zugemendet 
hatte, nachdem mehrere frühere Entwürfe zurückgelegt 
worden waren 12). Was bei Gelegenheit des Strafgefeß > 


Entwurfs uber das Verfahren bemerkt worden war, was . 


gleichzeitig in andern Laͤndern, wo Entwürfe über letzteres 
vorlagen, wie in Baden, Württemberg, Sad: 


11) ©. Note 8. 


12) Bom Revifor vorgelegter Erfter Entwurf der Straf: Prozeß» 
Drdnung für die Preufifhen Staaten. Berlin 1828. 4. 
Dazu Motive. Berlin 1828. (250 ©. 4.). - Entwurf der 
Straf: Prozeß s Ordnung für d. Preuß. Staaten. Berlin 1829. 4. 
Revidirser Entwurf der Straf Prozch - Ordnung für die Preus 
Kifhen Staaten. Berlin 1841. 8. Dazu Motive (als zwei⸗ 
ter Theil). Berlin 1841. (ſämmtlich außerhalb des Buchhans 
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fen, zur Sprache gebracht wurde, in Kammer : Ber 
Handlungen und in Schriften, das Fonnte auch in Preußen 
nicht unbeachtet bleiben 1°). 

&o find mir denn nun auf einem andern befriedigen 
dern Standpunft angelangt. Die Regierung, die Staats⸗ 
geſetzgebung hat fich immer nur für die Principien erklaͤrt, 
welche in der neuern Zeit die öffentliche Stimme für ſich 
aftvonnen haben : und mie verfchieden auch bei Einzel- 
nen die Motive, fo wie die Wege ſeyn mögen, von denen 
aus fie zu dem Ergebnifle gelangt find, welches in dem 
neueften Prozeßgefetze niedergelegt ift, — es ift eine nicht 
unmwichtige und erfreuliche Thatſache, es ift eine höchft 
beachtenswerthe Erfcheinung, daß Gefengeber, Richter 
und Rechtslehrer in der Billigung deſſelben übereinftinimen 
und die Öffentliche Meinung ihnen zur Seite fteht. 

Bevor ich nun dazu übergehe, unfer neueftes Geſetz 
zu betrachten, mill ich noch Einiges uber die Art und 
Weiſe vorausfchicken, wie die frühere Gefeggebung über 
die Principien ſich ausgefprochen hat, in fofern fie dazu 
bei der Darlegung von Motiven zu den Entwürfen Ver: 
anlaffung erhielt. Man mag e8, wenn man die fchleus 
nige Erledigung eines praftifchen Bedürfniffes für die erſte 
und wichtigfte Rückficht erflärt, gegen welche alle übrigen 
zurücftehen müßten, allenfall8 beklagen, daß eine Reihe 
von Jahren, dag mehr als ziwei Jahrzehende feit dem Be⸗ 
ginn der Gefeg-Revifion abgelaufen find ohne das ges 
münfchte Ergebnig der Reformen in allen Theilen des 
Rechts, und insbefondere des Verfahrens. Allein dem 
billigen Beurtheiler wird nicht entgehen, daß die Zögerung 


13) Literatur: in meiner Kritik des Preuß. Entwurfs des Straf⸗ 
geſetzbuches ©. 33. Mittermaier, die Mündlichkeit ꝛc. 
Stuttgart u. Tübingen 1845. S. 2 fg. Zachariä, über die 


Sebrechen und Reform des deutſchen Strafverfahrens. Göt 
tingen 1846. ©. 9 fg. ſch fverfahre Got⸗ 
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nicht von der Art fey, um Jemandem zum Vorwurfe zu 
gereihen. Der mancherlei äußeren Schwierigkeiten, die 
mit Ausarbeitung, Prüfung, dann der Einführung neuer 
BVerfahrensarten verbunden find, will ich fo wenig geden⸗ 
fen, als der großen Vorarbeit, welche die mit einer neuen 
Drocedur verbundene Umgeftaltung der Gerichtsverfafs 
fung, der Competenz: Berhältniffe 2c. nothiwendig macht; 
ih will hier nicht ausführen , welche meitläuftige Unter: 
fuhungen fchon die Seftftellung des in den einzelnen Lan⸗ 
destheilen fo fehr verfchiedenen Zuftandes in Betreff der 
Patriinonials Gerichtsbarkeit, des erimirten Gerichtgftan: 
des, der, nach mancfachen Rüdlichten, nicht nur in 
einzelnen Provinzen und Dber-Gerichtsbezirfen, fondern 
felbft in einzelnen Gerichten, verfchiedentlih beftimmten 
Zuftändigkeit theils für die Unterfuchung, theils für die 
Beurtheilung nöthig macht: Obgleich fid) vom rechtspolis 
tifchen Gefichtspunft fehr gegründete Bedenfen gegen das 
Kortbeftehen einer folchen Gerichtöverfaffung erheben 
lafien — felbft unabhangig von der Unvereinbarfeit der⸗ 
felben mit einem auf andern Örundlagen gebauten Verfah⸗ 
en — fo find dies doch Einrichtungen, die nicht fofort, 
nad) dem Princip des Nutzens, abgefchafft werden koͤnnen. 
Wir dürfen zwar denfelben fein unbedingtes Recht, gegen: 
über einem hoͤhern, das fic) jegt geltend zu machen ftrebt, 
wgeftehen; aber wir müflen doch auch bei ihnen eine 
Seite des Rechts anerkennen, und nach diefer fie felbft 
dem Rechte unterftellen. Für die ung näher liegende 
Frage, was zu einer guten Rechtspflege, zu einem zeitz 
gemäßen rechtlichen Verfahren unerlaͤßlich fey, mag aller: 
dings jene Rücficht auf Beftehendes, deſſen Mangelhaf: 
tigkeit überdies eingeräumt wird, als eine untergeordnete 
eefcheinen. Dat man fich über die Grundlagen einer neuen 
Prozeß: Gefengebung einmal entfchieden, und ift damit 
auch die Beftimmung uber die nothwendigen Aenderungen 
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in der Gerichteverfaffung gegeben, fo bleibt die Frage 
über die geeignete Weife der Aufhebung der bisherigen 
Rechte der Gerichtöbarfeit, über die zu gewaͤhrende Ent: 
ſchaͤdigung, einer andern Erörterung und einer andern Bez 
hoͤrde anheimgeftellt, als welche für die Ausarbeitung der 
Prozeß = Sefeg: Entwürfe berufen ift. | 
| Aber für eben diefe liegt doch auch hierin ein ihre . 
Aufgabe erfchwerender Gegenftand der Thätigkfeit. Ferner 
erforderten die Principienfragen — au ohne Rüdficht 
auf die Befeitigung der ermahnten Eollifion alter beſtehen⸗ 
der Rechte und der beabfichtigten neuern Öeftaltungen — 
wie es wohl nicht geläugnet werden kann — die reiflichfte 
Srwägung, und nicht blos vom juriftifchen Etandpunfte 
aus. Wäre die Entfcheidung über alle jene Fragen fo 
leiht, fo unmittelbar gegeben, wie Manche behaupten, 
fo dürfte man annehmen, daß fie langft überall mit Erfolg 
getroffen fey; denn gegen die am Tage liegende Wahrheit, - 
die fich die gebührende Geltung verſchafft, giebt es feinen 
dauernden Widerftand. So ift es aber nidt. Auch 
würde es ungerecht ſeyn, das was jegt immer mehr zur 
allgemeinen Anerfennung gelangt, in dem Sinne ald eine 
ſchon früher auch für die einheimifchen Zuftände feftgeftellt 
gewefene Wahrheit auszugeben, daß man berechtigt. wäre, 
dem MWiderfpruch irgend einen andern Grund unterzulegen, 
als den der Ueberzeugung vom Gegentheil, oder mindeftens 
eines Zweifels, der noch jegt: nicht für Alle, und gänzlich 
gehoben if. Die Gerechtigkeit gebietet dieſes eben fo, wie 
fie e8 andrerfeit8 nicht geftattet, bei den Vertheidigern 
der neuen Principien ein anderes Streben, als das der 
geündlihen Verbeſſerung unferes Strafverfahrens zu 
fuchen. 

Das ift e8 aber nicht allein. Wenn in dem neue: 
ſten Geſetze ein entfchiedener Kortichritt ſich befundet, 
fo wird diefer eben dem eingefchlagenen befonnenen Gange 


betr. d Unterfuchungen beim Kammergericht zc. 119° 


und dem Umftande verdankt, dag man Bedenken getras 


gen Hat, den Entwürfen, die, auf die älteren Principien 
des bisherigen Unterfuchungs » Verfahrens . gegründet, 
im Berhältnig zu der Criminal: Ordnung unläugbare 
und nicht geringe Verbeſſerungen enthielten, Geſetzeskraft 
zu verleihen, und dadurch fiir eine fange Zeit den Grund: 
fägen, die jo vielfach angefochten worden find, ihre Gel: 
tung zu fihern. Die Gefchichte unferer Gefeßgebung giebt 
Zeugniß, daß man zu der Aufnahme der neuen Grundſaͤtze 
nicht plöglich, fondern nur allmählig und nach der veiflich- 
ften Ueberlegung gefommen fey. Es iſt dies von großer 
Bedeutung. Der Werth der Umgeftaltung, mit welcher 
jegt ein entfchiedener Anfang gemacht ift, wird erhöht 
duch den Kampf — wenn man hier diefe Bezeichnung 
brauchen darf — melchen diefelbe gegen ein bis dahin wohl 
berechtigtes älteres Princip zu beftehen hatte, ev wird erz 
höht durch den Umftand, daß man zuvor den Verſuch ge: 
macht Hat, auf einem andern, dem frühern Wege, eine 
zeitgemäße Abhülfe zu bewirken, und in diefer Hinficht 
verdienen auch die, nicht zue Schtugberathung und Einfüh: 
eung gelangten Entwürfe, der Beachtung. Diefe und 
die Motive zu Denfelben befunden den Aufwand von Fleiß 
und geiftigen Kräften, den fittlihen Ernft, den man der 


Aufgabe gewidmet: es wird der Umftand, daß jene Ent: ' 


würfe feine weitere Folge gehabt haben, daß die ange 
nommenen Grundſaͤtze jegt andere haben weichen müflen, 
nicht das Urtheil beftimmen, das, nach jener Seite hin, 
ein durchaus anerfanntes feyn muß. Aus dem reichen 
Materiale, das mit eben fo viel Sorgfalt gefammelt, ale 
mit Umficht benugt worden, ift auch für die Geſetzge⸗ 
bungs= Politik viel zu lernen. Finden wir nun, daß 
(bon feit langer Zeit, und vom Anfange der neuen und 
borbereitenden legislativen Arbeiten an, die Principien, nad) 
denen unfer neueftes Geſetz ausgearbeitet ift, zur Sprache 
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gebracht, und von angefehenen Praftifern und Geſchaͤfts⸗ 
männern, die den älteren Landestheilen angehörten, ja 
von ganzen Landes =Fuftiz s Collegien vertreten und nach⸗ 
deicklich vertheidigt worden feyen, fo werden wir in der 
ihnen jegt zu Theil gewordenen Anerfennung , der ihnen 
beigelegten praftiichen Geltung, eine Gemwährleiftung für 
den fernern Gang der Strafprojeß: Öefiggebung und die 
Buͤrgſchaft eines wohlbedachten Kortfchreitens zu entneh: 
men berechtigt ſeyn, welche höher anzufcblagen find, als 
eine augenblickliche f. g. Conceffion an cine öffentliche 
Stimme, der man, wie fehr fie auch Beachtung verdient, 
doch nicht allein und ausfchlieglic die Entſcheidung über 
Fragen aus Gebieten zugeftehen darf, mo noch andere 

Drgane eine Mitwirfung, und von Rechts wegen, haben 
müffen. 

Eine kurze Betrachtung über die wichtigften Momente 
unferer Prozeß: Gefeggebung wird dies beftätigen. ini: 
ges fchöpfe ich aus einer amtlichen Mittheilung '*), An: 
deres aus andern zuverläfligen Quellen, aus den Ent: 
würfen und Motiven felbft, deren Benugung mie durch 
die dankbar anzuerfennende Bereitwilligkeit unferer Juſtiz⸗ 
minifterien möglich geworden ift. Die verfchiedenen Arbei⸗ 
ten, deren hohen Werth ich bereit bezeichnet habe, find der 
Deffentlichfeit nicht alle übergeben worden, und ich nehme 
billig Anftand,, fie ihrem Inhalte nach zum Gegenftand 
einer Erörterung zu machen. Aber der Außere gefchichts 
ide Gang, das worauf es hier ankommt, für die all: 
mählige Aufnahme der Grundfäge, die in dem Gefeg vom 
13. Juli 1846 ausgefprochen find, ift Fein Geheimniß, ins: 
befondere feitdem einer unferer ausgezeichnetften hochgeftell: 
ten praftifchen Rechtögelehrten in einer fo eben mir zu: 
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14) Aktenmäßige Darſtellung der Preußiſchen Geſetz⸗Revifion. 
Bom Staats⸗Miniſter von Kamptz. Berlin 1842. 
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kommenden lehrreichen Schrift aus dem Echage feiner Er⸗ 
fahrungen als Mitglied einer der früheren Geſetz⸗ Commif- 
fionen, und aus den Motiven, als deren Verfafler er fich 
befennt , Mittheilungen gemacht hat, deren Intereſſe 
duch die Bezugnahme auf die neuefte Gefeggebung ver: 
mehrt wird ??). 

Wir finden hier die Beftätigung, daß für die Form 
des Anklage: Berfahrens, fürdie Staate : An- 
waltf&haft, für die Deffentlihkeit des Ber: 
fahrens und eine dadurch bedingte Muͤndlichkeit, 
ſchon längft, und namentlih ſchon im 3. 1828, wo ein 
Entwurf mit Motiven vorgelegt worden ift, fich bedeutende 
Stimmen unter den Mitgliedern der Gefeg: Commiffion, 
inöbefondere der oben erwähnte Referent, und mehrere Ge: 
richtshoͤfe des Königreichs erhoben haben 1%), Es. wird 
dabei in Erinnerung gebracht, daß Klein, der an der 
feuhern Geſetzgebung fo thätigen Antheil genommen , ſich 
bereit vor jest 64 Jahren, für ein öffentlich : mündliches 
Verfahren erklärt habe 17), daß fchon im %. 1811 das 
Königl. Yuftigminifterium einen Commiſſarius nah Mag- 
deburg gefandt, um das in dem damaligen Königreich 
Weſtphalen eingeführte Öffentlich mündliche Verfahren ken⸗ 
nen zu lernen und über deſſen praftiichen Werth ein Gut: 
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15) Dr. F. E. Scheller, Oberlandesgerichts⸗Chef⸗Präfident 

in sanffurr a. d. D., „Aenferungen über das Geſetz, be: 

d das Berfahren in dem bei dem Kammergericht und 

dem Griminalgeriht zu Berlin zu führenden Unterfuchungen, 

vom 17. Juli 1846, und die Verordnung über das Verfahren 
in Cwil⸗Prozeſſen. * Frankfurt a. d. O. und Berlin 1846. 

16) a. a O. S. 7 fg. Motive zu dem von dem Reviſor vorge⸗ 
legten Erſten Entwurfe der Grrafs Prozeß» Ordnung für die 
Preußiſchen Staaten. Berlin 1828. 

17) Bermifchte Abhandlungen über Seornfände der Gefeßgebung und 
Rechtsgelehrſamkeit I. S. 67. Neu herausgegeben durh Böh⸗ 
mer: Klein’s Gedanken von der öffentlichen Berhandlung 
der Rechtshändel. Göttingen 18235. Gcheller a. a O 
& 39. Morive ꝛc. ©. 19 f9. ' 
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achten zu erftatten. Das Ergebniß deſſelben, welches ver 
damalige Kuftizminifter in einem Immediatberichte vom 
6. Auguft 1811 an den König ausdruͤckte, war durchaus 
den Srwartungen entfprechend, die man von jenem Ber: 
fahren hegte. Die unmittelbar darauf eingetretenen poli- 
tifchen Begebenheiten, die Kriege ꝛc. mußten alle Thätig: 
feiten, alle Kräfte und Mittel, zunächft und längere Zeit 
nachher für die Erledigung anderer dringenderer Bedürf: 
niffe, bei einer gebieteriſchen Nothwendigkeit, in Anfpruch 
nehmen, fo daß erft, und zwar zunächft fir das Allge: 
meine Yandrecht und die Geriht8-Drdnung — 
eine Revifion für erforderlich erklärt wurde, „um beide den 
Veränderungen anzupaffen,, die feit ihrer Publication vor: 
gefallen waren.” "Dies gefhah durch die Cabinets-Ordre 
- vom 3. Nov. 1817 1°), und wurde näher beftimmt durch 
die Cabinets-Ordre vom 24. Julius 1826 19). In Be: 
teeff des Strafrechts erging an den Juſtizminiſter Gra⸗ 
fen Danfelmann am 14. Nov. 1826 eine fernere Ca⸗ 
binets⸗Ordre, durch welche Damals weit weniger eine neue 
ducchgreifende Geſetzgebung, als eine- behutfame Verbeſſe⸗ 
tung des Beftehenden auf feiner Grundlage empfohlen, ins⸗ 
befondre die behauptete „‚gänzliche Untauglichkeit des land: 
rechtlichen Straffuftemd” als keineswegs zweifellos dargeftellt 
wurde 7%) Aehnliche Grundfäge machten ſich auch bei der 
Reviſion des Strafverfahreng geltend. Die Zeit der vollen 
Anerkennung der für uns neuen Principien mar noch nicht ges 
fommen; zwar die Motive laſſen ihnen theilweife Gerechtigs 
keit widerfahren in den Berathungen, in den Aeußerungen 
einzelner Mitglieder der Geſetz⸗ Commiſſionen, in den Erklaͤ⸗ 


18) Sefegfammlung d. I. ©. 289. 

19) v. Kamptz Aktenmäfige Darftellung ©..285 fg. 

20) Abgedrudt in v. Kamptz Altenmäßiger Darſtellung zc. 
©. 298 fg. ' 
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tungen mehrerer Landes = Suftizs Eollegien werden fie. viel: 
fa richtig und undefangen gewürdigt; aber es behaups 
ten ſich praktiſch, und unter dem Einfluſſe politischer Ruͤck⸗ 
fihten , Die bisherigen Grundfäge als die uͤberwiegen⸗ 
den, und die verichiedenen Entwürfe von Strafprozeß⸗ 
Ordnungen find fammtlih auf legtere gegründet; nur ift, 
anderer unläugbaren PBerbefferungen auf den früheren 
Grundlagen nit zu gedenken, eine allmählige, wenn ſchon 
immer nur unbedeutende Annäherung an eine Verfahrens: 
art nicht zu verfennen, bei welcher dem urtheilenden Ges 
richte wenigftens einigermaßen die Möglichfeit einer uns 
mittelbaten, nicht lediglid aus den Aften, und hier 
wiederum nur aus Dem Vortrage eines Referenten, ges 
(höpften Kenntniß der Sache gewährt wird U, 

Es wird nun Gegenftand der meitern Darftellung 
ſeyn, die Hervortretenden Grundfäge zu bezeichnen, durch 
welche das neue Geſetz, in Verhältnig zu dem bisher und 
in den übrigen Gerichtsbezirken guͤltigen Verfahren Epoche 
macht. 

Wir nehmen das Geſetz ſelbſt zur Grundlage der Be⸗ 
trachtung, die ſich zunaͤchſt an die in dem erſten Titel: 
„Bon dem Verfahren bei Unterſuchung der Verbrechen” *2) 


21) Schon der Entwurf yon 1828 verordnet ein folches Verfahs 
ren 8.443 --448. Motive ©.178 fg., etwas beſchränkter (ins 
dem die mündliche Verhandlung nur wo das Gericht es für 
zweckmäßig hält, angeordnet werden fann), der Entwurf vom 
J. 1829. $. 276 fg., wiederum ermeitert in dem Entwurf vom 
3.1841. 8. 317 fg. Motive ©. 127 fg. 


22) Man könnte glauben, zu diefer Rubrik und ihrem Inhalt 
mache den Gegenſatz dad, was über das Urtheil in eriter 
und fernerer Snftanz verordnet, wird, zumal nach den Worten 
von $. 1. „Die Vorfchriften diefes Titels find bei allen wegen 
Berbrechen zu verhängenden Unterfuhungen anzumens 
den, deren Einleitung und Führung dem Kammers 
gerichte und dem Griminalgerichte zu Berlin zuftcht.” Allein 
der Inhalt des Zitels geht weiter und umfaßt das Berfahren 
überhaupt in feinem ganzen Umfange. In jener Ueberihritt 
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unter Nr. I. $. 2— 23. aufgeftellten „Allgemeinen Bor: 
fbriften” anfnüpfen fol. Hier wird es jedoch mit Ruck: 
fiht auf den Unterfchied einer wiſſenſchaftlichen Eritifchen 
und einer legislativ : praftifchen Aufgabe erlaubt feyn, von 
der Drdnung des Geſetzes einigermaßen abzumweichen. 


Für den organifchen Zufammenhang der Lehre bieten 
fih.dar: Die gerichtlihe BorsUnterfuhung und die 
geribtlihe (Haupt-) Unterfuhbung — eine 
Unterfcheidung,, welche ausdruͤcklich im $. 14. angegeben 
wird; bei der lettten insbefondre, als dem das Urtheil 
vorbereitenden Verfahren, die durch die Korm des An⸗ 
Plage: Prozeffes aebotene mündliche contradicto: 
rifche Verhandlung zwifchen dem Anfläger (Staats: 
anmwalte) und dem Angeflagten oder deflen Ber: 
theidiger; ferner bei der Urtheilsfällung die Un: 
mittelbarfeit der Anfchauung von Geiten der 
erfennenden Richter, vor welchen jenes mündliche Verfah⸗ 
ren Statt findet ($. 15.): hiebei in Betreff der Entſchei⸗ 
dung der Thatfrage das Wegfallen der bishes 
rigen pofitiven Regeln über die Wirfungen 
der Beweiſe ($.19.), und für die rechtlichen 
Folgen die Abfhaffung der außerordentli: 
hen Strafe bei unvollfiändigem Bemweife und der 
Entlaffung von der Inſtanz ($. 20.), fo wie die bisher 
in gewiffen Faͤllen vorgefchrieben gerwefene „Beftätiz' 
gung des richterfihen Urtheils durch Den 
Fufizminifter”, welche (nah $. 23.) nicht ferner 
Statt findet. 


ft der Nahdrud auf das Wort „Berbrekhen” zu legen. 
Den Segenfag mahen PolizeisBergehben Der zweite 
Titel (S. 111 — 129.) handelt von „dem Berfahren bei Un- 
terfuhung der PolizeisBergehen” gleichfalls in jenem 
amfaflenden Sinne. 
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An diefe neuen aufgenommenen Principien reihen ſich 
dann die einzelnen Beftimmungen, meift ald nothtwendige 
Kolgen und Ergebniffe, z. B. die Veränderungen in der 
Lehre von den Rechtsmitteln — einige auch mehe 
felbftftändig, und fo, daß fie felbft für ein auf die big: 
herigen Grundfäge gebautes Verfahren nach den Forde⸗ 
tungen der Zeit hätten um fo mehr ausgefprochen werden 
müffen, als fie ſchon längft in anderen deutfchen Straf: 
prozeß = Drdnungen eine Anerfennung gefunden haben, die 
ihnen nur die Pragis nicht felten verweigert hat, z. B. 
($. 18.) „Zmwangsmittel jeder Art, Durch welche der Ans 
geflagte zu irgend einer Erklärung gendthigt werden foll, 
find unzuläffig”. — mobei man allerdings fi mit Be⸗ 
rufung auf die (vielfachen Bedenken unterliegenden) Vors 
friften über die f. g. Ungehorfams :» Strafen ents 
ſchuldigen mochte. 

Das Gemeinfchaftliche für die Unterfuhung im ens 
gern Sinn im Gegenfag der Beurtheilung, und diefe felbft, 
ift Die bereits erwähnte Muͤndlichkeit und die (wenns 
gleich beſchraͤnkte) Deffentlihfeit des Verfah— 
rend. 

Nach diefen Hauptgefichtspunften fol nunmehr 
unſer neues Verfahren gefchildert werden. Es iſt aber 
nothwendig, felbft zum Verſtaͤndniß deffen, was über die 
Vor sUnterfuchung zu bemerken feyn wird, über Ans 
klage-Form und Staats-Anmaltfhaft Einiges 
vorauszufchiden, oder mit diefen den Anfang zu machen. 

Die Verfolgurg des Verbrechens findet Statt in der 
form des Anflage: Verfahrens, welches hier in der 
Bedeutung genommen wird, die fich überall in der neuern 
Zeit, und in dem Gegenfag zu dem alten Accufationgs 
drozeß, behaupiet. Diefe Form ift der zeitgemäße 
Ausdruck und die Geltendmachung des Unterſuchungs⸗ 
Princips, menn man unter leßterm den Grundfag ver: 
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fieht, daß nach unmittelbarer, von Partei > ntereffe 
und fubjectiver Willfür unabhängiger Forderung des die 
Gerechtigkeit handhabenden Staats der Uebertreter der 
. öffentlichen Strafgefege zuc gebührenden Verantwortung 
gezogen werde. in Verfahren von Amts wegen findet 
noch immer Statt ®), und dies ift in einer Nothmwendig- 
feit gegründet, welche Die verfennen, die dem heutigen 
Accufations= Prozeß eine andere Bedeutung beilegen — 
auch ſelbſt ein Unterfuchungs=- Verfahren, welches die 
unerläglihe Vorbereitung für die eigentliche Anklage ift. 
Aber das Strafgericht fell nicht mehr unmittelbar zur 
Unterfuchung fchreiten, und gewiffermaßen mit den Pflich- 
ten einer folchen die Gefehäfte und Pflichten der Anflage 
und der Bertheidigung vereinigen — vielmehr wird dem 
Gerichte, in der Befchränfung auf eigentliche richterliche 
Thätigkeit, feine wahrhafte Stellung jegt wiedergegeben. 
Dagegen ift die Anflage und beziehungsmeife die Herbei⸗ 
führung der Unterfuchung ($. 1. 2. 5. 6. 7 fg.) beftimms 
ten. Beamten, zunächft dem Staatsanwalte und deffen 
Gehuͤlfen ($. 2. 25.), als befondre Amtspflicht übertragen. 
Der „Staatsanwalt foll aus der Zahl der zum höheren 
Richteramte befähigten Beamten beftellt werden” ($. 2.). 
Allein diefe und die feiner Aufficht und feinen Anmeifungen 
unterworfenen Gehülfen „gehören nicht zu den richterlichen 
Beamten, fie find in ihrer Amtsführung nicht dee Aufficht 
: der Gerichte , fondern des Juſtizminiſters unterworfen 
und müflen den Anweiſungen deſſelben Folge leiften” 
($. 2. 3.). 

Bleiben wie einftiweilen bei dieſen Beftimmungen 
fiehen. Ich will hier nicht wiederholen, was ich in andern 
Abhandlungen ausführlicher über die zu Grunde gelegten 


23) Im Gegenfaß der Fälle, wo nur auf Antrag beftimmter, 
10 felhen zu ſtelen berechtigter Perſonen, verfahren werden 
ſo 


I) 
* 
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Principien bemerft- habe, und was von. Andern feitdem 
dafüe oder damider erinnert worden ift *2). . Wir fönnen 
uns fofort an die Ergebniffe halten und diefe mit Ruͤckſicht 
auf das nach der Criminal⸗Ordnung Statt: findende Ber: 
fahren prüfen. 

Man wird nicht umhin koͤnnen, ſchon in den Vor: 
fehriften,, deren bisher gedacht ift, einen fehr bedeutenden 
Sortfchritt zu erkennen. Wenn für das von Amts wegen 
einzuleitende Verfahren (als Regel, und von den Fällen 
alfo abgefehen, wo der Antrag einer beftimmten zur Rüge 
des Vergehens berechtigten Perfon abzumarten if) — 
angeführt werden fann, daß dadurch im unmittelbaren 
Intereſſe der Gerechtigkeit die Uebertretung verfolgt, und 
demnach, ohne daß der Staat, dem die Aufrechthaltung 
von Recht und Gefeg obliegt, Partei nehme, die Unter; 
fuchung geführt werde, deren Ziel Fein anderes fey, als 
Wahrheit und Recht — fo.läft fi, unbefchadet des Zu: 
geftändnifles der in diefer Auffaffung enthaltenen Wahr: 
beit, bemerken, daß die Fefthaltung des Standpunftes 
ſteter Unparteilichfeit — ich will nicht fagen unmöglich *), 
aber doch Höchft fchwierig jey, indem in der von Amts 
‚ wegen eingeleiteten Unterfuchung und deren Kortfegung, 
bei der eigenthumlichen Stellung der Inquirenten, mehr 
oder minder ein Parteinehmen zu beforgen, mindefteng der 
Verdacht defielben kaum zu entfernen fey. So wird alfo 
in der Anwendung, (und wie große Ausartung läßt nicht 


24) Meine Beiträge zur Strafprozeßs Gefeßgebung. 1841. ©. 42. 
und meine Eritifhen Betrachtungen über den Entwurf einer ” 
Etrafprozeh» Ordnung für das Königreih Württemberg. 
1839. Einleitung. Was dagegen H. A. Zahariä in der 
More angeführte Schrift S. 23 fg. erinnert hat, vermag mich 
— ungeachtet ich deffen Darſtellung in ihrem gebührenden Werth 
anerfenne und mich vielfacher Uebereinftimmung freue — doch 
nicht durchgängig zu überzeugen. S. noh Mittermaier 
a. a. D. ©. 281 fg. 


25) S. die angeführten Motive S. 9. 
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jenes Princip zu, wenn wir auch nicht Allee, was ein 
vieleicht felbft aus Eifer und Pflichtteeue zu weit gehender 
Unterfuchungs s®eamte zu verantworten hat, dem Gefe* 
zur Laſt legen dürfen,) jene geforderte Unparteilichkeit haͤu⸗ 
fig nit erreicht, es wird nicht dem (fcbeinbaren) Ein⸗ 
wande begegnet, daß es ſich für den Staat und die Regie: 
rung nicht zieme, Partei gegen den Angefchuldigten zu 
nehmen, der in ihrer Gewalt fteht und von Ihnen Recht 
erwartet. Wenn der Staat, in einer beftimmten Seftalt 
dargeftellt,, ein Intereffe Hat, die Verfolgung des Schufdi- 
gen zu verlangen, wenn wir uns daflelbe auch durchaus 
nicht von deſſen Pflicht, die Gefegesübertretung zu ahnden, 
getrennt denken, da iſt es ihm erlaubt als Partei aufzus 
treten. Aber eben damit tft denn auch die nothmendige 
Beftimmung gegeben, die Staatsgewalt, welche das Ver: 
brechen verfolgt, und die eigentliche richterliche Gewalt, 
vor welcher zum Zweck des gerechten Urtheil das Vers 
fahren Statt findet, gehörig und fo zu fcheiden, daß die 
verfchiedenen Momente des Prozefled, die verfchiedenen 
Thätigkeiten, die fi daraus ergeben, an verfchiedene 
Derfonen und Behörden vertheilt, hervortreten. Der 
anffagende und die Unterfuchung veranlaflende Staates 
anwalt ift Partei, aber nicht gegenüber dem Recht, 
welches er felbft vertritt, fondern dem Angeklagten — 
es ift wefentlih, daß dad Gericht, rein feiner Beſtim⸗ 
mung, das Recht und nur diefes zu handhaben, getreu, 
zwiſchen beiden in der Mitte ſtehe. Der Staatdanwalt iſt 
Partei, nicht als Individuell und für feine Perfon und in 
feinem Intereſſe Verletzter, fondern ald der das Recht 
verteitt, aber in einer Weiſe und unter VBorausfegungen, 
wo er die Entfcheidung über die Sache, die Anwendung 
des Geſetzes auf den Fall, den er unterftellt, einer andern 
Behörde, dem Gerichte, üuberlaffen muß. Möge man 
fagen, der Staat ift ed, der durch feinen Anwalt das 
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Berbrechen verfolgt, die Wirffamfeit des Geſetzes hers 
beifuͤhrt, derfelbe Etaat ift es, melcher unterfucht und 
uetheilt. Gut; aber je mehr died gegründet if, deſto 
mehr macht fih die Nothwendigfeit geltend, dag 
diefed durch verfchiedene Drgane des Staats geſchehe, 
und es giebt dies noch ein Bedenfen mehr, gegen ein Ver: 
fahren, wo eine Behörde, oft eine und diefelbe 
Perſon die verfchiedenen nicht ſtets mit Sicherheit zu 
vereinigenden Sunctionen fo wahrnehmen foll, daß einer 
jeden ihr vollftändiges Recht zu Theil werde 9). 

Diefe Form des Verfahrens nun, wo der öffentliche . 
Anklaͤger dem (wenigſtens muthmaßlihen) Verbrecher 
gegenuͤbertritt und handelt, wodurch zugleich der Ver⸗ 
theidigung ihre wahre Bedeutung wiedergegeben wird, 
welche fie in dem ſchriftlichen Unterſuchungs⸗-Verfahren 
faſt gänzlich zu verlieren in Gefahr ſtand und ſteht 77), 
ſichert bei einer unparteiifchen Rechtspflege, vor Behörden, 
‚ die nunmehr nur richterlihe und nichts Anderes find, 
zugleich dem Staate, wie den Einzelnen, die auf eine: 
Rechtsverfolgung antragen ($. 10.), beſſer und auf eine 
der Gerechtigkeit würdigere Weife als die bisherige Eins 
richtung, die Wahrnehmung ihrer wohlbegruͤndeten In⸗ 
treffen. Man muß nämlich zugeben, daß der Staat 
an ein befonderes Intereſſe nicht gegen die Gerech⸗ 
tigkeit, aber auf Grundlage derfelben und in Verbindung 
mit ihe haben fonne, Jemand zur Verantwortung vor 
die Strafgerichte zu ziehen, namentlich bei den Öffentlichen, 
den Staatds Verbrechen — mo die Regierung, und 
zwar nicht in blos abftractem Einne wirklich al8 Partei, 
als verfolgender Theil auftreten muß. ft aber die Stel: 


26) Meine Beiträge zur Strafprozeß-Geſetzgebung ©. 74 fg. 

27) Meine Abhandlung in den Kritifchen esabrbüchern für deuts 
fhe Nechtswiſſenſchaft. J. 1844. ©. 1065 fo. u 

Urchiv d, ER. 1837. I, St. J 
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(ung derfelben oder der Juſtiz gefährdet, fofern hier bie 
Unterfuchungs» Gerichte unmittelbar oder zufolge höherer 
Anmeifung ein Verfahren verhängen, wo ſowohl bei der 
Unterſuchung, als bei der Beurtheilung die Beforgniß eines 
dem Rechte fremden Einfluffes oft und unter außerordent: 
lichen Vorausfegungen nicht entfernt zu tmerden vermag; 
fo wird nicht minder ein Uebelftand entftehen, wenn die 
Gerichte, : wozu fie bei der nothwendigen Unabhängigkeit 
innerhalb der Rechtspflege berechtigt find, entweder die 
Zumuthung eines amtlichen Einfchreitens als eine unbe: 
gruͤndete zuruͤckweiſen, oder wo dies nicht gefchehen dürfte, 
das fpätere Urtheil unter ganz andern Bedingungen, als 
den fonftigen,, eines freifprechenden Erkenntniſſes, die Un: 
begründetheit der Anfchuldigung und fomit des ganzen Ber: 
fahrens ausfprechen. Wenn in folhen Fällen auf der einen 
Seite Das Vertrauen zu der Gerechtigkeit und Selbftftän- 
digkeit der Gerichte fich befeftigt, fo wird diefer Vortheil 
erlangt auf Koften der Achtung vor den übrigen Organen 
der Regierung, die hier in der Form der Rechtspflege, alfo 
mit der Behauptung der Unparteilichkeit und des reinen 
Intereſſes der Gerechtigkeit, auftreten; ja auf Koften der 
Gerichte felbft, die in andern Fällen, wo ihre Pflicht: 
erfuͤllung zu dem entgegengefegten Ergebniffe führt, in den 
Berdacht der Abhängigkeit gerathen. Nehme man die pers 
fönliche Stellung der einzelnen Beamten, das (jegt aufge: 
hobene) Beftätigungsrecht des Auftizminifters ($. 23. ), 
mit Allem, was ſich daran reiht, um das Bedenfliche der 
alten, den Werth der neuen Einrichtung zu erkennen ! 
Ohne Zweifel wird für die weitere Ausbildung des 
Verfahrens, auf der neuen Grundlage, noch manche 
Berbeflerung nothwendig werden. Selbſt in der Faſſung 
des Gefeges und einzelner Beftimmungen dürfte Einiges 
zu andern, Anderes deutlicher, zur Vermeidung von Miß⸗ 
verftändniffen zu fagen feyn. So könnte $. 6, wonach 


— 
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„dem Staatsanwalt fein Amt die Pflicht auflegt, dar⸗ 
über zu wachen, daß bei dem Strafverfahren den gefegs 
lihen Vorſchriften überall genügt werde” — alfo die 
gewiß richtige Anerkennung, daß fein Amt zu dem ge: 
richtlichen im weitern Einne gehöre, — mit mehr Nachs 
druck vorgefchrieben feyn, wenn nicht $. 3. eine entgegens 
gefegte Anficht wenigftend auszudrücen ſchien. So wird 
die, ganz zu billigende Vorfchrift von 9.6: „Er hat 
daher nicht blos darauf zu fehen, daß fein Echuldiger 
dee Strafe entgehe, fondern auch darauf, daß Niemand 
ſchuldlos verfolgt werde”, theilweife wieder aufgehoben 
durch die $$. 3 u. 9, wonach der Staatsanwalt, felbft bei 
abweichender Anficht, einer Anmeifung und einem Antrage 
zur Einreichung der Klage Folge leiften muß, mährend er 
fonft nach $. 12, „fo. lange das Gericht die foͤrmliche 
Sröffnung einer Unterfuhung noch nicht befchloffen hat, 
von der Anflage”, mit dem Erfolge „Abftand nehmen 
. darf, daß, wenn er dies erklärt, jedes mweitere Verfahren 
einzuftellen ift.” Es ift jedoch nicht meine Aufgabe, das 
Geſetz in feinen Einzelnheiten einer Kritif zu unterwerfen, 
und ich will nur im Voruͤbergehen bemerken, daß, wenn 
ich gleich *) anerfenne, es bedürfe hie und da einer ges 
nauern Beftimmung, ih doch die $$.5, 10— 12. auf 
eine Weiſe auslegen zu müffen glaube, welche die da= 
gegen erhobenen Bedenken einer zu großen Befchränfung 
der Unterfuchungegerichte entfernt. Im Gegentheil fcheint 
6.11 a. E. ihnen eine Befugniß beizulegen ®), die zu Con⸗ 


28) Mit Scheller a. a. D. ©. 21. 


29) Diefer lautet: „, Die Gerichte find an die Anträge des Staates 
anmwalts nicht dergeftalt gebunden, daß fie nur darüber, ob 
ſolche in der angebrachten Art begründer ſeyen, zu entfcheiden 
bätten; fie find vielmehr verpflichter, die That, deren Unters 
fuhung und Beſtrafung der Staatsanwalt beantragt hat, 
ihrer Beurtheilung zu unterwerfen; und menn fie hiebei fins 
den, daß diefe That zwar cine ftrafbare ift, allein gegen ein 
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flieten mit dem Staatsanwalt führen fünnte, wenn di 
Sinn der’ Worte „dem gemäß, was Redteng, ; 
befchliegen” nicht auf das Urtheil ſich bezieht (indem na 
$. 22. „ver für nicht ſchuldig Erflärte wegen derfelb: 
Handlung nicht wieder unter Anflage geftellt werd 
darf”), fondern vielmehr, daß die Verhängung ein 
Unterfuchung auf Grund einer vom Staatsanwalt zu ftı 
(enden veränderten Anklage geht. Hier liegen aber t 
Schwierigkeiten zugleich in der Sache felbft; zum Th 
dürfte auch $. 13, wo von den Befchwerden an das A 
pellationsgericht die Rede ift, eine Abhuͤlfe gewähren. 


Das Unterfuhungsprincip zeigt fih al 
theils in der amtlichen Beantragung der Unterfuchun 
theil8 in. der letzten felbft, welche zwar das Gericht, mweı 
e8 einmal in Thätigfeit gefegt ift ($. 5.) und tiber der 
rechtliche Nothwendigkeit erfannt hat (F. 11—13.), na 
den beftehenden Vorſchriften felbftftändig führt, wobei 
doch eine Mitwirfung des Staatsanwalts nicht auf 
ſchloſſen ift, ſowohl hinſichtlich deſſen, was er bei t 
polizeilichen Borunterfuchung zu beantragen für nöthig fi 
det ($. 4.), ald auch bei dem eigentlichen Strafverfahre 
und wegen einzelner Unterfuchungs = Berhandlungen u: 
zu ergeeifender Maafregeln (VBerhaftungen, Befchlagna 
men) ($. 7.), wie ihm denn auch eine Aufficht überhau 
($. 6.) und Einficht in die Akten zuſteht, „da es zu fein« 
Derufe gehört, den Unvollftändigfeiten, Berzögerung: 
oder fonftigen Unregelmäßigfeiten, welche er in den Untı 
fuhungen wahrnimmt, durch Anträge bei der. vorgefeg! 
Behörde des die Unterfuchung führenden Beamten 9 
huͤlfe zu fchaffen. ” 


anderes Strafgefes, als das vom Etaatsanmwalte bezeichn 
FR fo liegt ihnen ob, demgemäß, was Rechtens, zu 
eßen.“ 
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Ein unmittelbares Eingreifen und Handeln ift ihm 
alſo nicht geftattet: in der Sorm feines Auftretens, mel: 
ches feine nähere Beftimmung durch das Anklage: Berfah: 
ven erhält, erfcheint er ftets als eine Partei, welche Recht 
vor dem Gerichte nimmt. Es macht dabei Feinen Unter: 
fhied, ob. diefes die Kragen betrifft, wegen welcher die 
öffentliche Verfolgung Statt findet (die Unterftellung der 
That unter das Strafgefeg), oder folhe Kragen, die 
mehr formeller Natur find, oder, auch wo fie f. g. mate⸗ 
rielle Rechte zum Gegenftande haben, z. B. über die Zu: 

läfjigfeit der Verhaftung, doch nur ald Mittel im Vers 
fahren, zur Erreihung des Zweckes defielben, in Be 
tracht Fommen. 

Es liege im Begriff der Sache, daß dem eigent: 
lichen Anflageverfahren ſtets eine Vorunter⸗ 
fuhung vorausgehe, welche, was auch die Gegner 
um dies zu beftreiten erinnern mögen, doch mwefentlich 
Nauf dem f. 9. inquifitorifhen Princip beruht ?9). 
Ja auch die Mündlichfeit und Deffenttihfeit, ' 
die fih vornehmlich bei der Anklageform praktiſch erzeugt, 
fommt nur bei dem Hauptverfahren vor. Aber 
es iſt jeßt eben dadurch ein zroeifacher Fortſchritt bedingt, 
dee auch bei unferm neuen Gefege ſich findet. Zunachft 
eine gehörige, auch Außertich bezeichnete Gränzbeftims 
mung des vorbereitenden Verfahrens, der Vor⸗- und der 
Haupt Unterfuchung,, was Feineswegs eine bloße Form 
ik, und dann, daß das ducch ein befondered Urtheil 
über die Einleitung der Unterfuchung beftimmt wird. Der 
Sriminal:Drdnung ift e8 zum Vorwurf zu machen, 
daß fie diefe, auch und recht eigentlich im Inquiſitions⸗ 
Prozeß vorfommende Scheidung (die nad dem Geſetze 
und dem Gerichtögebrauch unter verfchiedenen Benennun: 


3) ©. oben Note 24. 
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gen vorfommt, fo wie über deren Bedeutung unter den 
Mechtögelehrten und den Praktikern viel Streit ift U), 
nicht gehörig beachtet. Sie ift ihr zwar nicht ganz fremd, 
und mehrere Ausdruͤcke deuten darauf hin, dag man fie 
anerkennen wollte, fofern ſolche nicht etwa bei der Schluß: 
redaction aus Berfehen fehon ftehen geblieben find — was 
ih, um nicht fo fehr von dem Gegenftand der Betrachtung 
mich zu entfernen, hier nicht weiter erörtern will; — allein 
jedenfali8 ift die Sonderung nicht in der Weife beftimmt, 
wie es die Rechtsſicherheit gebietet 2). Wenn hie und da 
der Gerichtögebrauch mehr, als die Gefege zur Pflicht 
machen , gethan hat, um gegen voreilige Einleitungen 
von Unterfuchungen zu fehügen, fo ift an andern Orten 
diefes nicht gefchehen, und mag einigermaßen damit ent: 
ſchuldigt werden, daß ſchon in der ganzen Einrichtung des 
Unterfuchungs = Berfahreng, insbefondere wie die Preußifche 
Eriminal:Drdnung daffelbe vorfchreibt, ein oft unmerf: 
licher Uebergang von der Bor sUnterfuchung in die Haupt: 
Unterfuchung gar nicht zu vermeiden ift. 

Das neue Gefeg unterfcheidet die (auch fonft Statt 
findende) polizeiliche Vorunterfuhung ($. 4.), welche 
nicht zu verwechfeln ift mit der im zweiten Titel bes 
handelten Polizeiftrafgerihtsbarfeit und dem 
Verfahren bei Unterfuhung von Polizeis Vergehen: 
ferner die gerihtlihe VBorunterfuchung und die 
gerihtlihe Unterfuhung ($. 14.), und fpricht 
wiederholt von dem gerichtlichen Befchluffe auf foͤrmliche 
Eröffnung einer Unterfuhung (F. 12.). Hieruͤber und 


31) ©. Baue r's Abhandlungen aus dem Strafrechte und dem 
Strafprozeß Th. II. Göttingen 1842. Nr. III. "und dazu 
meine Betrachtung in den Eritifchen Jahrb. für Rechtswiſſenſch. 
1845. ©. 687 fg. 


32) Meine Geſchichte der Preuß. Strafgefeßgebung ©. RE fe 
317 fg. Preuß. Crim. O. $. 61. 62. 268. 418. 422. A 
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über das Verfahren ift das Nähere $. 40.49. 50 —55. 
verordnet. 

Sür die Unterfuchung nun, wo, wie bereits bemerft, 
„Zwangsmittel jeder Art, durch weldhe der Angeklagte zu 
irgend einer Erflärung genöthigt werden folk, unzuläffig 
find” ($. 18.), gelten im Allgemeinen die VBorfchriften der 
Sriminal: Ordnung, namentlich beftimmt $. 19: „Die 
beftehenden gefeglichen VBorfchriften über das Verfahren 
bei Aufnahme der Beweiſe, insbeſondere auch daruͤber, 
welche Perſonen als Zeugen vernommen und vereidigt 
werden dürfen , bleiben ferner maaßgebend” (f. auch 
6. 31.), und ebenfo $. 44: , Der Unterfuchungsrichter Hat 
bei der Vorunterfuhung alle in der Criminal: Drdnung 
für den Inquirenten gegebenen Borfchriften , insbefondere 


auch die wegen Zuzjiehung eines vereideten Protokollfuͤh⸗ 


rers zu beachten.” 
(Beſchluß im nächſten Stücke.) 
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V. 
Die Ehrenſtrafen des wuͤrtembergiſchen 
Eriminalrechts 


und ihre praktiſchen Folgen. 


Von 
Otto Schwab, 
Rechts⸗Conſulent in Stuttgart. 


— 


Eines der ſchwierigſten Probleme der Criminalgeſetzge⸗ 
bung iſt die Aufſtellung paſſender Normen über die recht- 
liche Wirkung der Verbrechen und Strafen auf die bürger: 
liche Ehre der Uebertreter. Während nach der einen Theo: 
vie nur das vom Gefege und der Öffentliben Meinung als 
entehrend bezeichnete Verbrechen, niemals aber die Art 
und Größe der erfannten Strafe, den Verluſt oder die 
Schmälerung der Ehre nach fich ziehen foll, hängen nach 
‚dem entgegengefegten Syſtem diefe Zolgen Peineswegs von 
der Befchaffenheit der verbrecherifchen Handlung ,. fondern 
einzig und allein von der erkannten Strafart ab. Wenn 
nun das erfte diefer Syſteme unfäugbar das im Princip 
eichtigere ift, fo ftehen amdererfeit8 der confequenten 
Durchführung deſſelben größere praftifche Schwierigkeiten 
entgegen, und fo ift ed nicht zu verwundern, daß Praris 
und neuere efeßgebungen einem combinirten Syfteme den 
Vorzug geben, und die Entziehung oder Verminderung 
der bürgerlichen Ehrenrechte theild an gewiſſe, im Gefege 
mit dieſer Folge bedrohte Verbrechen, theils an die 
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dafelbft als entehrend bezeichneten Strafarten, 
insbefondere an längere und ſchwerere Kreiheitöftrafen, 
£nüpfen. 

Was nun insbefondere das wuͤrtembergiſche 
Criminalrecht betrifft, fo ift in dem Strafedict vom 
17. Juli 1824 da8 zweite der hier bezeichneten Syſteme 
mit befonderer Vorliebe angewendet worden, wogegen das 
Strafgeſetzbuch vom 1. März 1839 dem dritten 
oder gemifchten Syſtem gefolgt ift. Es wird daher nicht 
unpaſſend ſeyn, eine gedrängte Darftellung der Vorfchrif: 
ten diefer beiden Gefege über entehrende Strafen der praf: 
tifhen Beleuchtung des jegt geltenden Rechtes voraus: 
zuſchicken. 

Die Strafarten des Edicts vom 17. Juli 1824, ſo⸗ 
weit ſie auf buͤrgerliche Ehrenrechte und dienſtliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe Einfluß aͤußerten, waren folgende: 


I. Freiheitsſtrafen. 


1) Arbeitshausſtrafe. Sie traf nach Art. 8. 
diejenigen Verbrechen, welche mit einer mehr als dreis 
monatliben und weniger als fünf Jahre 
dauernden Entziehung der Freiheit geahndet wurden, und 
jerfiel in zwei Abtheilungen: 

a) die Strafe des Arbeitöhaufes erken Grades, 
für Verbrechen, deren Begehung mit einem nicht über ein 
Fahre gehenden Freiheitsverluſte gebuͤßt werden mußte 
(Art. 9.); 

b) die Strafe des Arbeitshauſes zweiten Grades, 
fuͤr Verbrechen, deren Strafe die Dauer eines Jahres 
uͤberſtieg. (Art. 10.) | 

Statt der Arbeitshausftrafe war nach Art. 12. den 
Gerichten geftattet, „nach forgfältiger Erwägung der 
Bürgerlichen Verhältniffe des Uebertreters und ber below: 
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deren Umftände des Verbrechens” auf Keftungsftrafe 
zu erfennen, dergeftalt, daß der Arbeitshausftrafe erften 
Grades die Keftungsftrafe erften Grades, und der Ar: 
beitshausftrafe zweiten Grades die Feftungsftrafe ziveiten 
Grades „gleichgeachtet werden” follte *). 


2) Zudthausftrafe wurde nah Art. 11. erkannt, 
wenn der Verbrecher mindeftens eine fünfjährige 
Freiheitsſtrafe verwirft hatte. Sie fonnte auf die Lebenss 
Dauer des Verurtheilten verhängt werden. Kine Ber: 
wandlung derfelben in Seftungsfteafe war unter Feinen 
Umftänden zuläffig. 


I. Ehrenftrafen. 
‚13) Dienftentfegung (Eaffation); Art. 46. 


2) Dienftentlaffung (Dimiffion), welche nad) 
Art. 47. entweder einfach oder qualificirt war; 
legtered dann, wenn mit der Entlaffung aus befonderen 
Gründen die Erflärung der Unfähigkeit zu gewiſſen, in dem 
Urtheile näher beftimmten Aemtern verbunden wurde ?). 


3) Dienftzurücdfegung (Remotion); Art. 49. 


Die rechtlichen Wirkungen diefer Strafarten auf die 
bürgerlihe Ehre und das Dienftverhältnig waren aber 
durchaus verfchiedener Art, wie ſich aus folgender aufftei- 
genden Stufenleiter ergeben wird. 

1) Die Zurüdfegung im Dienfte, welche in 
Art. 49. nicht als eigentliche Ehrenftrafe, fondern nur als 
demüthigende Strafe aufgeführt wird, hatte einfach die 


1) Wie ungleich diefe Strafen nach ihren rechtlichen Folgen 
waren, foll unten gezeigt werden. 

2) Sowohl die Caſſation als die Dimiffion konnten nach Art. 48. 
als felbitftändige Strafe oder in Verbindung mit einer Freis 
heissftrafe erfannt werden. 
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Wirkung, dag der Beamte auf eine an Rang und Gehalt 
geringere Stelle zurüuchgefegt wurde, und Auferte feinen 
nachtheiligen Einfluß auf die bürgerliche Ehre. 


2) Die Seftungsftrafe erften Grades hatte 
gleichfalls Feine Schmälerung der bürgerlichen Ehre zur 
Kolge, und nur wenn gegen einen Staats > oder Gemeinde: 
Diener über die Dauer von ſechs Monaten erfannt wurde, 
war mit ihr die Dienftentlaffung nothwendig verbun⸗ 
den. (Art. 33. Abſ. 2. Act. 35.) 


3) Die einfahe Dienftentlaffung zog nad 
Art. 47. Abf. 1. den Verluſt des Dienft - Ranges und 
Gehaltes, aber weder die Unfähigkeit zur Wiederanftellung 
in öffentlichen Aemtern, noch eine Verminderung der polis 
tifchen Ehrenrechte nach fih. Dagegen hatte | 

7) die qualificirte Dienftentlaffung nad 
Art. 47. Abſ. 2. den Verluſt der (activen und pafliven) 
ftaatsbürgerlichen , jedoch nicht der gemeindebürgerlichen 
Wahlrechte zur Folge. 

5) Die Seftungsftrafe zweiten Grades, 
mit welcher Zwang zur Arbeit verbunden war, machte 
nach Art. 37. den zu ihr Verurtheilten ?) aller Wahlcechte, 
der ftaatsbürgerlichen ſowohl, als der gemeindebürger: 
lichen, nicht aber des Adels und der fonftigen in Art. 36. 
bezeichneten Würden, Ehrenvorzüge und Aemter (f. u.) 
verluſtig. Staats: und Gemeindediener, welche zu der: 
felben verurtheilt wurden, hatten jedoch nach Art. 33 
Abſ. 1. und Art. 35. zugleich 

6) die Dienftentfegung verwirkt. Dieſe Hatte 
nach Art. 46. auch ohne Verbindung mit einer Kreiheits- 


3) Alle rechtlichen Kolgen der Zreiheitsftrafen find in dem Straf⸗ 
edict an die Beruriheilung, nicht an die Bollziehung 
der Strafe geknüpft. 
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ſtrafe den Verluſt des Dienft » Ranges und Gehaltes, des: 
gleichen der ftaatsbürgerlihen und gemeindebürgerlichen 
Wahlrechte, fammt der Unfähigkeit zu allen Würden und 
Aemtern zur Folge; ob auch den Verluſt des Adels, 
war In der Doctrin beftritten ®). 

7) Die Arbeitghausftrafe (erften und zweiten 
Grades) und die Zuchthausſtrafe Hatten den Ber: 
luft des Adels und aller Würden und Chrenvorzüge, 
insbefondere der Drden und Verdienftmedaillen, der Hof: 
und Ehrenämter, ſowie aller Wahlrechte, der ſtaatsbuͤr⸗ 
gerlicben fowohl, als der gemeindebürgerlichen, zur noth: 
mwendigen rechtlichen Folge (Art. 36. 37.). Staats und 
Gemeindediener hatten zugleih die Dienftentfegung ver: 
wirft °). 

Diefes verwicelte, alles von der Dauer der Strafzeit 
abhängig machende und zu auffallender Rechtsungleichheit 
zroifchen gebildeten und ungebildeten Uebertretern führende 
Syſtem ift nun durch das Strafgefegbucd von 1839 
wefentlich vereinfacht und verbeflert worden. Die nicht ent: 
ehrende Sefängnißftrafe, deren höchfte Dauer nach Art. 5. 
des Strafedicts drei Monate betrug, erftrecft fich 
na Art. 20. des Strafgeſetzbuchs bis zu zwei, und 
ausnahmeweile, in den im Gefegbuche befonders bezeiche 
neten Sällen, bis zu ſechs Jahren ©). In Folge diefer 





4) Berneint wurde dieſe Frage von Hofader Zahrbücher der 
Geſetzgebung und Rechtöpflege Bd. III. ©. 400 fg.; bejaht von 
Wächter Etrafarten und Strafanflalten von Würtemberg. 
©&.189 fg. 249. In der Praris kam fie unſeres Wiffens nicht 
zur Entjcheidung. 

5) Die körperliche Zühtigung, welche nad Art. 44. als 
für ſich beftehende Strafe erfannt werden konnte, hatte geſetz⸗ 
Lich Eeine entchrende Wirkung. 


6) Die Fälle, in welchen über zwei Jahre crfannt werden darf, 
And: unterlaffene- Auzeige hochverrätheriicher Unternehmungen 
(Art. 143.) ; Zweikampf (Art. 201, wobei ausfchließlih auf 
Seftungsarreft, das Surrogat der Gefäugnißfirafe, erkannt 
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Ausdehnung werden viele nicht aus niedriger Gefinnung 
oder unedeln Triebfedern hervorgegangene Geſetzesuͤbertre⸗ 
tungen, welche früher wegen der durch fie verwirkten län: 
gern Freiheitsftrafe die bürgerliche Entehrung nach fi 
zogen, jegt nicht mehr von diefem Uebel getroffen. Um jedoch 
andererfeit® geringere, aber aus gemeiner Denfungsweife 
entfprungene Vergehen mit entehrender Strafe belegen zu 
fönnen, wurden der Verluſt der bürgerlichen 
Ehrens und der Dienftrechte und die zeitliche 


Entziehung diefer Rechte als felbftftändige Ehren: 


ftrafen eingeführt. 

Die Motive zu dem Entwurfe eines Strafgeſetz⸗ 
buche von 1835. ©. 27. 28. bezeichnen das jegt zum Ges 
feg erhobene Syftem der Ehrenftrafen in nachftchender 
Weiſe: 

„Die Folgen, welche aus einer ſtrafbaren That, 
außer dem Strafuͤbel ſelbſt, fuͤr den Thaͤter entſpringen, 
find, ſoweit fie ſich auf buͤrgerliche Ehren⸗- und auf 
Dienfteechte beziehen, in dem Entwurfe vollftändig aufge 
zählt worden. Sie treten theils als befondere Strafart, 
als Folge der im Gefeg beftimmten ftrafbaren Handlungen 
ein, theils als Folge der im Geſetz beftinnmter Strafarten, 
ohne Ruͤckſicht auf die Art des Verbrecheng, wegen deſſen 


werden darf); Tödtung auf ausdrückliches und ernſtliches 
Verlangen eines Todfranfen oder tödtlich Verwundeten 
(Art. 239.); Todtſchlag in heftigem und gerehtem Zorne 
and bei Ucberfchreitung der Nothwehr (Art. 243. 244.); fahrs 
läffige,, durch vorfägliche Körperverlegung verurfachte Zödtung 
(Art. 246. Ziff. 2. Art. 247. Ziff. 1. u. 3.); Zödtung in Raufe 
hänteln (Art. 248. Ziff. 1. 3. u. 4.); Ausfeßung bälftofer 
Derfonen (Art. 257.)5 Körperverlegung (Art. 260. Ziff. 4. 
Art 264. 265. 266. Ziff. 1.) und Eigenthumsbefchädigung 
(Art. 385. Ziff. 4. Art. 386.). Außerdem darf nad dem alls 
gemeinen Theil des Strafgeſetzbuchs die Kreitgefängnißftrafe 
bei jugendlichen Werbrechern (Art. 96. Ziff. 1.), fowie bei 
der realen Eoncurren; von Freiheitsſtrafen (Art. 116. Ziff. 1.) 
und bei dem Nüdfall C Art. 127.) bis auf ſechs Jahre ers 
ſtrecht werden. 
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jene erfannt worden. In jenem wie In diefem Fall ift der 
gänzliche oder theilweife Verluft der Ehrenrechte Durch ein 
rechtsfräftiges Urtheil bedingt.” 


Durch den Verluſt der bürgerliden Eh— 
ren- und der Dienftrechte find nach Art. 27. des 
Strafgeſetzbuchs verwirkt: 1) alle Hof⸗, Staats und 
andere öffentliche Aemter mit allen davon abhängenden 
Rechten und Vorzuͤgen; 2) alle Ehrentitel, Würden, 
Herden und andere Chrenzeihen ; 3) Quiefcenzgehalte 
und Penfionen; 4) die Staats s und aemeindebürgerlichen 
Wahl: und Wählbarkeitsrechte; 5) die Kähigfeit zu Er: 
werbung aller diefer Vorzüge, Aemter, Dienfte, Auszeich- 
nungen und Rechte. Die Strafe fommt in den vom 
Gefege bezeichneten Faͤllen gegen jeden Etaatdangehörigen 
zur Anwendung, der das ſechszehnte Jahr zuruͤckgelegt 
hat 7). 


Durch die zeitliche Entziehung der buͤrger— 
lichen Ehren- und der Dienſtrechte (Art. 28.), 
welche nicht auf weniger al8 zwei und nicht auf mehr als 
zehn Fahre erfannt werden kann, gehen die in Art. 27. 
Ziff. 1. 2. u. 3. bezeichneten Aemter und Rechte und die 
Befähigung, folche während der in dem Urtheile beftimm: 
ten Zeit wieder zu erlangen, ſowie für die Dauer diefer 
Zeit die in Art. 27. Ziff. 4. angeführten Activ⸗ und 
Paſſivwahlrechte verloren 8). 


7) Alſo nicht „gegen jugendliche Werbrecher, bei welchen auch 
nad Art. 96. Ziff. 2. die an Freiheitsitrafen hinfichtlich der 
Ehre getnüpften Folgen nicht eintreten. 


8) Auch der durch gerichtliches Erfenntnig nach erftandener 
Etrafe unter polizeiliche Aufficht Seftellte (Art. 42 — 44.) ift 
während diefer Aufficht, die von einem Jahre bis zu fünf 
Fahren erkannt werden kann, zu Ausübung der bezeichneten 

Wahlrechte „unfähig”, was jedoch das Sees nicht ale Strafe 
betrachtet wiſſen will. 
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Wer zur Arcbeitshausftrafe oder zur Kes 
ftungsftrafe, deren Gradationen aufgehoben und die 
auf den Zeitraum von ſechs Monaten bis zu fechs Jahren 
begränzt find, rechtskräftig verurtheift ift, hat nach Art. 34. 
in Solge dieſer Verurtheilung alle Rechte verwirft, deren 
Berluft mit der bleibenden Entziehung der bürgerlichen 
Ehren⸗ und der Dienftrechte verfnüpft iſt. Hiedurch ift 
die Feſtungsſtrafe nach ihren rechtlihen Wirkungen dem 
Arbeitshaufe vollfommen gleichgeftellt, und die in dem 
Strafedict enthaltene Beguͤnſtigung derfelben aufgehoben. 
Die Bedingungen zur Erkennung der Seftungsftrafe find 
die befonderen Umftände des Verbrechens, forte ‘die Bil: 
dungsftufe und die bürgerlichen Verhältniffe des Ueber: 
treters. 

Die ſchwerſten Folgen fuͤr die buͤrgerliche Ehre hat 
Zuchthausſtrafe, welche ſich in lebenslangliche 
und zeitliche (von fuͤnf bis zu fuͤnf und zwanzig Jahren) 
eintheilt 2). Der zu derſelben rechtskraͤftig Verurtheilte 
verliert nach Art. 33. außer allen Rechten, deren Verluſt 
mit der bleibenden Entziehung der buͤrgerlichen Ehren⸗ und 
der Dienſtrechte verbunden iſt, noch weiter den Adel, 
jedoch nur fuͤr ſeine Perſon und unbeſchadet der Rechte ſei⸗ 
ner Ehegattin und der vor dem Strafurtheile erzeugten Kin⸗ 
der; ferner die Berechtigung zu ſolchen oͤffentlichen Ver⸗ 
richtungen, zu deren Ausuͤbung eine Verpflichtung durch 





9 Eine Parallelſtrafe des Zuchthauſes kennt das Strafgeſetzbuch 
nicht. Der faſt einſtimmig gefaßte Beſchluß der Kammer der 
Abgeordneten von 1838 , Feſtungsſtrafe als Surrogat des 
Zuchthauſes zuzulaffen, wurde von der Regierung in Beziehung 
auf die Icbenslängliche Zuchthausftrafe gänzlich abgelehnt, und 
hatte in Hinficht auf die zeitliche nur die in Art. 13. enthals 
tenen gefeslihen Milderungen derfelben zur Folge. Jedoch 
ift eine Verwandlung des zeitlichen Zuchthaufes in Feſtungs⸗ 
firafe im Wege der Gnade zuläffig. Königl. Refeript an 
die Ständeverfammlung vom 21. October 4838. (Amtliche 
Handausgabe des Strafgeſetzbuchs ©. 150. 152. 153.) 
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die Staatsbehoͤrde erforderfih ift (Advocatur, Nota: 
riat ꝛc.); endlich daB Recht , eine Vormundſchaft tiber 
andere als feine Kinder zu führen, an den Zunftverfamm: 
ungen Theil zu nehmen und Zunftämter zu bekleiden. 

Bon den ausfchließlich gegen öffentlihe Diener 
anwendbaren Ehrenftrafen hat das Strafgefegbuch nur die 
einfache Dienftentlaffung (Art. 30.) beibehalten, 
welche aber Feine nachtheilige Wirkung auf die bürgerlichen 
Chrenrechte äußert "9%. Die Dienftentfegung und die qua⸗ 
Iificirte Dienftentlaffung find aufgehoben; an ihre Stelle 
tritt Verfuft oder zeitliche ntziehung der Ehren: und 
Dienftrehte. Die Remotion findet als gerichtliche Strafe 
nicht mehr Statt. (Motive zum Entwurf von 1835. 
©. 24 — 26.) 

Endlich wird noch die Entziehung öffent: 
liher Berechtigungen, welche nah Art. 31. ent: 
weder für immer, oder auf eine im Urtheile zu beftim- 
mende Zeit (ſechs Monate bis fünf Jahre) verhängt 
werden kann, im Strafgeſetzbuch als Ehrenftrafe auf: 
geführt. 

Eine eigentlihe Infamie giebt ed in Wuͤrtem⸗ 
berg jegt nicht mehr. Das Inftitut des bürgerlicen 
Todes, welcher in Frankreich mit der lebenslänglichen 
Zwangsarbeit und der Deportation, und in Baiern mit 
der Kettenftrafe verbunden ift, war in dem würtembergis 
ſchen Eriminalrechte ohnehin niemals vecipirt, Zwar 
waren die in Deutichland hHerrfchenden, aus römifdyen 
und germanifchem Recht zufammengefegten, vielfach con: 


10) Nach Art. 401. Haben auch die nicht entehrende Kreisge⸗ 
fängnißs und Feltungsarreftftrafe, wenn fie wegen gemeiner 
Verbrechen oder Vergehen gegen einen Öffentlichen Diener auf 
länger als ein Jahr verhängt worden, den Verluſt der Dienits 
ftele zur nothbwendigen Folge; vine Beſtimmung, deren 
Zweckmäßigkeit fehr zu bezweifeln ſeyn möchte. 
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teoverfen Normen über Infamièe und Ehrlofigfeit 1") auch 
nad Erlaſſung des Etrafedicts neben den dafelbft beftimms 
ten Kolgen gerichtlicher Strafarten fortwährend in Geltung. 
Allein durch den Art. 1. des Gefeges vom 5. September 
1839 über die privatrechtlihen Solgen der Verbrechen 
und Strafen wurde feftgefegt : daß der Verluft der in den 
Artt.27. 33. u. 34. des Strafgefegbuchs erwähnten Rechte 
nit unmittelbar durch die Veruͤbung eines Verbrechens 
oder Vergehens, fondern nur durch ein rechtsfräftiges 
Straferfenntniß eintrete, und dag die Beftimmungen des 
bisher beftandenen Rechts über Ehrlofigfeit und Ans 
rüchigfeit, forte uͤber infamia und levis notae ma- 
cula und deren Folgen hiermit aufgehoben feyen 12), 


11) Mittermater deutfches Privatrecht 5. Ausg. Bd. 1. 
8. 100 — 10%. Ueber das würtembergifhe Recht Reyſcher 
würtemb. Privatrecht $. 188 — 192. 


12) Die Motive zum Entwurf des Strafediets bemerfen: es ſey 
in der Praris ziemlich allgemein der Grundfad angenommen, 
daß infamirende Verbrechen oder Vergehen, abgefehen von 
der Dauer der Kreiheitöftrafe, die fie zur Folge haben, den 
Berluft des Staats s oder Gemeindeamts, welches der Schul: 
dige befleidete, nach fich ziehen, und an diefer Beftinnmung, 
wonach z. B. ein Eleiner Diebftahl oder Betrug neben der 

verwirkten Sefängnißitrafe zugleich mit dem Dienftverluft und 
zwar mit Entfeßung vom Amte beftraft werden, ändere der 
Entwurf nichts — Knapp mürtemb. Criminalrecht 
©. 58 — 60. Motive zum Entwurf des Strafgeferbuchs 
©. 22 — 24. 

13) Diefen Artikel erläuterte die Regierung ın den Motiven fols 
gendermaßen: „Bekanntlich ift die Lehre von der Infamie 
oder Ehrloſigkeit eine der ſchwierigen und beftrittenen Lehren 
des gemeinen und vaterländifchen Rechter, weil die zwei fehr 
verfchiedenen SPrincipien, dab das Berbrehen und daß die 
Strafe infamire, noch neben einander beftchen. Der Ents 
wurf des Strafgefegbuches folgt den Grundfage, daß es feine 
Ehrflofigkeit, fondern nur eine Verminderung, eine Schmäle⸗ 
tung der bürgerlichen Ehre gebe, daß nicht die ganze bürgers 
lihe Ehre , fondern daß nur gewiffe bürgerliche Ehrenvorzüge 
verloren geben können, und daß diefe Folgen nicht unmittelbar 
aus Verbrechen, fondern nur mittelbar aus denfelben, nur 
durch ein Straferfenntnif entftehen, welches eine Strafe tet: 

8 


Yale d. GR. 1817. I, Zt. 
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Diefe Anordnung ift gewiß als eine mohlthätige Re: 
form der Gefengebung anzuſehen; es ift Dadurch in eine 
der verwiceltften und dunfelften Rechtsiehren auf einmal 
Licht gebracht, und eine Unzahl von Eontroverfen abge: 
fehnitten worden. Auch in Beziehung auf das wichtigfte 
Recht eines’ conftitutionellen Staatsbürgers: das Recht, 
zur Volfsvertretung zu wählen und gewählt zu mwerden, 
ift durch diefen Artifel eine wefentlihe Verbeſſerung des 
früheren Zuftandes eingetreten, wie hier kurz nachgewieſen 
werden fol. | Ä 

Die $$. 135. u. 142. der wirrtembergifchen Verfaſ⸗ 
fungsurfunde von 1819 verordnen, daß die gerichtliche 
Verurtheilung zur Dienftentfegung,, zur Seftungsftrafe mit 
Zwang zu Öffentlichen Arbeiten oder angemeffener Beſchaͤf⸗ 
tigung, oder zum Zuchthaufe den Verluft des pafftven und 
activen ftaatsbürgerlichen Wahlrechtes zur Folge haben 
fol. Diefe Vorfchrift erlitt, wie früher durch das Straf: 
edict, fo auch fpater durch das. Strafgefegbuch, die bereits 
‚angegebenen Modificationen,, indem theild die zue Zeit der 
Verfaſſungsgruͤndung beftehenden Strafarten aufgehoben, 
theilg neue eingeführt wurden, worin jedoch weder die 
Regierung noch die Ständeverfammlung eine Abänderung 
der Verfaſſung zu erkennen vermochte. Ohne auf diefe 
ftaatsrechtlihe Stage, welche befonders in der Kammer 
der Abgeordneten von 1838 wiederholt in reiflihe Erwaͤ⸗ 





fegt, womit der Verluft der bürgerlichen Ehrenvorzüge vers 
bunden ift, oder welches dieſen Werluft als felbftftändige 
Strafe ausfpricht. Hiernach erfchten es, wo nicht nothwendig, 
fo doch zweckmäßig, auch im Geſetze ausjufprechen, daß die 
verfchiedenen Begriffe des römifchen und des deutfchen Rechtes 
von Infamie, Ehrlofigkeit und Anrüchigkeit mit den ſpeciel⸗ 
. fen Beftimmungen der genannten Rechte aufgehoben 
fenen. Diefe einzelnen Beſtimmungen felbft aber im Geſetze 
aufzuführen, fchien nicht nothwendig, da fie hinlänglich bes 
kannt und namentlich in allen Lchrbüchern des gemeinen Rech⸗ 
166 zufammengeftellt find.” 


% 
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gung gezogen wurde, näher einzugehen, follen hier nur 
die Wirfungen dargeftellt werden, melche die Beftimmun: 
gen des Strafgeſetzbuchs gegenüber denen des Strafediets 
auf die ftaatsbürgerlichen Wahl: und Wählbarfeitsrechte 
äußern. | 
Die Strafarten, welche nah dem Strafedict 
den Verluſt der bezeichneten Rechte zur Kolge hatten, 
waren, wie oben ausgeführt wurde: Zuchthaus, Arbeits: 
haus, Keftungsftrafe zweiten Grades, Dienftentfegung 
und qualificirte Dienftentlaffung 11). Die gemeinrechtliche 
Anfamie dagegen, welche wegen geringerer, aber eine 
niedrige Gefinnung bemweifender Vergehen eintrat, hatte. 
diefen Verluſt nicht zur Kolge 1), und es Fonnten 
daher Diebe, Betrüger und Faͤlſcher in die Stände: 
perfammlung wählen und gewählt werden, , wenn fie 
nme zu Feiner mehr als dreimonatlichen Freiheitsſtrafe 
verurtheilt worden waren. Andererſeits zog, die über 
Gebühr privilegirte Zeftungsftrafe erften Grades aus: 
genommen, jede länger als drei Monate dauernde Frei: 
heitsberaubung den Verluft der ftaatsbürgerlichen activen 
und paffiven Wahlrechte nothiwendig nach ſich, wenn auch 
das Verbrechen, wegen deflen fie verhängt wurde, durch⸗ 
aus feinen entehrenden Charakter hatte, 3. B. Körper: 
verletzung im Affect, Widerfeglichfeit, Zweikampf. 
Ganz anders hat fich die Sache nach dem Straf: 
gefegbuch geftaltet, nacb welchem zwar die Verur— 
theilung zur Zuchthaus:, Arbeitshauss oder Feſtungs⸗ 
ſtrafe gleichfalls den Verluſt des ftaatsburgerlichen Activ⸗ 
und Paſſivwahlrechts zur Folge hat, dagegen die Ge: 


14) In Beziehung auf leßtere, jetzt antiquirte Strafart hat zum 
Mindeften eine fehr ausdehnende Interpretation der Berfaflung 
Statt gefunden. - 

15) Mohl würtemb. Staatsrcht. 1. Ausg. Bd. J. ©. 480. 
Anmerk. 4. Wächter 1. c. ©. 222. 

| K2 
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faͤngniß⸗ und Feſtungsarreſtſtrafe, mit welcher dieſe Wir⸗ 
kung nicht verbunden iſt, bis auf ſechs Jahre erſtreckt 
werden kann. Es kann daher z. B. ein wegen Toͤdtung 
im Duell zu ſechsjaͤhrigem Feſtungsarreſte Verurtheilter 
in die Abgeordnetenkammer wählen und gewählt werden. 
Der Berluft der bürgerlichen Ehrenrechte aber, durch 
welchen auch die ftaatsbürgerlihen Wahl: und Wählbar: 
feitsrechte bleibend verwirft find, ift vorzugsmeife folchen 
Uebertretungen angedroht, welche früher die jetzt abge: 
fchaffte Infamie zur Folge hatten. Hiedurch find für die: 
- jenigen gemeinen Verbrecher, welchen früher, weil fie mit 
nicht mehr als dreimonatlicher Sreiheitsftrafe belegt wors 
den, das wichtigfte politifche Ehrenrecht vorbehalten biieb, 
forthin die Thuͤren des Ständefaals gefchloffen. 

Das Syſtem des Strafgefeßbuchs verdient auch in 
diefer Beziehung entfchieden den Vorzug vor dem des fruͤ⸗ 
heren Rechtes, indem es der Natur des Verbrechens und 
der hieraus zu folgernden Gefinnungsmweife des Uebertre⸗ 
ters ungleich größere Rechnung trägt. Mit voller. Con⸗ 
fequenz ift diefes Princip indeß keineswegs durchgeführt. 
Während einerfeitd gar manche nicht aus unedler Gefin: 
nung entfprungene Verbrechen mit entehrenden Strafen 
bedroht find, behalten andererfeits verfchiedene gemeine 
Uebertreter auch jegt noch die ftaatsbürgerlichen Wahl⸗ 
und Wählbarkeitsrechte, 3. B. Diebe, welche nicht über 
fünf Gulden geftohlen haben und daher nach Art. 321. des 
Strafgeſetzbuchs und Art. 57. des Polizeiftrafgefeges von 
1839 nur polizeilicher Ahndung unterliegen. Das Gleiche 
ift bei den Betruge und der Unterfehlagung der Fall. 
Zwar foll darüber, daf nicht jedes derartige Vergehen 
unbedingt die politifche Entehrung nach fich zieht, der 
Etrafgefeggebung Fein Vorwurf gemacht werden; auch bei 
Verbrechen gegen fremdes Eigenthum Fönnen Umftände 
eintreten, welche eine mildere Beurtheilung rechtferti⸗ 


« 
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gen 36), und die Anſicht des gemeinen deutfchen Strafrechte 
über die abfolute Infamie des Diebftahls dürfte zu ftreng 
feyn. Aber gewiß ift e8 nicht das richtige Princip, die 
Ehrenfolgen nur von dem Geldwerthe des entfremdeten 
Gutes abhängig zu machen. Die Ehre läßt fih nicht 
nad) Kreugern berechnen, und ed wird Niemand behaupten 
wollen, daß derjenige, welcher fünf Gulden ftiehlt, ein 
ehrenhafterer Dieb ſey, als der, welcher diefe gefährliche 
Graͤnzlinie um ein paar Heller oder Pfennige überfchreitet. 
Und doch hängt von diefer Ueberſchreitung, fomit in zwei⸗ 
felhaften Fällen einzig von der Taration des entiwen- 
deten Gegenftandes, der Verluſt der wichtigften ftaats : 
und gemeindebürgerlichen Rechte ab! 

Was nun die durch das Strafgefeßbuch neu einge: 
führten Ehrenfteafen betrifft, fo ift die zeitlihe Ent- 
jiehung der Ehrens und Dienftrechte nur in menigen 
&ällen angeordnet, und zwar theils allein, theils in Ver⸗ 
bindung mit ©efängnißftrafen. Insbeſondere tritt diefelbe 
nab Art. 69, bei dem Verſuche eines Verbrechens ein, 
welches - mit dem bleibenden Verluſte jener Mechte be: 
droht iſt. 

Von der Strafart des Verluſtes der Ehrens und 
Dienftrechte dagegen , welcher gleichfalld theils allein, 
theilß verbunden mit Gefängnig oder Geldbuße 17) zu 


16) Die Beflimmungen der Artt. 165 und 167. C. C. C. über 
mildere Beſtrafung des Familiendiebftahls und der Entwens 
dung efbarer Früchte haben auch in Art. 339. und 340. des 
wärtemb. Strafgeſetzbuchs Anerkennung gefunden. Schon die 
frühere würtemb. Praris ließ bei Entwendung von Eßwaaren 
und Getränken zuc Befriedigung augenblidlicher Lüſternheit, 
welches Bergehen fie als ,,Mundraub” bezeichnete, gelindere 
Strafe eintreten. Es laſſen fih aber aud bei dem gemei⸗ 
nen Diebftahl Leichtere Källe denken, welche den Verluft der 
bürgerlichen Ehre nicht verdienen. 


17) Mit Lepterer Strafe jedoch nur bei der Beitechung im Amte 
(Art. 807.). 
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erkennen iſt, hat das Strafgeſetzbuch um ſo reichliche⸗ 
ren Gebrauch gemacht. In dem dritten Titel des be⸗ 
ſonderen Theiles deſſelben: „von Vergehungen wider die 
Pflichten des oͤffentlichen Dienftes” , welcher Titel ſich 
überhaupt durch firenge, theilweiſe harte Strafbeftim- 
mungen auszeichnet, ift allein in zwanzig Artifeln diefe 
Strafe theils präceptiv,, theils facultativ angedroht. 

Eine bemerfenswerthe Eigenthümlichfeit diefer Straf: 
art ift es, daß fie, obgleich an fich eine abfolut beftimmte 
Strafe, dennoch in ihren Wirkungen je nach der bürgerlis 
en Stellung der einzelnen Berurtheilten hoͤchſt verfchieden 
ift, nämlich für die Einen ein fehr ſchweres, für Andere ein 
ganz geringes Uebel enthält. Während fie den gebilde: 
ten, angefehenen Staatsbürger, befonders den öffent: 
lichen Beamten, als zermalmender Schlag trifft, ihn aller 
bisherigen politifhen Auszeichnung und in. vielen Fällen 
des täglichen Brodes beraubt; geht fie faft fpurlos über 
das Haupt des armen und niedrigen Privatmannes weg, 
dem fie nur folche Rechte entzieht, welche er in der 
Wirklichkeit niemals befeffen oder ausgeübt. hatte. ie 
iſt insbefondere ganz nicht fühlbar für die eine- Hälfte 
der Staatsangehörigen, nämlich für das weibliche Ge; 
fchleht. Zwar haben die Worte: „Verluſt der Dienft- 
rechte” fchon manchem weiblichen Ohre ſchauerlich ge: 
Flungen; mehr als eine Magd hörte man bei Eröffnung 
dieſes Urtheils weinend fragen: von was fie denn 
leben folle, wenn fie nicht mehr dienen dürfe! — 
aber diefe Thränen verfiegten, fobald der Richter ihre 
den Sinn des Geſetzes erläutert Hatte 1). Nur für 
einzelne weibliche Individuen aus den höheren Ständen, 


18) Es wäre einfacher und paflender geweſen, der Dienftrechte 
in der Benennung der fraglichen Strafart nicht befonders zu 
erwähnen., indem das jus munerum et honorum publicorum 
von felbft unter den bürgerlichen Ehrenrechten begriffen ift. 
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insbefondere für Staats: , Hof⸗ und Stifts: Damen, 
würde der Verluſt der Ehrens und Dienftrechte unmittel: 
bare praftifche Bedeutung haben. 

So ungleich übrigens an fih die Wirfung der 
fraglichen Strafart ift, fo gleicht ſich Doch diefes Miß- 
verhäftnig nicht felten fpäter auf eine Weife aus, die, 
auch dem Tagelöhner und der Dienftmagd einen deutli- 
chen Begriff von dem Werthe der bürgerlichen Ehre bei⸗ 
zubringen vermag. Wenn nämlich die Strafe des Ver: 
(ufte® der bürgerlichen Ehren und der Dienftrechte nicht 
vollzogen werden kann, weit der Schuldige in einem frü- 
heren rechtsfräftigen Erfenntniffe hierzu bereits verurtheilt 
worden, ſo wird nach Art. 51. diefe Ehrenftrafe in 
Kreisgefängnig verwandelt, meldhes von zwei Mona: 
ten bis zu einem Jahre zuzumefien ift. Berner foll 
die Strafe der zeitlichen Entziehung der Ehrens und 
Dienftrechte in Kreidgefängnig von vier Wochen bis 
zu ſechs Monaten verwandelt werden, wenn ber 
Schuldige bereits zu dem Verluſte diefer Rechte rechts: 
Fräftig veructheilt worden. Die gleichen Surrogate kom⸗ 
men nach Art. 52. gegen Ausländer in Anwendung, 
welche eine diefer Ehrenftrafen verwiekt haben. Ebenſo 
wird es endlih nach Art. 119. Abf. 2. bei der realen 
Concurrenz von Verbrechen gehalten, wenn der Berluft 
der Ehren: und Dienftrechte mehrmals verwirkt if, 
während bei der mehrfach verfchuldeten zeitlichen Entzies 
hung diefer Rechte nur dann zu dem Surrogate der 
Artt. 51 und 52. gegriffen werden foll, wenn durch die 
Erſtreckung der Dauer der Strafe auf einen längeren Zeit⸗ 
raum die gefeglihe Gränze der Strafart (zehn Jahre) 
überfcheitten wuͤrde. 

Es ift nicht zu mißfennen, daß eine Strafgefeßgebung, 
welche den Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte nicht ipso 
jure, als nothmwendige Folge gewiſſer Verbrrihen 
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oder der gerichtlihen Beftrafung wegen derfelben, eins 
treten läßt, fondern diefes Uebel al8 befondere Strafs 
art betrachtet und nur mittelft foͤrmlicher Verurtheilung 
ausfpricht, confequenterweife auch cin Surrogat für den 
Fall aufftellen muß, daß das betreffende Urtheil aus dem 
einen oder andern Grunde nicht vollzogen werden fann. 
Auch läßt ſich nicht. behaupten, daß der Rahmen von 
zwei Monaten bis zu einem Jahre an und für fi 
zu hoch geichöpft ſey. Im Gegentheil Fünnte das Mari: 
mum im Hinblid darauf, daß der Berluft der Ehren: 
rechte, gleih der lebenslänglichen Kreiheitsfteafe, feine 
Wirkung auf die ganze Lebenszeit des Verurtheilten er: 
ſtreckt, und für manche Uebertreter ein viel größeres 
Uebel als einjähriges Gefaͤngniß enthält, zu niedrig ge: 
funden werden. Gleichwohl Hat die Anwendung des 
Surrogates für den bleibenden Verluſt der Ehren: und 
Dienftrechte 19) der Erfahrung gemäß ſchon zu großen 
Härten und zu bedeutender Verſchaͤrfung des früheren 
Mechtes geführt, melches Feine allgemein gültigen felbft- 
ftändigen Ehrenftrafen und Fein Surrogat der Infamie 
kannte. Es. fol an einem Beifpiele gezeigt werden, wie 
ſtreng die betreffende gefegliche Beftimmung in der Pragis 
wirken Fann und fon in manchen Fällen gewirkt hat. 


Ein Menfh, welcher duch ein früheres Straf: 
erfenntniß den Verluſt der bürgerlichen Ehren: und Dienft- 
rechte erlitten hat, begeht drei kleine, aber nach Art. 328. 
erſchwerte Diebftähle, welche nah den Grundſaͤtzen über: 
die reale Concutrenz zu beftrafen find. Der Gefammt: 
werth des Entwendeten beträgt nicht einmal einen ul: 
den, allein gleichwohl ift nach der Schlußbeftimmüung des 


— — 


19) Bei der zeitlichen En tziehung dieſer Rechte iſt das 
Surrogat weniger praktiſch, weil die betreffende Strafart weit 
ſeltener feſtgeſetzt iſt 
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bezeichneten Artifels durch jeden der drei Diebſthle die 
Strafe des Art. 322. Ziff. 1, d. h. der Berluft der 
Ehren= und Dienftrehte in Verbindung mit Gefaͤngniß 
von acht Tagen bis zu vier Monaten verwirft ). Da 
nun der Inculpat jene Rechte bereitd duch ein fruͤheres 
Erfenntniß verloren hat, ſo iſt das Surrogat des Art. 51. 
nicht weniger als dDeeimal in Anwendung zu bringen. 
Wird daffelbe nun nad) feiner mittleren Dauer, fieben 
Monaten , angefegt , fofort die Strafe der fehwerften 
Webertretung zu etwa neun Monaten berechnet und hier: 
auf nad den Beltimmungen des Art. 115. Abſ. 1. 
über die reale Concurrenz bei Freiheitsſtrafen 7) ver: 
fahren, fo ergiebt fi eine Gefammtftrafe von ungefähr 
anderthalb Jahren Kreisgefängnig. Erwaͤgt 
man nun im Gegenfage hievon, daß ein Dieb, welcher 
auf einmal 100 Gulden geftohlen, aber nicht fchon 
früher den Verluſt der Chrenrechte erlitten hat, nad) 
Art. 322. Ziff. 2. neben diefem Verluſte höchftens mit 
achtmonatlichem Kreisgefängniß beftraft werden Fann; fo 
wird man zugeben müffen, daß gerade die eiferne for; 
melle Confequenz, nach welcher das Suerogat für den 
Verluft jener Rechte immer und immer wieder in Ans 
wendung gebracht werden muß, zu materieller Rechts: 
ungleichheit und ſchreiender Härte führen kann. 

Es dürften daher bei der bevorftehenden Revifion 
des Strafgeſetzbuchs jedenfalld die Minima der Surro— 
gate für die Ehrenftrafen bedeutend herabzuſetzen feyn. 


20) Auch diefe Beftimmung bat fich in der Praxis als eine der 
härteſten des Strafgeſetzbuchs erwieſen. 


21) Es iſt hier die Strafe des ſchwerſten Verbrechens, mit ent⸗ 
fprechender Erhöhung derfelben, welche von Einem Viertheile 
bis zu drei Viertheilen des Sefammtbetrages der Strafen der 
concurrirenden geringeren Verbrechen oder Vergeben auszumeſ⸗ 
ſen iſt, zu erkennen. 
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Ueberhaupt aber ift es ſehr wuͤnſchenswerth, dag bei 
dieſer Revifion auf Verminderung der in dem Straf: 
gefegbuche fo Häufig angedrohten entchrenden Strafen 
Bedacht genommen werde. Mit Freude wurde daher 
die Aeußerung des Chefs des Yuftizdepartements auf dem 
Landtage von 1845 vernommen: daß bei einer Reviſion 
des Strafgefegbuchs die Arheitöhausftrafe wahrfcheinlich 
ihre entehrende Eigenfchaft verlieren werde, wie es auch 
in Baden geihehen ſey. — Hoffen wir, daß die Ge- 
fegebung auch in diefer Beziehung im Geifte der Huma⸗ 
nität und Gerechtigkeit fortfchreiten werde! 


Drudfehler. 
Jahrg. 1846. 2tes Stud. 


©. 209: 3. 3. v. 0. lies „„ignorirt” flatt: „ignoirt” 


— „ — a. v. o. nah „eines“ zu feßen: „ſolchen“ 

— 210. — 3. v. o. nach „Verkehr“ zu ‚Item: 11) 

— ,„ — 700 fatt !!) zu fegen: ! 

— 49 — 8 v. 0. ft. „alfo” l. in > 

— 9020. ſt. 19 zu ſetzen: 12) 

— 211. — 16. v. o. ft. „betrügeriſchen Uebereinftimmung” 

L. „ verbrecherifchen Uebervortheilung. ” 

— 215. — 14. v. o. ft. „wichtigſten“ I. „Trichtigften ’’ 
— 216. — 3. v. u. fl. „Denjenigen” I. „denjenigen” 
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Unternehmung ”. 
„— 14. v. o. dor „diefelben? zu feßen: „„da” 


— 223. — 1.2.0. fl. „richtig erifticen” 1. „nicht eriftivenden” - 
— 236. — 5.0.0. nad ae fon” zu ſeten: „eingegangen 
wird” 


— 


— 422. — 30. ft. „allein” I. allen” 
— 426. — 6. fi. „Aufenthaltss Punkte” L. „Anhaltses Punkte? 
— 431. — 19. ft. „Maflengewalt” I. „WBaffengewalt” 


3tes u. 4tes Stüd. 


©. 534. 3. 8. lies nad: Freiheit no: „, die” 

— 535. — 17. flatt „Zrüger” 1. „Zräger” 

— 549. — 16. ft. „ Autonomie” I. „Autinomie” 

— 550. — 2. ft. „‚Zbealitäts” 1. Sdentitäts” 

— 554. — 14. iſt nah: „aus diefem Grunde für”, ausgelaflen: 
„zuläffig und aus jenem ” 

— 555. — 10. ift „ ohne ” zu ſtreichen 

— „ — 17. fl „aun” I. „nur” 
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— 





— — — 


(Beſchluß von Nr. IV. im erſten Stücke.) 


Das Ergebniß der Vorunterſuchung, waͤhrend welcher 
„die Zulaſſung eines Vertheidigers unſtatthaft“ ſeyn ſoll 
($. 48.), wird mittelſt Vorlegung der Akten dem Staats⸗ 
anwalte mitgetheilt, damit diefer die noͤthigen Antraͤge 
ſtelle: „nimmt derſelbe hiebei von der weitern Verfolgung 
der Sache Abſtand, ſo iſt die Zuruͤcklegung der Akten, und 
wenn der Beſchuldigte verhaftet iſt, deſſen Freilaſſung zu 
verfügen. Erachtet der Staatsanwalt aber die foͤrmliche 
Archiv d. ER. 1847. 11, Et L 


® 
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Einleitung der Unterfuchung für begründet, fo hat er die 
Anklageſchrift ($. 40. Nr. 1.) einzureichen, über welche 
alsdann die Gericht: Deputation Beſchluß faßt ($. 40. 
Pr. 2.$.41.)” So verfügt $. 49. — Diefer Gang der 
Sade, che ed zum eigentlichen Anflageverfahren fommt, 
muß „bei befonders ſchweren Verbrechen“ ($. 64.) ſtets 
befolgt werden, indem dem mündlichen Verfahren vor 
dem erfennenden Berichte ſtets eine gerichtlihe Borunters 
fuchung ($$. 44— 49.) vorhergehen muß, in welcher 
der Angeflagte zu hören ift” ($. 65.) Wenn dann „Der 
Staatsanwalt nach deren Schluß erflärt, Daß er die 
förmliche Anklage erheben wolle, und demgemaͤß beans 
tragt, den Beihuldigten in den Anflageftand zu 
verfegen, fo ift über diefen Antrag von einer aus den 
Mitgliedern beftehenden Gerichts » Deputation ein Beſchluß 
zu faffen, welcher dem Staatsanwalte fo wie dem Be: 
fhuldigten zu eröffnen ift” ($. 66.) Wird diefem Ans 
trage Statt gegeben, fo hat der Staatsanwalt fpäteftene 
in acht Tagen, von der Eröffnung des Beſchluſſes an, die 
Anklagefchrift einzureichen ($. 68.): es fann aber auch 
„die Gerichts Deputation vor ihrer Befchlußnahme, wenn 
fie eine Ergänzung der Vorunterfuchung für nothwendig 
hält, hiemit den Unterfuchungsrichter beauftragen, der 
nad Erledigung des Auftrages die Aften wiederum dem " 
Staatsanwalte zu der Erflärung vorzulegen hat, ob er 
bei feinem früheren Antrage beharren oder denfelben ändern 
wolle ($. 67.). In minder bedeutenden Fällen dagegen 
iſt eine gerichtliche Vorunterſuchung nicht ſtets nöthig, 
und findet ‘insbefondere nur Statt, wenn der Staates 
anwalt auf ſolche anträgt, um die Anklage zu begründen 
oder zu vervollftändigen ($. 43.), wo dann ein Unter 
fuchungsrichter ernannt wird ($. 43. 44 fg.). Eben fo 
fol aber auch Die Teputation, wenn fie die Sache noch 
nicht hinreichend vorbereitet findet, um über die foͤrmliche 
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Eröffnung der Unterfuchung zu enticheiden, die Punkte, 
in Anfehung deren es noch einer nähern Aufklärung bes 
darf, in dem abzufaffenden Beſchluſſe bezeichnen und dies 
fen Beichluß dem Staatsanwalt zur Erledigung zuftellen” 
($. 42.). | 


Dies iſt im Allgemeinen das Verfahren bis zur 
eigentlichen contradictorifchen Verhandlung in der Anflages 
form, welche $. 45. die „mündliche Haupt⸗Unter⸗— 
fuhung” genannt wird. Auf diefe und deren Zweck 
allein beziehen fich die Nachforfchungen des Unterfuchungss 
richters, welche nicht weiter als es hiefür nothmwendig 
fi, ausgedehnt werden follen ($. 45.). 


Dabei fann, (aber muß nicht,) der Befchuldigte, 
wenn dies zur Aufklärung des Sachverhältniffes zweck⸗ 
mäßig erfcheint, vernommen werden. Nur wenn derfelbe 
verhaftet ift, muß deſſen Vernehmung ftets erfolgen 
($. 46.). 


Die Erfahrung muß nun fehren, welche durch die 
nunmehr angenommenen Grundfäge bedingte Geftaltung 
der dem Hauptverfahren voraudgehenden, in feinen Saupt: 
beftimmungen beibehaltenen Unterfuchungs » Prozeß er-- 
halten werde. Ich enthalte mich für jegt eines weitern 
&ingehens in die auf diefem Gebiete vorfommenden Streits 
fragen, die zum Theil auf dem Mißverftändniffe beruhen, 
ald ob der heutige, nur bei der eigentlichen Verhandlung 
vor dem urtheilenden Gericht Statt findende Anklages Pros 
zeß das in dem Unterfuchungs s Verfahren liegende mefents 
liche Moment einer zugleich unmittelbar amtlichen Thätigkeit 
durchgängig ausichliege, _und ferner auf einer Mißken⸗ 
nung des Unterfuchungs sPrincips, was fich unter Anderm 
bei der fo Häufig ausgefprechenen Anſicht über den Werth) 
des Geftändniffes ac. zeigt. Diefer Punft, der fpäter noch⸗ 
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mals zu. berühren feyn wird , ift von mir bei anderer Ge: 
fegenheit erörtert worden 8). 

Auch darüber, ob mit der Stellung des Staats⸗ 
anwalts überall die erforderliche Selbſtſtaͤndigkeit der Ge: 
richte vereint fey, läßt fih, glaube ih, aus der bloßen 
Betrachtung des Geſetzes nicht ein entfcheidendes Urtheil 
abgeben. Doc theile ih nicht die Beforgniß, daß die 
Gerichte in zu großer Abhängigfeit von den Anträgen des 
Staatsanwalts zum Nachtheil der Regierung und der 
. Staatsangehörigen fich befanden, indem es lediglich nad) 
der Anficht des Staatsanwalt und des Auftizminiftere 
fi) beftimme, „ob und wie ein Verbrechen unterfucht wer⸗ 
den foll” ®). Denn fo fehr ich mit dem Grundſatze ein: 
verftanden bin, daß der wahrhafte Rechtsſchutz nur von 
unabhängigen Berichten zu erwarten fen ?°), fo finde ich 
doch diefe Unabhängigkeit auf einer andern Seite, als in 
der weitern Ausdehnung der Befugnig amtlichen Einfchrei: 
tens. Auch fcheint mir ferner durch mehrere Stellen deut: 
"Lich genug bezeichnet, daß die Gerichte nicht ganz von einer 
unmittelbaren Thätigfeit ausgefchloffen feyen, wo eine 
folche durch die Gefahr im Verzuge und die Dringlichkeit 
der Umftände geboten wird ($. 4. 5. 10.); endlich ift man 
doch nicht berechtigt, da, wo von der Pflicht die Rede 
ift, „darauf zu achten, daß kein Schuldiger der Strafe 
entgehe” ($. 6.), eine bloße Willführ anzunehmen. 


33) Meine Beiträge zur Strafprozeß⸗Geſetzgebung S. 176 fo. 
Meine Beiträge zur Berichtigung einiger Mißverftändniffe, 
welche bet den Verhandlungen über die Strafpro;ef: Reform 
vorzufommen pflegen, in der Zeitfchrift für deutfches Etrafvers 
fahren non v. Sagemann und Müller. Meue Folge. 
1. Bde. 2. Hft. ©. 173 f. 


34) Scheller a. a. D.-&. 22. 


35) Meine Abhandl. in den Erlanger Jahrbüchern der deutfchen 
juriſt. Literatur Bd. XXI. ©. 35 fg. Meiträge zur Straf⸗ 
prozeß⸗Geſetzgebung ©. 59 fg. 
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Als einen weitern Fortichritt haben wir die nun⸗ 
mehr hervortretende größere Bedeutung der rechtlichen: 
BVBertheidigung zu erfennen, welches wieder mit dem: 
Anklageverfahren der Mündlichkeit der Verhandlungen 
vor dem erfennenden Gerichte in Berbindung fteht, und 
wobei auch die Cbefchränfte) Deffentlichfeit nicht ohne - 
Einfluß if. In der Vorunterſuchung foll felbft bei 
ſchiweren Verbrechen ein Verteidiger nicht zjugelaffen wer: 
den ($. 48.). Hiernach wird allerdings dem Unter⸗ 
fuchunggrichter , bei der Pflicht die Wahrheit auszumitteln, 
die Berücfichtigung der f. g. materiellen Vertheidi— 
gung auch ferner obliegen, was fi) aus der ganzen Ein: 
richtung und aus der ausdrücklichen Bezugnahme auf die 
Borfchriften der Criminal = Ordnung über die Unterfur 
bung im weitern Sinn ($. 44.), fofern nicht etwas Ab⸗ 
weichendes in dem neuern Gefege beftimmt ift, ſchließen 
läßt. Außerdem würde der Angefchuldigte — zumal da es 
ſich ſchon gleih Anfangs um präjudiciliche Anträge des 
Staatsanwalts und Verfügungen des Gerichts handeln 
kann ($. 7.) — in eine bedenkliche Lage dem Anfläger 
gegenüber verfegt werden. | 

Bei der mündlichen Hauptverhandlung und der für 
diefe beftimmten Grundlagen hinfichtlih der Aufnahme des 
f. g. Vertheidigungsbeweiſes ($. 54. 55. mit $. 51.) muß 
aber, wie es fchon die Natur und Form des contradictos 
riſchen Verhandelns mit fi bringt, die ſ. g. foͤrmliche 
Vertheidigung in einer Weife hervortreten, und 
wie zu hoffen ift, im Intereſſe der Gerechtigfeit, ihre 
Wirkſamkeit Außern, die ihre bei dem ſchriftlichen Un⸗ 
terfuchungsprozeß und der Urtheilsfällung auf Grund 
einer Relation nothwendig abgeht, oder nur ausnahmes 
weife unter befonders günftigen Verhaͤltniſſen beigelegt wer: 
den fann ®). Auch ift es es dankbar zu erkennen, daß 


36) ©. oben Note 27, 
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manche aͤngſtliche Befchränfungen , die in der Criminal: 
Ordnung aufgeftellt find, nunmehr wegfallen ?Y. So ift 
denn zu hoffen, daß die mit ſolchem zeitgemäßen Berfah: 
ren (auch in bürgerlichen Rechtäftreitigfeiten nach dem 
Geſetze vom 21. Juli 1846) in Verbindung ftehende und 
immer mehr zur Öeltung fommende, wiürdigere Stellung 
des Advocatenftandes, auch ein der Gerechtigkeit Förder: 
liches Streben, bei der Zührung von Vertheidigungen zur 
Folge haben und von entſprechenden Wirkungen begleitet 
ſeyn werde. 


Gehen wir nun auf eine andere Forderung der Zeit 
uͤber, daß das urtheilende Gericht cine unmits 
telbare, nicht blos aus den Akten zu ſchoͤ—⸗ 
pfende Kenntniß der Verhandlungen, eine 
eigene Anſchauung der Sache durch Vernehmung des An⸗ 
klaͤgers, des Angeklagten und der Zeugen erhalte, ſo hat 
ſchon in der bisherigen Schilderung die Rede von den ent⸗ 
ſprechenden Beſtimmungen ſeyn muͤſſen. Einer Ausfüh: 
tung der Vorzüge dieſes Verfahrens, und deſſen was daſ⸗ 

felbe auszeichnet , bedarf e8 nicht *). Man fann diefe 
_ aber volltommen anerfennen, ohne daß es nöthig ift, das 
bisherige entgegengefegte Verfahren noch mehr herabzu⸗ 
fegen, und die Möglichkeit in Abrede zu ftellen, nach der: 
felben einen Unterfuchungsfall gründlih und wahrheits⸗ 
gemäß zu erörtern und die Sache zur gerechten Beurtheis 
lung vorzubereiten $), | 
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37) Meine Beiträge zur Erläuterung einiger Stellen der Erim. 
Drdnung aus dem Zitel: Von der Bertbeidigung des Ange: 
ſchuldigten, in der Juriſtiſchen Wochenfchrift für bie Preufifchen 

Staaten, 3. 1845. Nr. 57— 60. 


88) Meine Beiträge zur Strafprsieh + Sefepgebung S. 82 fg. 
Mittermater a a. D. 245 fo. 401 fg. BZahariä 
a. a. O. ©. 251 fg. 


39) Meine angef. Beiträge ıc. Ginleitung. 
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Hat alſo nach der Vorunterſuchung In Gemäßheit 
des Antrags des Staatsanwalts, auf den Befchluß des 
Gerichts , die  eigentlide gerichthiche Unters 
ſuchung Statt gefunden ($.12—14.), fo ſoll nun 
das müundlihe Verfahren vor dem erfennenden 
Gericht eintreten, deflen bereits gedacht worden if. Dee 
$. 15. beftimmt: „Der Fällung des Urtheils foll ein münds 
liches Verfahren vor dem erfennenden Gerichte vorhers 
gehen , bei welchem der Staatsanwalt und der Angeflagte 
zu hören, die Bemeisaufnahme vorzunehmen und die Ver: 
theidigung des Angeklagten mündlich zu führen tft.” 

Die beiden Punkte, die in diefem Termine in Bes 
teacht fommen, find die bei jedem Urtheil ſich darbieten⸗ 
den, nämlih die Thats und die Rechts: Frage. 
Eine Trennung derfelben fommt , auch abgefehen von der 
Einrichtung, mo erftere der Beantwortung durch Ge: 
ſchworne untergeftellt wird, in jedem Verfahren in fofern 
vor, als die Beftimmung der rechtlichen Kolgen (Beſtra⸗ 
fung, Strafart und Strafmaaß oder Freiſprechung) an 
thatfächliche Borausfegungen gefnüpfi tft, . über deren: 
Dafeyn zuvor entfchieden feyn muß. Mit andern Wor⸗ 
ten, es ift Die Stage, ob ein Verbrechen verübt fen, und 
welches, wer der oder die Berheiligten (Urheber, Gehuͤl⸗ 
fen) und in welchem Maaße der Berfchuldung fie es feyen*P) 
— oder — 0b der zu der entfprechenden Annahme 
erforderliche Beweis hergeftellt „ ob für die Annahme 
der faktiſchen Prämiffen des Rechtöfpruches überzeugende 
Gründe vorhanden feyen: eine Frage, die verfchieden ift 
von der, welche rechtliche Wirfungen auszusprechen feyen, 
und kann als folhe von der fegten abgefondert beant; 
wortet werden *). Mur darf man nicht verfennen,, daß 

40) Mein eehrbuch des Criminal Prozeſſes $. 74. 
41) Criminal⸗Ordnung $. 368. 395.— 397. 401 fg. 
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das folchergeftalt gefpaltene Urtheil doch wieder in der 
Einheit eben fo alle Beftandtheile umfaflen müfle, mie 
‚ die Handlung-ald verbrederifche eine Einheit 
ift, die nicht blos That und Faktum ift, fondern eben 
als folche die Eigenfchaft Hat, eine ftrafbare zu feyn, fo 
wie der Echuldige ducch das Verbrechen, durch den Bruch 
des Rechts und öffentlihen Geſetzes, nothwendig die 
Strafe, ald das andere wefentlide Moment: im Begriffe 
der Uebelthat, über fich hervorruft, und die Gegenwir; 
fung des Gefeges erfahren muß, das er in Thätigfeit ge: 
fegt hat 2). Und ferner darf man jene Trennung von 
Vorausfegungen der rechtlichen Solgen, und diefen feldft, 
wenn man fie als That: und Recht s⸗Frage, factum 
und jus, bezeichnet, nicht den Sinn beilegen ,' ald wenn 
bei erfterer nicht auch fehon eine rechtliche Seite, ein recht: 
licher Geſichtspunkt Statt fande. Wir wollen dies hier 
nicht mit Bezugnahme auf das Gefchwornen : Snftitut 
und auf die hiebei fo Häufig vorfommenden irrigen Anz 
fichten und die fich ergebenden Bedenken erörtern: unfer 
Geſetz hat die Einrichtung nicht aufgenommen, und fo 
möge nur gelegentlich bemerft werden, dag dem altdeuts 
ſchen Syſtem die fe Art der Trennung fremd war, und die 
alten Geſchwornen eine mwefentlich verfchiedene Bedeutung 
hatten, wie die, welche ihnen jet unter dem Cinfluffe 
politifcher Anfichten beigelegt wird ??). 

Es würde aus jener Trennung verfchiedener Kragen 
und der dabei in Betracht kommenden geiftigen Thätigkei- 
ten nicht folgen, daß fie nothwendig verfchiedenen Pers ' 





43) Mein Lehrbuch der Strafrechiswiffenfchaft $. 69, — des Gris 
minal s Prozefleß 8. 75. 

43) Meine Beiträge zur Strafprozeß⸗Geſetzgebung &. 129 fg. 
v. Wächter Beiträge zur deutfchen Gefchichte, insbefondere 
dee deutfhen Strafrechts, Abh. IL. ©. 61 fg. Biener 
Abh. aus der R. ©. Leipzig 1846. ©. 151. Zaharlä 
a. a. O. ©. 29. 
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fonen zugemiefen werden müßten. Das hat auch das neue 
Gefeß nicht gethan, welches, wie es bisher vorgefchrie: 
ben war, überall wo nicht das Inſtitut der Jury befteht, 
den Richter über. beides, Schuld und Strafe, zu urtheilen 
anmeifet. 


Dagegen Hat das Geſetz in fofern einen neuen Weg 
eingefchlagen, als’ e8 den Richter von den bisherigen Vor: 
ſchriften über die „Wirkungen der Bemweife”, oder 
von der f. 9. gefeslihen Bemweistheorie befreit. 
Nur darf man nicht gerade behaupten, der Preußifche 
Richter fen jetzt, indem er lediglich an feine freie Ueber: 
zeugung in Betreff der Schuld oder Nichtſchuld gewiefen 
wird, in die Lage des Geſchwornen gefeßt, da, anderer 
Unterfchiede nicht zu gedenken, welche ſich bei näherer Be: 
tradytung darbieten, ſchon dies eine wefentlich abweichende 
Beſtimmung ift, daß der Richter Rechenſchaft ablegen 
muß, daß er die Gründe, welche ihn geleitet Haben, in 
dem Urtheile anzugeben hat. ° 


Ob diefer Mittelweg zwifchen den beiden Gegenfäten, 
einer dem vechtögelehrten Richter, der zugleich die Strafe xc. 
ausfpricht, vorgefchriebenen Norm über die Wirkungen 
der Beweiſe (geſetzliche Bemeistheorie) auf der 
einen Seite, und des Shwurgericht 8 auf der andern 
Seite, uͤberall geeignet fen, den Bedenfen zu begegnen, 
die ſich wider das eine und das andere Syſtem erheben lafs 
fen, ob es ficherer für die Wahrheit fey, den Richter in der 
Stellung, die er bei uns einnimmt, und unter den ob: 
malsenden Berhäftniffen von Vorſchriften zu befreien, 
deren Bindendes und Befchränfendes fih nur auf den 
Schuldbeweis und die Verurtheilung bezieht, und daher 
im Zweifel fich zu Gunſten des Angeichuldigten neigt, — 
will ich hier nicht erörtern, da dieſer wichtige Punkt einer 
ausführlichern Betrachtung bedarf. Meine fonft ſchon aus: 
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gefprochene Anſicht 9%), daß ich die Einraͤumung der 
Zunctionen des Geſchwornen an den Richter nicht gutzu⸗ 
heißen vermöge, und daß, was bei dem Syſtem der 
Jury, wie es jetzt befteht, feine Berechtigung und anzu: 
erfennende Bedeutung habe, oder doch, wo es bedenklich 
it, aus politifchen Gründen unter andern organijchen 
Umgebungen ertragen werden koͤnne — diefe Anficht, bei 
welcher ich Höchft achtbare Autoritäten auf meiner &eite 
habe °%), muß ich noch immer behaupten. Nur findet 
fie auf die jegige Beftimmung nicht‘ unbedingt Anwendung, 
da, wie gefagt, der Preugifche Richter die Gründe fei- 
nes Urtheild über die thatfächlihen Vorausſetzungen des 
Rechtsſpruches abzugeben fhuldig, und dabei, wie ich 
gleich zeigen werde, doch noch in anderer Hinficht dem 
Einfluffe der Beweisvorſchriften nicht ganz entzogen ift, 
wie fi) denn auch von dem rechtögelehrten Nickter und 
der fein ganzes Leben ergreifenden amtlichen Stellung und 
übernomnienen Pflicht nicht erwarten läßt, dag er — 
fey es in welchem Sinne man wolle — feine Thätigkeit 
mit der des Geſchwornen, wie diefe praftifch erfcheint, 

verwechfeln follte. 

Das Gefeg lautet $. 19: 

„Die beftehenden Vorfchriften über das Verfahren 
dei Aufnahme der Beweiſe, insbefondere auch dars 
über, welche Perfonen ald Zeugen vernommen und vers 
eidet werden dürfen, bleiben ferner maafgebend. | 

Dagegen treten die bisherigen pofitiven Regeln über 
die Wirkungen der Beweiſe außer Anwendung. 


45) Meine Beiträge zur Strafprozeß⸗Geſetzgebung ©. 129 fg. 191. 
Dagegen : Die Prindpienfrage in Beziehung auf eine neue Straf: 
progehs Ordnung. Berlin 1848. 4. ©. 18 fg. (auferhalb der 
Buchhandels.) 

45) ©. die Rote 257. meiner Beiträge ©. 191. 
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Der erfennende Richter hat fortan nach genauer Prüfung 
aller Berveije, für die Anklage und Vertheidigung, nach feis 
ner freien aus dem Inbegriff der vor ihm erfolgten Vers 
Handlungen gefchöpften Heberzeugung zu entfcheiden: ob der 
Angeflagte ſchuldig oder nicht ſchuldig, oder ob 
derfelbe von der Anklage zu entbinden fey. 
Er ift aber verpflichtet, die Gründe, welche ihn dabei gelets 
tet haben, in dem Urtheife anzugeben. 

Auf vorläufige Losſprechung (Freifprehung 
von der Inſtanz) foll nicht mehr erfannt werden. ” 


Laſſen wir nun jene angedeuteten Bedenken bei Seite, 
erkennen wir in der Befreiung von Vorſchriften einer oft 
nur Außerlihen Beweismeffung ?9) einen Kortfchritt, fo 
müflen wir den nothwendigen Folgen Beifall geben, wos 
nach jegt nur auf ſchuldig, oder nicht [huldig, und 


im erften Fall auf die volle gefegliche (die ordentliche) - . 


Strafe gefprodhen werden foll, wodurch ‚natürlich die Be: 
rechnung des Strafmaaßes innerhalb der gefeglichen Gren⸗ 
sen (Marimum und Minimum) nach allgemeinen Grund: 
fägen, um eine der Verfchuldung entfprechende Ahndung 
zu beftimmen, nicht ausgefchleflen if. Die außeror: 
dentlihe Strafe in dem Sinne, wie fie das Preußi⸗ 
ſche Recht bei unvollftändigem Beweife zuläßt und gebietet, 
falle mit allen ihren Inconſequenzen und Widerfprüchen in 
der Regel hinweg, freilich ohne daß jegt alle die Bedenk⸗ 
lichkeiten befeitigt find, die bei der Verurtheilung auf ns 
dicien und dringende Verdacht-Wahrſcheinlichkeit fich 
darbieten, und die nicht lediglich dadurch entfernt werden, 
dog ein Geſetzbuch die Grundlagen verläßt, auf welchen 
das Verbot einer folhen Verurtheilung in den Art. 22. der 
Peint. &. D. Karls V, beruft. Ich beziehe mich auf 


46) Beiträge zur Strafprozeß⸗Geſetzgebung S. 146 fg. 
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meine dem gemeinen ?7) und dem Preugiichen Recht ?8) ge⸗ 
widmeten Erörterungen tiber diefe Streitfrage, und will nur 
bei diefee Gelegenheit erinnern, daß dies der Mittelpunft 
fen, von welchem aus der Streit über die Statthaftigfeit 
des in dem vorliegendem Gefege angenommenen Syſtems 
des gerichtlichen Beweiſes und über die Notwendigkeit und 
Zuläffigkeit des Schwurgerichts geführt werden müfle. 
Man Hat die hier eintretenden Bedenken ſich nicht 
verhehlt. Die außerordentlihe Strafe, wenn 
fon nicht mehr unter diefem Namen, der allein Hin: 
reihend ift fie zu verwerfen 2%), ift doch der Sache 
nach beibehalten, und es mag für die juriftifche Conſequenz 
(elegantıa juris) mit gutem Grunde der Billigfeit gez 
opfert, oder die fonft zu beforgende Ungerechtigkeit (Juris 
iniquitas) °9) fern gehalten werden. Aber es liegt 
darin das Zugeftändnig der überhaupt obwaltenden Un: 
ficherheit bei dem Mangel des fonftigen vollen Ddirecten 
Beweiſes, und über diefen Punkt kommen auch alle neuere 
Gefeßgebungen nicht hinaus, welchen Namen und Form fie 
auch der Sache geben mögen, wenn fie in Ermangelung 
jener Borausfegungen entweder einen vollen, auch auf bloße 
Anzeigen zu gründenden Beweis annehmen, aber die 
hoͤchſte Strenge der Strafen und die ſchwerſten Strafarten 
ausfchliegen (wie befanntlih das bayrifhe Straf— 
gefegbuh und faft alle neuere Gefege über Anzei: 





47) Die neuern Abhandlungen find unter andern erwähnt bei 
Gelegenheit meiner Anzeige von Bauers Abh. 1. Bd. 
Göttingen 1843, in den kritiſchen Sahrbüchern für Rechtewif: 
fenfchaft, 3.1845. ©. 961 fg., vgl. auch 3.1840. ©. 234 fg. 


48) Meine biftorifch = praftifhen Erörterungen aus dem Gebiete 
des ftrafrechtlichen Verfahrens ©. 235, und kritiſche Jahrb. 
für deutſche Rechtswiſſenſchaft, 3. 1843. ©. 40 fg. 

49) Meine angef. Erörterungen aus dem Gebiete des ſtrafrecht⸗ 
lichen Verfahrens ©. 242. 


50) Gaji Aust. Comm. 1.84. 85. III. 100. mit Ill. 25. 41. 
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genbeweis verfügen) 91), oder mit der Preußiſchen 
Crim. D. anerkennen, daß der vollftändige, zur ordents 
lichen Strafe erforderliche Beweis fehle, dann aber bei der 
hier auch -logifch unhaltbaren Annahme: einer deſſen ungeach⸗ 
tet Statt findenden rechtlichen Zuläffigfeit der Strafe diefe 
als augerordemtliche bezeichnen, und hier der Gerech⸗ 
tigkeit zu genügen glauben, wenn an die Stelle der qua= 
litativen Differenz von Gewißheit und Wahrfcheinlich- 
feit eine quantitative des höhern oder geringern Gra⸗ 
des der Strafe gefegt wird ꝰ2). Das liegt nun einmal 
in der Befchaffenheit des menfchlichen Erfennend. Ohne 
Ausnahme überall, auch in den eben gedachten Fällen, die 
Möglichkeit voller Weberzeugung anzunehmen, und dann 
auf den Ausſpruch des Schuldig ohne weitere Unterfchei: 
dungen die ordentliche Strafe eintreten zu laffen, — das 
ift einfach und folgerichtig, — aber es ift eine Beftims 
mung, die felbft nicht von Willkuͤhr Freizufprechen iſt, für 
welche eine innere Rechtfertigung vermißt wird. Das ift 
die Gefahr, auf die ich wiederholt bei der Frage nach 
der Uebertragung der Functionen der Jury auf die rechts⸗ 
fundigen, von der Regierung angeftellten Richter aufs 
merffam gemacht habe. Ich will nicht behaupten, daß 
diefe Gefahr und jedes Bedenken hinmwegfalle, wenn ein 
Schwurgericht neben den Urtheilen über die rechtlichen Kol: 
gen berufen wird, aber e8 bietet dies dann jedenfalld einen 
Standpunft für die Würdigung des gefammten Bundes: 
verfahrens dar, der außerdem vergebens gefucht wird. 
Doch fol dies hier nicht weiter ausgeführt werden. 
Wir dürfen, wie bemerkt, unfer neues Gefeg nicht tadeln, 


51) ©. auch Gtreafprozeß, Ordnung für das Königreich Würts 
temberg.. Stuttgart 1843. Art. 290 mit 314. Ar. 3. und 
Art. 317. 337. 339. und Gtrafprogeß: Ordnung für das Groß: 
herzogthum Baden 1845. 8. 248 fg. 263. 


92) Meine. angef” Erörterungen S. 257 fg. 


168 ‚Ueber das Geſetz d. d. Berlin 17. Zul. 1846. 


wenn es hier mit Behutfamfeit zu verfahren vorfchreibt 
und dem Gerichte eine Ermächtigung *°) ertheilt, Die 
Außerfte Strenge auszufchließen, was ohne Zweifel bei 
den angegebenen Vorausfegungen auch als eine Pflicht be: 
trachtet werden wird. Denn es verordnet $. 20: 

„Der für fhuldig Erklaͤrte iſt zur vollen gefeglichen 
Strafe zu verurtheilen. j 

Wenn jedoch im Gefege Todesftrafe oder lebenslaͤng⸗ 
liche Freiheitsſtrafe angedroht ift, fo ift das Gericht er: 
mächtigt, in denjenigen Faͤllen, in welchen gegen den für 
ſchuldig Srflärten ein nach den bisherigen pofitiven Regeln 
der Criminal: Ordnung für vollftändig zu erachtender 
Beweis nicht geführt ift, anftatt der Todesftrafe auf 
Icbensiwierige oder zeitige Sreiheitsftrafe, anftatt der Icbenss 
wierigen Sreiheitsftrafe aber auf zeitige Freiheitsſtrafe zu 
erkennen.” 

Man darf aber annchmen, daß zufolge der Freiheit, 
welche $. 19. dem Nichter geftattet, in manchen Fallen 
der bloßen Wahrfcheinlichfeit und des f. g. unvollftändigen 
Deweifes eine Nichtfehuldig: Erklärung oder doch cine 
Entbindung von der Anklage erfolgen werde, wo die jegt 
geltenden Vorſchriften über die auf die Kategorie der 
Auantität und des Maaßes zurüchgeführte Wahrfcheinlich- 
feit den Richter nicht felten nöthigen, bei pflichtmäßiger 
Unterdrüctung der bloßen Subjectivität, auf eine außer: 
oedentlihe Strafe zu ſprechen. Die jn neuefter Zeit 
häufig vorgebrachte Behauptung , daß auch nach der 
Criminal » Ordnung der Richter Iediglich auf fein ſubjecti⸗ 


53) Wo die Todesſtrafe eintritt, muß cine Nothwendigkeit aner⸗ 
fannt fern. Ob fie im befondern Fall, wenn jonft ihre Vor⸗ 
ausfepungen da find, auszuſchließen fey, oder nicht, follte 
nicht von blofer Ermächtigung des Richters abhängen. Nicht 
gegen die Sache, aber gegen die Form und den Ausdeud muß 
ich mich erflären. S. meine kritiſchen Betrachtungen über den 

- Preuß. Strafgeſetz⸗ Entwurf Th. Il. ©. 281. fg- | 
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ves Dafürhalten angewiefen ſey, und in diefen Sinne 
als Geſchworner urtheile, beruht auf mehrfachen Mißs 
verftändniffen, wenn fie nicht eine gefliffentliche Entftellung 
zu Erreichung einer beftimmten, — wenn auch möglicher, 
weife wohlgemeinten Abficht ift. 


Die vorläufige Losſprechung (absolntio 
ab instantia) ift, wie bereits bemerft ($.19 a. E.), aufs 
gehoben, fie mochte ihre bedingte Rechtfertigung haben; 
aber die Gründe gegen ſolche find, zumal von einem höheren 
Standpunkte aus, überwiegend *). Die jet zuläffige Er: 
klaͤrung, „daß der Angeklagte von der Anflage zu entbins 
- den fen” (6.19. 22.), ift zwar jener Maafregel (denn fo 
muß man das Urtheil des erwähnten Inhalts bezeichnen) 
verwandt, Doch aber von derfelben an fi) und in den Vor: 
ausfegungen verfchieden und läßt fih um fo mehr vertheis 
digen, als man fonft genöthigt wäre, felbft bei eigente: 
lich freeifprechenden Erfenntniffen eine Wiederaufnahme 
der Sache zum Nachtheil des Angefchuldigten zuzulaſſen, 
die, allenfallE nah dem Unterfuchungs : Verfahren fol- 
gerecht, doch auch hier vielfach bedenflih, und für den 
Anflages Prozeß nur ganz ausnahmemweife gerechtfertigt 
erſcheint *8). 


54) ©. die Literatur bei Zach ariä a. a. O. S. 294. Not. 1 - 3. 
Meine Abh. in den kritiſchen Jahrb. für deutſche Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, J. 1845. S. 690 fo. 


55) Der $. 22. verordnet : „Der für nicht ſchuldig Erklärte 
darf wegen derfelben Handlung nicht wieder unter Anklage ges 
ftelt werden. Gegen denjenigen aber, welcher nur von der 
Anklage entbunden wird, if eine Erneuerung der Anklage, 
in fofern fie durch Anführung neuer Zharfachen oder Bes 
weismittel begründet wird, fo lange zuläffig, als nicht bes 
reits Berjährung eingetreten iſt. Unter eben diefen Bedins 
gungen ift eine Erneuerung der Anklage geftatter, wenn die 
frühere Anklage vom Staatsanwalt zurüdgenommen , oder 
defien Antrag auf Eröffnung der Unterfuhung vom Gericht 
zurückgewieſen worden ift.” 
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Mit der vollſten Zuftimmung wird der $. 23. aufzu: 
nehmen feyn: 

„Eine Beftätigung des richterlichen Urtheils duch 
den Juſtizminiſter findet nicht ferner Statt.” 

Diefe Maafregel (zu unterfcheiden von der in gewiſ⸗ 
fen Zällen der Vollſtreckung vorausgehenden hohen Beftä- 
tigung der Urtheile legter Inſtanz) hatte dazu dienen follen, 
die Yuftiz » Oberaufficht auszuuͤben und mittelbar Erfag für 
den Mangel eines dem Staat zuftehenden Rechtämittels 
gegen geſetzwidrig freifprechende oder zu gelinde Urtheile zu 
leiften, vielmehr folchen in fofern entgegenzutreten, als 
der Suftizminiftee, ohne irgendwie in die Rechtspflege 
einzugreifen, die Beftätigung verweigern und die Aften 
bei einem andern Dbergerichte zum Spruch vorlegen laffen 
durfte. Dieſelbe Maaßregel Fonnte mehrmals in einer 
Cache ergriffen werden. Das Rechtsmittel der weitern 
Bertheidigung gegen ein beftätigted Urtheil erfter Inſtanz 
war dadurch übrigens nicht gehemmt. Aber, was auch 
für fcbeinbare Gründe angeführt werden mochten, und 
wie fehr man anerfennen möge, daß ein Mißbrauch nicht 
wohl Statt gehabt habe, fo mußte doch die bisherige Be: 
ftimmung , als ein mit dem Weſen der Rechtspflege und 
der geforderten Unabhängigkeit der Gerichte unvereinbare, 
und dem Vertrauen, welches legtere in Anfpruch zu neh: 
men haben, Hinderlich erfannt werden. Die allgemeine 
Stimme, die der Rechtsgelehrten in Preußen insbefondere, 
bat fich längft dagegen erflärt. Ich habe an andern Orten 
meine Anficht vorgelegt °%) und freue mich jeßt auch diefen 
Vorzug unferes Gefeges rühmen zu dürfen. Durch die 
Defugnig des Staatsanwalts, auch feinerfeits ein Rechts: 
mittel zu ergreifen, ift ohnehin das Intereſſe des Staats 


56) Archiv des Criminal⸗Rechts 1885. ©. 168. und daſelbſt 
weitere Nachweiſungen. Meine Beiträge zur Strafprozeß⸗ 
Geſetßgebung ©. 79. 
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und der Regierung auf eine fichere und für die unpartelifche 
Handhabung des Rechts wuͤrdigere und entfprechendere 
Weile wahrgenommen, als es nach dem alten Verfahren 
der Kall war. 

Die Betrachtung führt ung nunmehr zu den Vor: 
ſchriften über die Rechtsmittel, welche mit den Wor⸗ 
ten des $. 21. eingeleitet werden mögen: 

„Eine befondere Belehrung des Verurtheilten über 
die ihm zuftehenden Rechtsmittel bedarf es nicht.” 

Es fag in der ganzen Weife der Auffaffung des Rich: 
teramts, wie fich diefe insbefondere auch in der buͤrger⸗ 
lichen Prozeß: Drdnung ausfpricht, daß dem Richter auch 
im S$ntereffe der Betheiligten eine Reihe von Pflichten auf: 
erlegt würden, die ftreng genommen mit dem Rechtfprechen 
und der Unparteilichfeit nichts gemein haben, und viel 
mehr. dem Rechtsbeiftande zuzumeifen find. - Im Ötrafs 
verfahren, namentlich) wo dies in der Korm des Unter- 
fuhungs: Verfahrens Statt findet, mag fich eine ſolche 
fürforgliche Thätigfeit des Gerichts, wie z. B. die Ertheis 
lung einer Belehrung des Verurtheilten, welche Rechtsmit⸗ 
tel ihm geſetzlich zuftänden — noch nach andern Ruͤckſich⸗ 
ten einigermaßen billigen laflen. Beffer aber ift e8, wenn 
durch gehörige Begünftigung der rechtlichen VBertheidigung 
auf eine unbefangenere Weife jener Pflicht genügt wird. 
Im Anklage: Verfahren bei der auf das eigentliche Recht: 
ſprechen befchränften Thätigfeit des Gerichts, bei dem 
Gegenäberftehen des Staatsanwaltes, ald Anklägers, 
und in der Regel eines vechtsverftändigen Beiſtandes, 
als Vertheidigers, bedarf es nicht einer amtlichen Bes 
lehrung jener Art, „ja fie würde hier faum einen ges 
eigneten Platz finden. 

An die bisher erwaͤhnten Beſtimmungen des erſten Ti⸗ 
tels, mit denen mehrere, denen das Geſetz eine ſpaͤtere Stelle 
anweiſet, bereits in Verbindung gebracht ſind, ſchüehzen 

Nele d. EN. 1847. II, @t. M 
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fid nun unter 11. „Befondere Borfchriften.” 
A. Verfahren in erſter Inſtanz, mobei unterfchieden 
werden 1) leichte Verbrehen 7) ($. 24 — 88.) 
wo die Unterfuchung und Entfheidung durch commiſſoriſch 
dazu beftellte Einzelrichter erfolgt, und die Gefchäfte des 
Staatsanmwalts durch gleichfalld commifforifch hiezu ernannte 
Polizei Beamten geführt werden, und die Anflage fchrift- 
lich oder mündlich angebracht werden Fann. Das Verfahren, 
auf den bisher erörterten Grundlagen beruhend, ift ein mög: 
lichſt abgefürztes. Ferner 2) ſchwere Verbrechen ®) 
($. 39 — 63.), für deren Unterfuchung und Beurtheilung 
Gerichts⸗Deputationen, welche aus drei Mitgliedern be: 
ſtehen, beftimmt find. Hier ift ftets eine Anklagefchrift, 
und „auf Grund derfelben ein der Eröffnung der Unter: 
fuchung anordnender Beſchluß der Gerichts - Deputation, 





57) Dabin gehören nach $. 24. „diejenigen, welche in dem Ges 
fege mit Geldbuße bis zu funfzig Thalern, oder Kreiheirsitrafe 
bis zu fechs Wochen, oder Eörperlicher Züchtigung, oder mit 
mehreren diefer Strafen zugleich bedroht find.” „Die Goms 
petenz Ddiefer (Einzel⸗) Richter tritt auch dann ein, wenn 
neben diefen Strafen zugleih auf Ehrenitrafen zu erfennen 

tft. Ausgeichloflen von der Kompetenz der Einzelrichter blei: 
ben jedoch die Fälle, in welchen entweder zugleih auf den 
Verluft des Adels, cines Amtes, Zitels, einer Würde, oder 
des Rechts zum felbfiftändigen Gewerbebetrieb zu erfennen ift, 
oder in welchen die Verurtheilung für den Verbrecher den Bers 
fuft der Standſchaft, der Gerichtsbarkeit, des Patronats oder 
Bürgerrechts, nach den gefeglichen Beſtimmungen unbedingt 
zur Folge hat.” 


58) Der $. 39. führt als folhe an: „1) die im $. 24. bezeich⸗ 
neten Verbrechen, welche in der Schlußbeftimmung deffelben 
von der Competenz der Einzelrichter ausgefchloffen worden find; 

2) diejenigen Verbrechen, welche in den Geſetzen mit Gelds 
bufe, deren höchftes Maaß funfzig Thaler überfteigt, oder 
Freiheitsftrafe, deren höchftes Maaß ſechs Wochen, jedoch 
nicht drei Sahre überfleigt, oder mit diefen beiden Etrafen 

. zugleich bedroht find, auch, wenn fie nody außerdem den Ders 
luft von Ehren» oder anderen Rechten gefeßlih zur Folge 
haben ; 3) des zweiten und dritten, großen gemeinen oder unter 

‚ erihiwerenden Umftänden begangenen, und des erſten gewalt⸗ 

” a Debſtahlo. 
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in welchem der Name des Angeklagten und das ihn anges 
ſchuldigte Verbrechen zu bezeichnen find”, nothwendig. 
Das Verfahren erfolgt nach den bisher erwähnten Grund; 
fügen. Endlih 3) befonders ſchwere Verbre— 
hen ?®) ($. 64— 71.), mo zunächft wie bei denen der 
vorher gedachten Kategorie verfahren, aber ftetö der 
mündlichen Verhandlung „eine gerichtliche Vorunter⸗ 
ſuchung ($. 44 — 49.) vorhergehen muß, in welcher der 
Angeflagte zu hören ift.” Ueber den Antrag des Staate: 
anmwalts auf Verfegung des Befchuldigten in den Anklages 
zuftand, entfcheidet eine aus drei Mitgliedern beftehende 
Berichts» Deputation ($. 66.). „Iſt das Verbrechen in 
dem Gefege mit einer höhern als zehnjährigen Freiheits⸗ 
ftrafe bedroht, fo muß dem Angeklagten ein VBertheidiger, 
fall8 er einen folchen nicht felbft erwählt Hat, von Amts 
wegen beftellt werden.” ($. 69.) „Die mündliche Unters 
fuchung und die Entfcheidung erfter Inſtanz erfolgt vor 
einer Abtheilung des Gerichts, welche aus ſech 8 Mitglie⸗ 
dern, und wenn das Verbrechen im Geſetze mit lebens; 
wieriger Freiheitsftrafe oder mit Todesftrafe bedroht iſt, 
aus acht Mitgliedern beftehen fol. .Bei allen Beſchluͤſ⸗ 
fen diefer Gerichts » Abtheilung , insbefondere auch bei Faͤl⸗ 
lung des Urtheils, entfcheidet Stimmenmehrheit. Sind 
die Stimmen gleich getheilt, fo gilt die mildere Meinung” 
($. 70.). 
Wie werfen nunmehr den Blick auf das unter 
. folgende „Verfahren in zweiter Inſtanz“ 
ri 72 — 80.). 
Man hat bekanntlich als einen Hauptvorzug des 
ſchriftlichen Verfahrens eben die WMoͤglichkeit des Ge⸗ 


59) Solche find nach 8.64. „1) die isienigen Verbrechen , welche 
in den Gefegen mit einer härtern Strafe als dretjähriger Frels 
heiteftrafe bedroht find, und welche nicht zu den im $. 39 
ir. 8 bezeichneten gehören ; 2) alle Amisuerhrchen.”. 
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brauche von Rechtömitteln auf Grund der Alten geltend 
gemacht, während bei dem blos mündlichen Verfahren 
ein eigentliches NRechtömittel nur in fofeen möglich ſey, als 
überhaupt ein wiederholtes Verfahren Statt finde, wobei 
dann jedenfalle, von andern Einwendungen abgefehen, 
das neue Urtheil fich nicht als Ergebniß einer Prüfung der 
Rechtmäßigkeit des vorigen Ddarftelle, fondern eben ein 
ganz felbftfrändiges fey, dem eine andere Bedeutung als 
dem eines im engern Sinn f. g. zweiten Urtheils bei- 
gelegt werden müffe 9). Ohne Zweifel würde diefes einen 
der gewichtigften Grunde gegen die Einführung der Münd: 
lichkeit und für die Beibehaltung der Schriftlichfeit feyn, 
wenn man feine andere Wahl bei der erften Hätte, ale 
entweder auf die Möglichkeit der ordentlichen Rechtsmit⸗ 
td) zu verzichten, oder eine Einrichtung zu treffen, 
welche unter den Vorausſetzungen einer fehr erweiterten 
Nichtigkeitsbeſchwerde mittelbar einen Erfah gewährte. — 
Man Hat jedoch den Verfuch gemacht 2), die Schriftlich- 
keit und Mündlichfeit in einer Weife zu verbinden, welche 
die Vortheile der erftern auch Hinfichtlich der Rechtsmittel 
gewährte, und diefen fließt fi nun auch das Preußi⸗ 
ſche Geſetz an. 


00) Es gehört einer andern nicht Überall gehörig geſchiedenen 
Seite der Betrachtung an, daß, wo das Schwurgericht befteht, 
and nach dem Verdikt der Jury das Urtheil gefällt iſt, eine 
Appellation nicht Statt finden, fondern nur gegen Nullitäten 
die Saflation nachgefucht werden kann, wo dann auch wieder 
in Folge des renvoi ein ganz neues Verfahren und Beur⸗ 
sheilung erfolgt, welches eine durchaus andere Natur hat, als 
der einer in zweiter Inſtanz, durch Anwendung eines Nechtös 
mittels, bewirkten ung einer Befchwerde, und falls diefe ges 

gründet befunden würde, der gerichtlichen Abhülfe derfelben. 


62) Bol. Biener über die neuern Vorfchläge zur Verbefferung 
des Eriminalverfahrens für Deutfchland. Berlin 1844. Prin» 
eipienfrage ©. 23 fo. 


62) ©. die Note 51. angef. Badiſche Strafprozeß⸗Ordnung. 
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Sch werde mit Uebergehung weiterer Erörterung der 
Beftimmungen , die eine nothiwendige Kolgerung aus dem 
jegt angenommenen Grundfage der Mündlichfeit und des 
Anflage- Verfahrens find, nur dasjenige hervorheben, 
was als .befonders beachtenswerth erfcheint. Dahin ges 
hört, daß nach. 72. „gegen jedes in erfter Inſtanz 
ergangene Urtheil ſowohl der Angeflagte, als der Staats: 
anwalt innerhalb einer prächufivifchen Friſt von zehn Tagen 
das Rechtsmittel der Appellation einzulegen berech- 
tigt ift.” Die Erim. D. Pennt, obgleich gelegentlich auch 
wohl der Ausdruck Appellation vorfommt 8), doch 
nur das Rechtsmittel der weitern Vertheidigung, wobei 
es denn folgetecht ift, daß nicht eine reformatio in du- 
rius oder pejus Statt findet. Dies Rechtömittel kann 
der Natur der Sache nach nur dem Angefchuldigten, Vers 
urtheilten ac. zuftehen. Für den Staat gewährt der Uns 
terfuchungspeozeß , der Form nach, Fein rechtlihes Mittel 
gegen geſetzwidrige Sreifprechungen oder zu gelinden Urtheis 
len, wenn nicht ein anderer formeller Mangel e8 möglich 
macht, die Unterfuchung wieder aufzunehmen. Diefem 
follte auf anderm Wege abgeholfen werden, wovon oben - 
bei Gelegenheit des Beftätigungsrechtd des Juſtizminiſters 
die Rede war. Auch hat man fpäter für gemiffe Kalle das 
Rechtsmittel der Aggravation eingeführt, welches nur 
nach $. 106. „in den nach diefem Geſetze behandelten 
Unterfuchungsfachen nicht ferner Statt findet”, und auch 
dies iſt nur zu billigen. | 

Es ift materiell eben fo gerechtfertigt, daß gegen ein 
befehtwerendes Erkenntniß ſowohl dem Angeklagten ald dem 
Staatsanwalte ein und zwar daffelbe Rechtsmittel eins 
geräumt werde , wie es formell angemefien ift, dieſes 
ds Appellation (Berufung) zu bezeichnen; wenn es 


6) Crim. D. $. 525. 526. 528. (Appellattionus Michtee-) 
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gleich für dem Angeklagten die Eigenfchaft einer weitern 
Vertheidigung haben fol. Man würde nach dem Princip 
noch anzunehmen berechtigt ſeyn, daß ter Erfolg der 
von einem Berurtheilten ergriffenen Appellation, wenn ſich 
nicht eine Abänderung des angefochtenen Erfenntnifies zu 
deſſen Vortheil ergebe, im fehlimmften Fall die Zuruͤck⸗ 
weifung, beziehungsmweife die Beftätigung ſeyn müßte. 
Denn zu einer Abänderung zum Nachtheil felbft die Ge; 
fegenheit zu geben, ift wohl dem, der fich für befchmert 
erachtet, nicht zuzumuthen, und juriftifch auch Fein Bedürf: 
niß, da ja der Staatsanwalt die Rechte der Regierung 
Durch die auch ihm geftattete Appellation mahrnehmen Fann 
und foll. ($. 72..76. 77. 86... Es fann, menn der 
Staatsanwalt das Rechtsmittel ergreift, der Angeflagte 
fich derfelden anſchließen, Hinfichtlih aller Theile des 
Erfenntniffes, gegen welche die Appellationsbefchwerden 
gerichtet find. ($. 77.) Das ift eine rechtliche Begünfti- 
gung für den Fall, daß der Verurtheilte oder nur von 
der Anklage Entbundene nicht innerhalb der prächufivifchen 
Friſt ($. 72.) ſelbſtſtaͤndig appellirt hätte, aber freilich 
auch darchaus nothiwendig, wenn man im Gegenfaße zu 
jener al8 möglich gedachten Annahme vielmehr wahrnimmt, 
daß auch zum Rachtheil des appellivenden Angeklagten 
teformiet werden koͤnne. Ausgeſprochen ift died hier 
und in der Reihe von Beftimmungen, welche vom Ber: 
fahren in zweiter Inſtanz handeln ($. 72 — 86.), 
nicht. In $. 86. heißt ee nur: „Hat ſowohl der Staats: 
anwalt als der Angeflagte appellict, fo wird über beide 
Mppellationen gleich entfchieden.” In diefem Falle kann 
allerdings; Ähnlich wie im bürgerlichen Rechtöverfahren, 
nach gemeinen und Landes Rechten eine reformatio in 
pejus erfolgen: aber es ift dies nur feheinbar, teil dann 
das Urtheil auf die Beſchwerde des Gegners, hier des 
Staacganwalts und auf.defien Appellafion zu beziehen iſt, 
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widrigenfall$ ein unzuläffiges Hinausgehen ultra petita 
Statt finde. Allein aus dem, was ($. 87.) „das Ver: 
fahren in dritter Inftanz” anordnet (wovon unter C. 
$. 87 — 97. die Rede ift), ergiebt fi), daß jene, wie ich 
glaube, nicht gerechtfertigte ®) und jedenfalls nicht aus dem 
Grundfage ded Anklage: Prozeffes abzuleitende Vorſchrift 
wirklich aufgeftellt ift, da in der Saffung des $. 87. durch: 
aus fein Grund zu finden ift, ihn auf den Fall eines Er- 
kenntniſſes zu befchränfen, welches auf beiderfeitig einge: 
wandte Appellation ($. 86.) ergangen war. „Weicht — 
die Entfcheidung der zweiten Inſtanz von der erften ganz 
oder theilmeife ab, fo fteht dem Angeklagten, fo weit das 
UrtHeil erfter Inftanz zum Nachtheil deſſelben geändert 
worden — das Rechtsmittel dee Revifion zu.” ®) 
Die zuftändige Behörde ift Hier das Geheime Ober: 
teibunal. ($. 92. 95.). Es fcheint mir aber auch aus den 
fonftigen Vorfchriften über das Verfahren in der Revi⸗ 
ſions⸗Inſtanz, wenn ich fie richtig verftehe, jene — wie 
ich glaube — nicht zu billigende, Beftimmung hervorzu⸗ 
gehen. Sollen einmal Rechtsmittel in dem Umfange wie 
e8 hier gefchehen , in Straffachen zugelaffen werden, 
wobei, eben weil zwei einander gegenuberftehende Parteien 


64) Meine Abh. in den Erlanger Jahrb. der Zurift. Literatur 
Bd. XXVI. ©. 140 fg. Meine Beiträge zur GStrafprozeßs 
Geſetzgebung ©. 78 fg. 

65) Die ganze Stelle lautet 8. 87: „Das auf das Rechtsmittel 
der Appellation ergangene Urtheil zweiter Inftanz ift rechtsträfs 
tig, wenn dadurch das Urtheil erfter Inſtanz durchweg bes 
ſtätigt, oder die Appellation für unftatthaft erklärt wird. 
Weicht aber die Enticheidung der zweiten Inſtanz von ber 
der erften ganz oder theilweife ab, fo fteht dem Angeklagten, 
fo weit das Urtheil erfter Inſtanz zum Nachtheil deſſelben ges 
ändert worden, dem Staatsanwalt aber, fo weit eine Abändes 
derung des Urthetls erfter Inſtanz za Gunſten des Angeflags 
ten Statt gefunden hat, binnen einer präclufivifchen Frift von 
schn Tagen das Rechtsmittel der Mevifion zu. Dieſe Frift 
beginnt mit dem Ablaufe des Tages, an welchem das Appel⸗ 
lations s Urtheil verkündet oder behaudigt worden IK.” 1. 73) 
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jede zur Appellation befugt find, es völlig angemeffen und 
gerecht ift, eine dritte Entfcheidung zu geftatten (aus 
ähnlihen Gründen wie die, melde in Civilfachen drei 
Inſtanzen als ein anerkanntes Recht betrachten laſſen); 
fo dürfte es den Zweck entfprechend feyn, dem dritten 
höchften Uetheile die volle Freiheit zu belaſſen, und dai: 
felbe nicht durch Borausfegungen zu befchränfen, die, 
als von Außen gegeben, dem Rechtsbewußtſeyn und der 
Ueberzeugung des Revifions Richters fremd find, oder es 
doch ſeyn Fönnen. Eine folhe Befchränfung finde ich in 
dem zu großen Gewicht, welches auf die Uebereinftimmung 
der bei dem Urtheile erfter und zmeiter Inſtanz gelegt wird. 
Es mag eher fich vechtfertigen, daß gegen zwei völlig gleich: 
fautende Urtheile ein weiteres (ordentliches) Rechtsmittel 
nit mehr Statt finden foll, ald daß, wenn ein folches im 
Fall einer Abweichung zuläffig ift, die Abänderung fich 
lediglich innerhalb der Grenzen diefer Abweichung bewegen 
darf, da ja das erfannte materielle Recht etwas Anderes 
und dem Revidenten Günftigeres fordern Fann, dem frei: 
lich, und ſchon hier liegt die erfte Urfache diefer beengenden 
Beftimmung, fehon duch die Borausfegung der Revifion 
eine folche Hoffnung abgefchnitten ift ($. 87.). 

Es verordnet nämlich $. 96: „Krachtet das Revi⸗ 
fionsgericht die Befchwerde für begeindet, fo hat es das 
Urtheil zweiter Inftanz abzuändern; doch darf diefe Abän- 
derung nicht weiter gehen, als das Urtheil zwei: 
ter Inſtanz von dem der erſten abweicht.” 6) _ 

Die andere Befchränfung ift freilich faft nothwendig 
durch die organifchen Einrichtungen geboten. Ste hängt 
damit zufammen, daß ein ſolches mündliches Verfahren, 
wie es $. 86. auch für die zweite Inſtanz vorfchreibt, bei 


66) Es drängen fich hier mehrere Bedenken auf, deren Ausfüh⸗ 
rung bier unterlaffen wird, um die ter Abhandlung gefegten 
Grenzen nicht zu: Überfchreiten. - 
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dem Geheimen Dbertribunal nicht wohl auszuführen wäre, 
wenn nicht mehrmalige Beweisaufnahme und Wiederho: 
lung aller Verhandlungen ꝛc. Statt finden follte, was nur 
unter großen Schwierigkeiten der Fall feyn wurde, Hier 
ift daher das Verfahren vein fehriftlich, nicht contradictos 
riſch ($. 90. 92. 93). Die Borverhandlungen erfolgen 
bei dem Gerichte erfter, oder auch zum Theil zweiter In⸗ 
ftanz (90. 92. 94.), und e8 wird dann, „bei einem aue 
zehn Mitgliedern beftehenden Senate des Geheimen 
Dbertribunale, auf den fehriftlichen Vortrag eines Refe⸗ 
renten entfchieden, dem jedoch ein Correferent beigeordnet 
werden muß, wenn in erfter oder zweiter Inſtanz auf eine 
zweijährige Sreiheitsftrafe, oder auf eine noch härtere 
Strafe erfannt ift” ($. 95.). Hier handelt es ſich nur 
um die rechtliche Würdigung der übrigens als bewieſen 
anzunehmenden, früher dem Urtheile unterworfen geweſenen 
Borausfegungen (alſo um die Größe der Strafe), und 
der Revifiong » Richter Hat nicht das Recht, welches dem 
Richter der fruͤhern Inſtanz ($. 19.) eingeräumt ift, feis 
ner individuellen (wenn auch zu begründenden) Ueberzeus 
gung über die Richtigkeit der Thatfachen zu folgen; - er 
muß hier ſich dem Urtheil — (nicht von Geſchwornen, 
fondern) des Richters voriger Inſtanz über das Factum 
hingeben 9). Denn $. 91. verordnet: 
„Die Entfcheidung des Appellationsgerichts darüber, 
od und in wie weit die in der Unterfuchung zur Sprache 
gefommenen Thatfachen für erwieſen anzunehmen find, 
oder nicht, Fann in der dritten Inſtanz nicht mehr ange: 
fochten werden. ” 
Sch verkenne Feinesweges, mas ſich zur bedingten 
Rechtfertigung diefer Beftimmungen geltend machen läßt. 
Aber es fcheint mir, als dürfte den jegt noch beftehenden 


67) Meine Beiträge zur Strafprozeß⸗Geſetzgebung &. 1A Ka. 
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Hinderniffen wohl auf eine erfolgreiche Weife Durch bie 
zu erwartende umfaflendere Gefeggebung begegnet werden 
koͤnnen. 

Als ein gemeinſames außerordentliches 
Rechtsmittel ſteht ſowohl dem Angeklagten als dem 
Staatsanwalt die Reftitution gegen ein rechts— 
kraͤftiges Urtheil zu: jenem zu jeder Zeit, alfo felbft 
wenn die Strafe (4. DB. KFreiheitdentziehung) ganz oder 
theilweife vollftrecft ift, mo dann das Intereſſe auf Herz 
ftellung des ehrlichen Namens und Abwendung fonftiger an 
die Strafe ſich Enüupfender Nachtheile gerichtet iſt; dieſem 
(dem Staatsanmwalte) nur fo lange, als das Verbrechen nicht 
verjährt if. Eine nothwendige, in der Natur der Straf: 
verfolgung gegründete Beftimmung , wonach man aber 
annehmen muß, daß diefe Reftitution überhaupt nur gegen 
ein mit Unrecht freifprechendes Urtheil zuläffig ſey ($. 98.). 
88 ließe fih der Kal denfen, daß eine verbrecherifche 
Handlung unter einen falfchen Gefichtspunft gezogen und 
biel zu gelinde beurtheilt fep , unter Borausfegungen, 
wo die Reftitution bedingt wäre, alfo, mo auf eine falfche 
Urkunde, oder auf die Ausfage eines meineidigen Zeugen 
das Erfenntnig gegründet war. Diefer Fall dürfte aber 
nach ‚den Vorfchriften von $. 98 — 102. in ihrem Zuſam⸗ 
menhange und in Verbindung mit $. 22. (welcher minde- 
ftens eine Analogie darbietet) hier nicht zu verftehen feyn. 
Kerner aber wäre denkbar, daß der Staatsanwalt ſich von 
der auf die $. 98. erwähnten falfchen Borausfegungen ge: 
gruͤndeten Verurtheilung eines Unfchuldigen überzeugt 
und nun im Wege der Reftitution die Gutmachung des Un⸗ 
rechts beantragen wollte, wie er ja noch $.6. „nicht blos dar: 
auf zu achten hat, daß fein Schuldiger der Strafe entgehe, 
fondern auch darauf, daß Niemand ſchuldlos verfolgt 
werde.” Allein auch dies ſcheint nicht im Sinne des Ge⸗ 
feges zu liegen, wie ſich unter Anderm eben fchon aus ber 
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Beſchraͤnkung der Befugniß des Staatsanwalts, Reftitu: 
tion zu fuchen, auf die Verjährungszeit ergiebt. Dies 
weifet offenbar auf eine Ausübung des Anflagerechts, alfo 
eine Handlung zum Nachtheil des Angefchuldigten Hin. 
Und doch wird nicht in allen Fällen diefer Art die Abhuͤlfe 
fhon dadurch gefichert feyn, dag der Verurtheilte 
das Recht und das Intereſſe hat, feinerfeits Reftitution 
zu beantragen — es waͤre möglich, daß jene Umftände 
(Falſchheit der Urfunden, des Zeugnifles) zur Kenntniß des 
Staatsanwalts gelangten, mährend fie den Betheiligten 
fremd find ®). Soll der Staatsanwalt nicht blos Gegner 
des Andern, fondern Wächter des Gefehes und eine Stüße 
der Gerechtigkeit feyn; fo muß e8 auch — wenn gleich 
nicht nothmwendig in der Form eines von ihm ausgehens 
den Reftitutionsgefuches und gleichfam eines Verfahrens 
wider fich felbft, zu dem man fich nicht wohl entfchliegen 
fann — rechtlich möglich werden, hier einen genügenden 
Ausweg zu finden. Ä 


„Wird das Reftitutionsgefuch für begründet erach⸗ 
tet, fo hat das Gericht fofort das mündliche Verfahren 
über die Sache zu erneuern, und unter Aufhebung feines 
fruͤhern Urtheils ein neues zu fällen, gegen welches die ge: 
wöhnlichen Rechtsmittel in den noch offen ftehenden In⸗ 
ftanzen zuläffig find.” ($. 1025 


68) Dagegen läßt fich nicht einwenden, ein folder Fall fey uns 
möglih: dem wirklich Unfchuldigen, der auf den Grund von 
Urkunden oder Zeugniffen, die gegen ihn vorgebracht find, 
verurtheilt worden, .. könne jene Falfchheit ze. nicht unbekannt 
ſeyn, er werde alfo ftets felbft für fich zu forgen vermögen. 
Denn es Eommt nicht auf feine Kenntniß. und feinen 
Glauben diefer Unrichtigfeit an, die er möglicherweiſe wäh⸗ 
rend der Unterfuchung zc. fehon geltend zu machen gefucht hat, 
nur leider vergebens. Vielmehr wird nach $. 98. erfordert, 
daß „er darzuthun vermag, daß das Urtheil auf einer fals 
fen Urkunde, oder auf der Antfage eines meineidigen Acas 
gen gearünder iſt.“ en 
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Dies ift auf allgemeinen Grundfären beruhend, Die 
. nunmehr $. 103 — 105. angegebenen Folgen der Einle: 
gung der Rechtsmittel auf die Haft des Angeklagten und 
die $. 108 — 109. erwähnten Vorfchriften über die Koften 
geben zu befondern Bemerfungen nicht Anlaß 99), 

Dem Angeklagten ift auf Verlangen eine Ausfertis 
gung des Urtheils, und zwar wenn das Urtheil auf Strafe 
lautet, auf feine Koften, fonft aber Foftenfrei zu ertheilen. 
Unvermögenden Verurtheilten ift die Mittheilung einer Ur: 
theils - Ausfertigung nicht zu verfagen, wenn fie derfelben 
zur Einlegung eines Rechtsmittels bedürfen. 

Bekanntlich ift es Gegenftand des Streits geworden, 
ob nach der Crim. Drdn., die von der Urtheilsfocmel 
ſpricht, auch die Entfheidungsgründe mitzutheilen 
feyen. (6.534 — 535.). Wir laffen diefe Controverſe hier 
bei Seite, und bemerken nur, daß zunächft ſchon die 
Muͤndlichkeit und Deffentlichfeit jet die Folge hat, daß 
auch die Entfcheldungsgründe im meitern Kreiſe befannt 
werden. ($. 15. 19. 62.). Unſer neues Gefeg fpricht ferz 
nee nicht mehr von der Formel des Urtheils, fondern 
allgemeiner von den Urtheilen, zu deffen Ausfertis 
gung nah dem Sprachgebrauche, der menigftens in 
Civilfachen überall beobachtet wird, auch die Mit: 
theilung der Gründe gehört. Der $. 62. ſagt ausdruͤck⸗ 
fich, es folle das Urtheil mit den Gründen abgefaßt — und 
zur Berfündung deſſelben nöthigenfall8 ein neuer Termin 
beftimmt werden, und ein Argument gegen unfere-Anficht 
folgt wohl nicht aus $. 63, der von dem Termind: Pros 
tokoll im mündlichen Verfahren handelt, und wo e8 zus: 


69) Der $. 106. angeordneten Aufhebung des Rechtsmittels der 
Aggravation iſt bereits gedacht worden. Der $. 103. bes 
ſtimmt, daß „das in den SS. 577 — 587. der Criminals Ords 
nung vorgefchriebene- Contumacial⸗Verfahren gegen 
nadtige und abweſende Verbrecher auch fernere Anwendung 
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legt Heißt: „Die Niederfchreibung des Urtheils und der 
Gründe deflelden in das Termins-Protokoll findet in 
Sachen der Hier in Rede ftehenden Art nicht Statt; viel: 
mehr iſt das Urtheil befonders abzufaffen und nur die ge: 
fchehene Vollendung in dem Protofoll zu vermerken.” 
Gedenken wie noch Fürzlih des In dem zweiten 
Titel ($.111— 129.) vorgefchriebenen „Verfahrens 
bei Unterfuhung der Polizei:Bergehen.” 
Die hervortretenden Beftimmungen, deren Werth 
für die Rechtspflege fich nicht verfennen läßt, find zunächft 
die auch für die genannten Vergehen eingeführte gericht 
liche Verhandlung vor Polizei- Richtern, die die 
volle richterliche Qualität Haben 70), mo dann in der erften 
Inſtanz in der Regel daffelbe Verfahren anzumenden ift, 
welches nach $.26— 38. für die leichten Verbrechen bes 
fteht ($. 115.), nur daß der Angefchuldigte ſich in diefer 
und der folgenden Inftanz durch einen Bevollmächtigten 
aus der Zahl der Juſtiz-Commiſſarien auf feine Koften 
vertreten laffen darf. Die Stelle des Staatsanmwalts ver⸗ 
teitt Hier ein Polizeianwalt ($. 113 mit $.25.). „Die 
in Anfehung der Verbrechen ertheilten allgemeinen Bor; 
fchriften des erften Titels über das mündliche Verfahren 
vor dem erfennenden Geriht ($. 15—17.), die Auss 
fhliegung der Zmangsmittel gegen den Angefchuldigten 
(6. 18.), fo mie uber den Beweis und das Urtheil 
($. 19 — 22.) finden auch bei Polizei Vergehen Anwen: 
dung” ($. 114). „Gegen die Entfcheidung fteht jedem. 
Theil der Recurs, aber fein weiteres Rechtsmittel an die 
aus drei Mitgliedern beftehende Deputation des Criminal: 


20) Es verordnet $. 112: „Die Verwaltung diefer Polizei⸗ 
Gerichtsbarkeit fol nicht ferner von dem Polizei s Präfls 
dium, fondern in erfter Inſtanz von einzelnen Polizei» Richs 
tern geführt werden, welche das Kammer: Gericht commiſſo⸗ 
——ã Geſchäft zu ernennen und zu beoufKhoe 
gen ya 
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Senats des Kammergerichts zu, welche nach $. 80. in 
zweiter Inſtanz über die leichten Verbrechen ( $. 24.) zu 
erfennen hat.” ($. 119.) Auch in der Recurs⸗Inſtanz 
findet das mündliche Verfahren Statt. ($. 121 mit 
$. 831 — 86.) 79 


Neben diefem „ordentlichen Berfahren” foll 
noch ein „Mandats- Berfahren” ($. 122 — 128.) 
in einee von dem Mandat in bürgerlichen Rechtsſachen 
entlehnten Weife eintreten, für welches In Rügefachen 
etwas Aehnliches und Entfprechendes bisher noch nicht be⸗ 
ftanden hat. Es enthält eine Abweichung von der fonft 
unerlaßlichen Vorausſetzung eines rechtlichen Gehörs, aller: 
Dinge eine nur fcheinbare, indem diefes auch durch das 
Strafmandat nicht ausgefchloffen und letzteres nicht fofort 
vollftreeft wird, wenn der fofort bei offenfundigen Ber: 
gehen verurtheilte Angefchuldigte von dem ihm vorbehalte: 
nen Bertheidigungsrechte Gebrauh machen will. Als: 
dann, fo wie wenn gleich Anfangs der Angefchuldigte dem 
Polizei Richter vorgeführt wird, erfolat Das ordentliche 
Berfahren (nach $. 115 — 121... Man Fann alfo fagen, 
daß hier die Regel des bedingten Mandatverfah: 
rend (mandatum cum clausula) jur Anmendung 
fomme. Der nicht erfcheinende Verurtheilte wird ange 
fehen, als unterwerfe er fih dem Strafmandat ($. 124.), 
Fann aber, wenn er durch unabwendbare Umftände am Er: 
ſcheinen verhindert war, auf Reftitution antragen ($. 125.). 
Wird das Gefuch bemilligt, fo tritt wieder das ordent: 
fihe Verfahren ein, indem die Sache an die erfte Inſtanz 


— 


7 Val. Sheller a. a. O. ©. 9. und die Motive zur 
Strafprozeß s Ordnung vom 3. 1828. ©. 58, wo das Verhält- 
niß der Juſtiz zur Polizei in Strafſachen ausführlich erörtert, 
und der jegt gemachte Fortfchritt beantragt werden, die bisher 
den Polizeibehärden noch eingeräumten richterlichen Functionen 
vonlig den Gerichten zu übertragen. 
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zuruͤckgeht. Gegen widerhoften Ungehorfam giebt es Fein 
Rechtsmittel, toohl aber gegen die Refolution, welche 
das Meftitutionsgefuch zuruͤckweiſet, eine Beſchwerde 
($: 126 — 127.). 

Das find die Grundzüge des neuen in der Gefchichte 
der Preußiſchen Strafprozeß » Gefeggebung Epoche machen: 
den Geſetzes, welche wir mit näherm Eingehen auf die 


wichtigften befondern. Beftimmungen vorgelegt und mit 


Bemerkungen begleitet haben. Unter den öfters erwaͤhn⸗ 
ten Gegenfägen des alten und des neuen Verfahrens, wobei 
zu zeigen fich Öelegenheit fand, mie weit die jegt allgemeis 
ner fich geltend machenden Anforderungen auch in Preußen 
Anerfennung erlangten, hat der Mündlichfeit der 
Verhandlungen bereits mehrmals gedacht werden müffen, 
da dies durch den nahen Zufammenhang mit der Darftels 
fung des Verfahrens, dem eben die Muͤndlichkeit eigenthüm: 
fih ift, geboten war. Der Deffentlichfeit wurde 
nur im Vorübergehen ald einer befchränften erwähnt. Wir 
gedenfen auch über diefen Punkt, nicht mit Wiederholung 
anderer Ausführungen, die Grunde für und mider zu 
erörtern. Unſer Geſetz hat, felbft bei der aufgeftellten 
Befchränfung, den Grundſatz anerkannt ”°). Darauf 
ift der Werth zu legen: das Mehr oder Minder erfcheint 
bier untergeordnet, wo ohnehin die Käumlichfeit und 
andere Ruͤckſichten Befchränfungen gebieten koͤnnen. Und 
obgleich der Grundfag felbft faſt nur auf eine allerdings 


72) Das wenige hierher Gehörige enthält $. 17. „Zu dem münd⸗ 
lichen Verfahren haben, außer den dabei betheiligten Perfonen, 
alle Suftizs Beamte, insbefondere auch die Zuftiz: Commilffar 
rien, NReferendarien und Auscultatoren, Zutritt. Ale in der 
Sache nicht betheiligte Perfonen müffen fich aber entfernen, 
wenn der Angeklagte darauf anträgt, oder das Gericht dies 
aus Gründen der öffentlichen Ordnung oder der Sittlichfeit für 
angemeflen erachtet.” Vgl. Geſetz über den fummarifchen ꝛc. 
Prozeß vom 1. Juni 1833. und über das Verfahren in Cal 

vprozeſſen vom 21. Zuli 1846, 


— 
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bedeutend erweiterte Gerichtsöffentlichfeit fih zurückführen 
läßt, fo dürfen ‘wir doch der Hoffnung Raum geben, 
daß auch in diefer Hinficht eine Erweiterung Statt fin: 
den werde, mie fie bereits in andern deutfchen Ländern 
(außer den Rheinprovinzen Preußens , Bayerns , des 
Großherzogthums Heffen und bei Rhein) mit gutem: Er- 
folge eingeführt ift 7°). 

Das neue Berfahren, welches bisher gefchildert 
worden, ift zwar nur für den Bezirk des Kammerge⸗ 
richts und des Eriminalgerichts zu Berlin vorgefchrieben, 
wo es bereits, feit der kuͤrzen Zeit feiner Geltung, fich 
fo vielfach bewährt, fo viel Theilnahme erweckt hat, 
daß man die meitere Anwendung der hier anerfannten 
Grundfäge nicht bezweifeln darf. Es liegt in der Na: 
tur dee Sache und in der wohlverftandenen Politif der 
Geſetzgebung, daß nicht verfchiedene zum Theil entgegen: 
geſetzte Principien für die Form des Verfahrens, für 
den Inhalt, fir den Beweis, die Rechtsmittel neben 
einander in den Gebieten befolgt werden Fönnen , die 
feithee unter der Herrfchaft der nämlichen Gefege geftans 
den haben, und bei denen das gleiche Beduͤrfniß der 
Verbeſſerung ſich fühlbaer macht. Es ift ein anderer 
Gefihtspunft der Sache, wenn in den alten Provinzen 
des Königreich8 und in der Rheinprovinz eine folhe, durch 
die Landes Regierung nicht herbeigeführte, fondern auf 
geſchichtlicher Grundlage beibehaltene Verfchiedenheit Statt 
findet. Allein es ift auch in dem Geſetze felbft ausdrücklich 
ausgefprochen, daß allgemein „ein mündliches Verfahren 
bor dem erfennenden Richter ” eingeführt werden folle. 
Die Vorarbeiten find begonnen , aber man wollte nicht 
zögern, dieſes Verfahren zunächft da einzuführen, mo 


73) Bürttembergifche Gteafprgeß s Drönung Art. 279 (mit 
275 — 278.). Badiſche $. 224 fo. 
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die Gerichtöverfaffung feine Schwierigfeiten entgegenftelft. 
So ift denn für die genannten Gerichtsbezirfe dieſes neue 
Prozeßgeſetz nicht als ein finguläres eingeführt, und es 
darf Daher um fo zuverfichtlicher der baldigen Verkuͤndi⸗ 
gung eined auf den erörterten Grundfägen beruhenden 
allgemeinen Geſetzes über das Verfahren entgegengefehen 
werden, als die Gründe für das gegenwärtige ausdruͤcklich 
in ihrer Mllgemeingultigfeit anerfannt find 7°), und eben 
fo in dem bürgerlichen Prozeſſe durch das mehrfach in Bezug 
genommene Gefeß dem Verfahren, welches durch die Vers 
ordnung am 1. Juli 1833 vorgefchrieben worden, „eine 
erroriterte Anwendung und vervollftändigte Ausbildung” 
gegeben ift 7°), nachdem auch hier die Erfahrung zu Guns 
fen dieſer neuen Geſtaltung des Prozeffed gefprochen hat. 





7%) In der Einleitung bez. dem Publications s Patent erklärt der 
König: „Schon feit Unferm Reglerungsantritt iſt Unfre Abficht 
dahin gerichtet geweſen, zur Herbeiführung einer der Würde 
Des Richteramts entfprechenden fchleunigen und doch geficherten 
NRechtspflege die Worfchriften der Criminal» Ordnung vom 
21. Die. 1803 und der Allgemeinen Gerichts: Ordnung Th. J. 
Zu. 35. Abfchn. 2. einer Umgeftaltung zu unterwerfen und ein 
mündliches Verfahren vor dem erfennenden Richter in Unfern 

nzen, in welchen das Allgemeine Landredht gilt, einzus 
ren. Bei den umfaflenden Borarbeiten, welche die ends 
lichen Beftimmungen hierüber und insbefondere die jedenfalls 
nöthige forgfältige Berücfichtigung der beftehenden Gerichts s 
Verfaffung erfordern, haben Wir beichloffen, ein folches Ver⸗ 
fahren zunähft nur bei den Gerichten Unfrer Haupt und | 
Refidenzftadt Berlin, deren Berfaffung hierbei Erine Schwierige 
keit entgegenflellt, anzuordnen.” 

75) Verordnung über das Verfahren in Civil: Prozefien vom 

21. Suli 1846. Einleitung. 
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VII. 
Ueber den Grund 


der milderen Beurtheilung des Kindsmordes, 
dogmengeſchichtlich dargeſtellt 


von 


Sepp. 
$. 1. 


©: allgemein man auch neuerdings darin einverftanden 
ift, daß der Kindsmord 1), obgleich eine Art des Ver⸗ 
wandtenmordes, nad milderen Grundfägen wie die: 
fer zu beuetheilen ſey, ja daß derfelbe als Kindemord im 
eigentlichen und engeren Sinne felbft eine mildere Beur: 
theilung al8 der gemeine Mord, alfo niemals Todes: 
firafe, und als Kindstodfchlag eine mildere Strafe als Die 
des gemeinen Todſchlags (welche jetzt regelmäßig in 
Sreiheitsftrafe befteht) verdiene: fo beftritten war es doch 
von jeher, und ift es auch noch jett, auf welchem Grunde 
diefe, allgemein anerfannte, mildere Beurtheilung des 
Kindemordes beruhe; und doch hängt von der Entfchei: 
dung diefer Frage der danach enger oder weiter zu be⸗ 
fiimmende Begriff und Thatbeftand diefes Ver: 
brechens ab. 

Die P. ©. D. giebt im Art. 131. Abſ. 1. ale Grund 
der milderen Beurtheilung lediglich den an: ‚darin: 


— — · — — — 


1) Dieſen Begriff in weiterem Sinne, d. h. mit Inbegriff des 
Kindetodfchlags genommen. 
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nen Berzweifflung zu verhütten”, was Gobler durch: 
„ad desperationem praeveniendam vitandamque”, 
Remus durd: „quia ob eruciatus moram?) despe- 
ralionis subest periculum” überfegen (p. 142, 143. 
ed. Abegg). Die P. G. D. fagt nämlich: die ges 
woͤhnliche Strafe der Kindsmdrderinnen fey Iebendig be: 
graben und gepfählt werden. Diefe unmenfhliche Art 
der Todesftrafe fen aber ganz geeignet die Verbrecherinnen 
zue Verzweiflung zu bringen, und um dieß zu verhüten, 
mit a. W. weil die Strafe gar zu unmenſch— 
lich fey, follte da „mo Bequemlichkeit des Waſſers 
darzu vorhanden”, an die Stelle derfelben die Strafe des 
Ertränfens treten, welche auch fonft, 3. B. bei der Ber: 
rätherei, Art. 124, die Stelle einee qualificirten 
Todesftrafe (dort des lebendig Viertheilens) für Weibe 
vertritt 2). 


2) d. 5. wegen der lang andauernden Martern. 


3) Die Strafe des Erträntens fann überhaupt nicht unbedingt 
zu den einfachen Zodesitrafen gezählt werden, weil fie, wie 
es in der fie abfchaffenden Baierifchen Malefizordn. v. J. 1616 
beißt, ein langfamer Tod if. Bol. Schwäb. Landr. 
Kap. 231: „und foll ihn (den Sad) in dem Waſſer liegen 
laffen einen halben Zag, und ift er dennoh nidht 
todt, fo laffe man ihn länger”, und überhaupt Böh⸗ 
mer in diefem Archiv Bd. IV. ©. 381. In der P. G. O. 
Eommt fie als Surrogat fowohl der Strafe des Rades, als 
der Schtwerdrftrafe vor, vgl. Art. 137 mit 180; und befons 
ders der Art. 124. von der Werrätherei fteht darin dem Art. 131. - 
nahe, daf nach beiden die Etrafe des Ertränkens unter 
umftänden verfchärft, besiehungsweife in eine ſchwerere To⸗ 
desfirafe übergehen fol. Denn es heißt im Art. 124: „ wo 
aber folche verretberey großen Schaden oder ergernuß 
bringen mödt. - - . . fo mag die ftraff durch fchlenffen 
oder zangenteifen gemehrt werden ?; und im Art. 131: „Wo 
aber folch übel oft gefchehe, wollen wir die gemeldten 
gewohnheit des vergrabens und pfalens, umb mehr forcht 
willen, auch ;ulaffen ”, doch kann ftatt deffen die Strafe des 
Ertränkens durch glühende Zangen gefchärft werden — alfo 
ganz wie bei der Berrärherei, unter welche au der Mord 
des Mannes durch die Frau Cals Eleiner Verrath) fällt, währe 
rend der Mord unter Ehegatten nach Art. 137. unbedingt 
mit qualificirter Todesitrafe bedroht ift. on 

2 
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Wie wenig die P. &. D. bei diefee Subftituieung 
einer andern Art der Todesftrafe daran dachte, in dem 
Kindsmorde ein im Allgemeinen milder al8 der Verwand⸗ 
.ten= und nun gar der gemeine Mord zu beurtheilendes 
Verbrechen zu finden, erhellt insbefondere aus dem 
Abſ. 2. deſſelben Artikels (131.), wo daflelbe „ein un⸗ 
beiflih und unmenſchlich Uebel” an einem 
„unfhuldigen Kindlein” genannt wird. So fpricht 
fein Gefeßgeber von einer That, die er entfchuldigen oder 
irgendwie milder beurtheilen will. Vielmehr drückt er 
dadurch feinen vollften Abfcheu vor der That — als 
begangen an einem unfchuldigen, wehrloſen Kinde von 
der eignen Mutter — aus. Aber aus diefem Flar ausge: 
fprochenen vollen Abfcheu vor der „unchriftlichen und uns 
menfchlichen” That folgt noch nicht die Beibehaltung jener 
graͤßlichen Todesftrafe, welche an Unmenfchlichfeit alle 
andern qualificirten Todesftrafen, welche in der P. ©. O. 
vorkommen, übertrifft. Deshalbund nur deshalb hob 
fie, die es fich ja überhaupt zur Aufgabe gemacht hatte, 
vorgefundene Mißbräuche abzufchaffen, das lebendig be: 
graben und pfählen auf. 

Aber, koͤnnte man eintvenden, weshalb verwies die 
P. G. D. nicht ſtatt deſſen auf die Strafe: des Ver⸗ 
wandtenmordes, tie folhe im Art. 137. von ihr 
ſelbſt ausgefprochen worden ift? Hierauf ift zu erwiedern, 
dag nicht nur die Strafe des Ertränfens auch fonft 
als Surrogat einer qualificieten Todesftrafe vorfommt 
(Ann. 3.), fondern die P. G. D. jene alte Gewohnheits⸗ 
firafe nicht ganz aufheben, fondern nur in Ihrer An 
wendung befchränfen wollte. Denn fie fegt ausdrücklich 
Dinzu: „Wo aber folhe übel offt gefhehn, wollen 
‚wir die gemelten gewonheyt ded vergrabeng und pfeleng, 
. amb mer fort willen, folder 'boßhafftigen mey: 
ber auch zulaffen, .oder aber das vor dem ertrenfen 
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die übelthätterin mit glühenden zangen geriſſen werde, 
alles nach radt der rechteverftändigen.” Auch fo fonnte 
fein Geſetzgeber fprechen, wenn er dag Verbrechen des 
Kindsmordes milder beurtheilen wollte, und die P. ©. O. 
mußte ſich dabei wohl felber eingeftehen, daß diefe Vor⸗ 
ausſetzung Häufig genug eintreten werde, weil Kindes 
mord ein meit verbreitete, unter allen Mordthaten am 
häufisften. vorfommendes ‚Uebel boßhafftiger weyber“, 
mie fie auch hier noch genannt werden, find. Endlich, 
wenn man hier auch eine Inconfequenz der P. ©. O., 
oder ein Ueberſehen deflen, was 6 Artikel weiter vor: 
fommt, annehmen will — begegnet dergleichen nicht 
auch unfern neueften Geſetzgebungen, fo wohl durchdacht 
und bescchnet fie auch im Uebrigen find ? 

Nur diefe Auslegung, nach welcher de P. G. O. 
dad Verbrechen felbft nicht milder beurheilen, fondern 
nur die Anmendung einer unmenfchlichen Strafe auf daſ⸗ 
felbe erfchweren wollte, fteht in geſchichtlichem Zus 
fammenhange mit der Rechtsanficht zur Zeit und vor 
dee P. G. O., fo wie mit der Praxis nach derfels 
ben. Denn daß im Mittelafter (mie ſchon nad roͤmi⸗ 
ſchem Rechte) die Toͤdtung neugeborner Kinder, fey es 
durch die uneheliche oder ehrliche Mutter, zu dem Berwand; 
tens alfo qualificirten Morde gezählt wurde, Tann 
eben fo wenig bezweifelt werden, ald es gewiß iſt, daß 
die Praxis in Deutfchland vom 16ten bi in das 18te 
Jahrhundert von eben diefer Anſicht ausging, wie Waͤch⸗ 
ter in feinem Lehrbuch ꝛc. Th. 2. S. 151 fg. und in dies 
fem Archiv Jahrg. 1834. &. 74— 78. nachgewieſen hat. 
Doctrin und Praxis fanden daher in. der 9. ©. D. nicht 
mehr ausdgefprochen, als was in der Wirklichkeit in ihr 
ausgeſprochen war. 

Erſt der neueren Doctrin und Pragis biieb es vor: 
behalten, die P. G. D. in einem ihr ganz fremden 
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Einne, nämlich dahin auszulegen, Daß fie eine mildere 
BDeurtheilung des Verbrechens des Kindsmordes im 
Auge, und dazu auch ihre guten Grunde gehabt haben 
fol. So fagt z. B. Feuerbach, Lehrbuch $. 239: 
„Die Zucht vor dem Verluſte der Geſchlechtsehre — 
diefe gewoͤhnliche, an fi edle, und gerade in befleren 
Gemüthern vorzüglich gewaltige Trichfeder zur Degehung ° 
des Kindemordes — ift der Hauptgrund, welcher dieſes 
Berbrechen gegen den Verwandtenmord auf cine gerins 
gere Stufe der Strafbarfeit herabfegt. Daher ift (durch 
die P. G. D.) dem Kindsmord eine gelindere ?) Todes: 
ftrafe, das Ertränfen, beftimmt, wofür die ältere Praxis 
auf die Enthauptung erfannte. Nur ausnahmemeife, wenn 
dieſes Verbrechen an einem Dete fehr uberhand genommen 
bat, erlaubt das Geſetz eine martervolle Todesftrafe. ” 
Chen fo Grolman, Strafrechtswiflenfchaft, $. 279: 
„Die allgemeinen Milderungsgründe haben zwar auch bei 
diefem Verbrechen die Wirkung, mie bei dem Berbrechen 
der Toͤdtung überhaupt ($. 263.); allein man muß 
nicht vergefien, daß die gefegliche Strafe fchon auf den 
Hall berechnet ift, daß die Mutter fih, zur Zeit der 
That, indem ſchrecklichen Zuftande befunden habe, 
zroifchen dem Verluſte der Gefchlechtsehre und der Ber; 
laͤugnung der mütterlichen Gefühle wählen zu müflen, und 
e8 koͤnnen daher die allgemeinen Schilderungen der 
unglücklichen Lage gefallenee Mädchen, welche beinahe 
jede Defenfionsfrift für Kindsmörderinnen auszieren, 
nur als leere Tiraden betrachtet werden.” 

Eo äußert ſich auch Titt mann, Handbuch der 
Strafrechtsw., Th. 1. ©. 341. ($. 168.): „Im Allge⸗ 
meinen heißt ein jeder von Eltern an einem ihrer Kinder 
vollbrachter Mord Kindsmord. Es hat aber theils der 


1) Allerdings eine gelindere, aber nur im Verhältniß zu der bes 
ftehenden unmenfchlichen Gewohnheitsſtrafe. 
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Umftand, dag Mordthaten an unehelichen Kindern am 
haufiaften find, theils die ihnen zu Grunde liegende eigne 
Abfiht, die Schande der unehelihen Geburt zu 
vermeiden, und fih von der Verbindlichkeit, die 
Kinder zu ernähren, zu befreien), zu einem 
weit befchränfteren Begriffe vom Kindsmorde Veranlafs 
fung gegeben.” Ferner ebendafelbft (©. 343.): „In der 
unehelichen Geburt liegt die Haupttrichfeder zur Vollbrin⸗ 
gung des Kindsmorded, indem hier Schande und 
Mangel an Kräften zur Ernährung des 
Kindes die gewöhnlichen Verhäftniffe bei unehelicher 
Schwangerſchaft find... .. Ueberlegung ift vollfommen 
vorhanden, fobald die Mutter nur die Vorftellung hat, 
fih_durch die Vernichtung des Kindes die Shande und 
andere Nachtheile der unehelichen Geburt zu er⸗ 
fparen , oder von der Befchwerde der Ernährung deffelben 
zu befreien.” | 
Bei diefen und andern Schriftftelleen der damaligen 
Zeit dreht ſich mithin Alles um die an fich edle Triebfeder, 
(durch die Tödtung des Kindes) Die Schande einer unehe: 
lichen Geburt zu vermeiden, welche nah Feuerbach die 
gewöhnliche, alfo vegelmäßige Triebfeder feyn foll, wäh: 
rend Tittmann diefelbe mit der Abfiht das Kind los 
zu werden, identificirt, weil er wohl einfah, daß fonft 
die mildere Strafe des Kindsmordes niht fo gar oft,. 


nn ——— 


5) Diefes Motiv ſoll doch wohl nicht die Strafbarkeit der Hands 
fung berabfegen? Zittmann a. a. D. ©.344 Anm. bes 
merkt indeß: „Die Abficht, fich von der Verbindlichkeit der 
Ernährung des Kindes ‚zu befreien, ift der Abficht, fich der 
Schande unehelicher Geburt zu erfparen, völlig gleich. 
Denn immer bleibt bei dem Kindsmorde von der hier genoms 
menen Geite, die Abficht ſich von dem Kinde zu be: 
freien, die Hauptfache, und es kann daher auch eine Hure 
einen Kindemord im engeren Sinn begehen”. Welche Begriffs: 
verwirrung! Müßte nicht danach 'iede Bödtung der Kinder 
duch die Eltern milder beurtheilt werden? 


. 
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wie Feuerbach, Grolman und Andere pvermeinen, 
in Anwendung kommen koͤnnte. Wirklich glaubte man 
auh in der P. G. O., Art. 131. Abf. 2, diefen Haypt- 
grund der milderen Beurtheilung des Kindsmorded in den 
Worten: „ihre geubte (verübte) Leichtfertigkeit zu vers 
bergen”, ausgeſprochen zu finden, obmohl darin mehr 
nicht liegt, als dag eine außerehelich gefchwängerte 
Mutter als Subject dieſes Verbrechens vorausgefegt wird, 
was auch aus fonftigen Gründen nicht zu bezweifeln ift. Denn 
wie fonnte die P. G. O. in Einem Abfage den Kindes 
mord ein „undhriftlich und unmenfchlich Uebel” an einem 
„unſchuldigen Kindlein” nennen, und gleichwohl denfels 
ben entfchuldigen ?_ Vielmehr will fie durch jene Worte 
den fcharf ausgeſprochenen Abfcheu noch verftärfen. 
Ste will damit fagen, daß die Mutter ihre Schlechtigfeit 
(ihre verubte Leichtfertigfeit) durch ein unmenfchliches und 
unchriftliches Uebel vor den Augen der Welt verbergen, 
und dadurch das Publicum täufchen wolle, alfo in do p⸗ 
: pelter Beziehung ftrafbar erfcheine. 

Mit diefer Anfiht, wenn auch nicht gerade Muss 
fegung , ftimmen auh Roßhirt und Wächter überein. 
Erfterer bemerft nämlich in feinem Lehrbuche des Criminal⸗ 
rechts $. 156. fehr wahr Folgendes: 

„Das römische Recht Hat diefed Verbrechen (ale 
verhbt duch die Mutter) nicht befonders hervorgehoben, 
fondern lediglih dem crimen parricidii eingefchloffen 
(1.9. 6.3. D. h. t.). Der größere Theil der alten 
deutfchen Volksgeſetze wollte diefes Verbrechen zwar nicht 
ungeftraft wiſſen, fprach aber ebenfalls nichts befonderes 
Darüber aus. Der Einfluß der chriſtlichen Reli: 
gion®) und des römifchen Rechts, wovon der letztere in 


6) Anm. von Roßhirt: „Cie ſtellt den Gag auf, daß die 
unmittelbar nach der Geburt folgende geiftliche Wieders 
geburt dem Menſchen erſt feine Würde giebt, und daf «6 
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der Hoffe zum Sachſenſpiegel (über das parricidium) 
auch Hier befonders erfennbar ift, wirften (aber fpäter) 
dahin, daß die Härtefte der Todesftrafen gegen dieſe 
Verbrecherinnen zugefügt wurde (lebendig begraben und 
pfählen) / was zwar auf Feiner ausdruͤcklichen Sagung be: 
euhte, aber durch den Gerichtsgebrauch offenbar an die 
Stelle der poena culei geſetzt werden follte. Hieraus 
geht vor der Hand hervor, dag man in der Zeit vor der 
P. G. O. diefes Verbrechen nichts weniger als von einem 
mildernden Standpunfte anfah; Karl aber hielt die 
Strafe des Ertränfens für genügend, weil die 
Härte der oben erwähnten Todesftrafe zur 
Verzweiflung führe Die alte Strafe, oder die 
Schaͤrfung der neueren folle nur dann eintreten, wenn 
dieſes Verbrechen häufig vorfomme. Vergleicht man die 
ordentliche Strafe diefes Verbrechens (Ertränfen) mit der 
des Giftmords (Art. 130.) oder des parricidii (Art. 137 
a. &.), fo ift allerdings der Kindemord geringer ge 
ſtellt, die von den Neueren aber fo allgemein vorgetragene 
Urſache findet fih nirgends im Geſetze.“ Hiernach 
fheint Roß hirt zuletzt felbft zweifelhaft geroorden zu feyn, 
und aͤußert diefen Zweifel auch fpäter (a. a. D. ©. 348.) _ 
dahin: „Was die Strafe des Kindemordes betrifft, fo 





daher ein grobes Vergehen gegen die Menfchheit (und chriftliche 
Religion) ift, durch die Zödtung des Kindes die geiftliche Wie⸗ 
dergeburt, fein eigentliches menfchliches Weſen zu pergindern 
Der gleiche Gedanke Liegt dem Art. 133. der P. ©. O. 
Grunde, welcher bei der Abtreibung der Leibesfrucht otfchen 
einem lebendigen, d. 5. befeelten, und nicht Lebendie. 
gen (uoch nicht beſeelten) Fötus unterfcheidet, und für den 
erſten Fall Zodesftrafe androht, weil das Kind durch die Ent⸗ 
jiehung der heiligen Taufe in das ewige Verderben gehe. 
Deshalb ſpricht auch die P. G. D. im Art. 131. vom Kindes 
morde von einem zugleih uncdhriftlichen und unmenſch⸗ 
lihen Berbrechen. Wie konnte fie von diefem Standpunfte 
auch nur an eine mildere Beurtheilung des Kindemordes, als 
Berbrehen, denken? 
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ift ſchon angeführt worden, daß Karl diefelbe um einen 
Grad Herabgefegt hat. Daß ihm die Intention, 
weiche in unfern Lehrbücern allgemein aufgeftellt wird 
(vgl. z. B. nur Feuerbach $. 239.) geleitet Habe, 
müßte jedenfalls, mie ebenfalls gelegentlich ſchon bemerft 
ft, erft noch genauer dargethban werden; 
deshalb ift e8 (bis dahin) unrecht, befondere Folgerun⸗ 
gen Chinfichtlich des Thatbeftandes) aus diefer Intention 
zu ziehen.” 

Allein man muß ſich aus den, zum Theil von Roß⸗ 
hirt felbft angeführten, und den oben entwickelten weiter 
ven Gründen entfchieden gegen die Anficht erflären, als 
ob die P. &. D. (vor ihr fhon die Bambergifhe 9. G. O., 
Art. 136.) das Verbrechen des Kindsmordes, ſey 
ed aus Ddiefem oder jenem Grunde, von einem milde: 
ven Standpunfte als den Bermandtenmord beurtheilen 
wellse, indem fie gerade umgefehrt ihren größten Ab⸗ 
ſcheu vor diefem Verbrechen ausdrüdt, dabei aber uber 
die, auf Gewohnheit beruhende, befondere Art der Todes- 
ftrafe (lebendig begraben und pfählen) ſehr wohl einen 
Schauder empfinden fonnte und lediglich aus die: 
fem Grunde zu ber bei Weibern überhaupt üblichen 
Strafe des Ertranfens griff. Diefen Grund, und nur 
diefen, giebt die P. ©. O. felbft an, und man wird ihre 
darin doch wohl trauen dürfen, felbft wenn fie über: 
fehen haben follte, daß nach ihrem eignen Art. 137. zu 
der Strafe des Ertränfens noch ein Acceffit von Martern 
(durch zangen reiffenn oder auffchleyffung vor der ent: 
lihen tödtung umb großer fort willen) hinzufommen 
follte, was dann aber auch beim Chegattenmörder nach 
Anm. 3. ein Ueberſehen wäre. 

Auh Wächter im Erim. Archiv 1835. ©. 81. be: 
merkt, daß in den Worten des Art. 131. Abſ. 2: „ihre 
geübte Keichtfertigfeit zu verbergen” keineswegs nothiwendig 
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dus Motiv der Rettung der Gefchlechtsehre liege, wie 
wenn die P. G. D. aus diefem Grunde (und nur auß die: 
fem) den Kindsmord milder beurtheilt habe als den Vers 
wandtenmord. „Denn, fragt Wächter, kann nicht 
das Mädchen ihre Schwangerfchaft verheimlicht und ihr 
Kind gemordet haben aus Furcht vor Mißhandlungen der 
Eltern, oder aus Beforgniß megen ihres weiteren Fort⸗ 
kommens, oder in dem Gedanfen an den Kummer, den 
fie Durch die Entdeckung ihres Kehltritts ihren Angehöris 
gen machen würde? Dieb find noch weit häufigere Motive 
des Kindsmordes, ald das des bloßen Ehrgefühlse, und 
wir koͤnnen nicht annehmen, daß die P. G. D. diefe Mos 
tive nicht Habe beachten wollen, da ſchon ihre Worte 
auch vollfommen auf fie paſſen. ben fo paßt das „ Ber: 
bergeniwollen der geübten Leichtfertigkeit” auch durchaus 
auf cine Krauensperfon, die früher ſchon einmal unehes 
lich geboren hat, und deren früherer Zehltritt dem Publi⸗ 
cum befannt ift, während, wenn man blos vom Motiv 
‚der Rettung der Gefchlechtsehre ausgehen wollte, auf eine 
folhe die Beftimmung der. P. & D. nicht angewendet 
und von ihr ein privilegietee Kindsmord nicht begangen 
werden fünnte. ” | 
Die Alles ift unzweifelhaft richtig; allein darin irrt 
Wächter, daß er in jenen Worten des Art. 131. gleichs 
wohl den Grund finden will, aus welchem (fchon) die- 
P. G. O. das Verbrechen des Kindsmordes milder als 
den Verwandtenmord beurtheilt Habe, indem dieß der 
P. G. O. eine Anficht unterlegen heißt, welche erft der 
neueren Doctein und Praris angehört. Aber freilich 
Doctrin und Pragis traten hier fo zuverfihtlich auf, 
dag Wächter und vor ihm fhon Roßhirt meinten, 
es müfle (oder fönne doch wenigſtens) ſich dieſe Anficht 
wohl aus der P. G. O. felbft begründen laſſen. Waͤch⸗ 
ter a. a D © 87. bemerft nämlich weiter: ,, Diele 
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eigenthümlich bedrängte Lage aber, wie fie Martin fehr 
richtig nennt, liegt bloß in dem Gedanken an die Kolgen 
des etwanigen Befanntwerdens des begangenen Sehltritts, 
feyen nun diefe Folgen Die befitcchtete öffentliche Schande, 
oder der Gedanke an den Kummer der Eitern, oder an die 
von denfelben zu erwartenden Vorwürfe und Mißhandlun⸗ 
gen, oder an den Verluft des Dienfted, Verluſt der Aus; 
ſicht auf künftige Verforgung xc.; und daß die P. G. O. 
bloß durch dieſe Ruͤckſicht zu der Art, wie fie den 
Kindemord auffaft und beftraft, beftimmt murde, dieß 
dürfte fchon in ihren Worten liegen. ie befchränft den 
Begriff des Kindemordes auf die Tödtung neugeborner uns: 
eheliher Kinder , und fpricht Dabei von einer Mutter, die 
„ihre geübte Leichtfertigfeit verbergen will.” Nun be 
ftraften zwar viele Partitularrechte ihrer Zeit diefe Hand: 
fung nicht mit einer gelinderen, fondern mit einer qualifi- 
cirten Todesfteafe, dem Lebendigbegraben und Pfählen. 
Allein gerade davon will die P. G. D. abweichen. Sie 
ſchreibt für die Regel nicht diefe Strafe und nicht die qua= 
lificirte Strafe des Parricidium, fondern bloß die ein: 
fache Mordäftrafe vor, um, tie fie fagt, „Verzweiflung 
zu verhüten”; und diefe Worte, in Verbindung mit dem 
„heimlichen Tödten, mit dem ,, heimlichen” Gebähren, und 
dem „ heimlichen” Tragen des Kindes, von dem fie fpricht, 
dürften Doch wohl auf nichts anderes hindeuten, als auf 
die oben befchriebene eigenthuͤmlich bedrängte Lage der 
Mutter.” 

Allein wie fonnte die P. G. D., welche etliche Zeilen 
tweiter den Kindsmord ald ein vom Standpunft des gött: 
lihen und menſchlichen Rechts befonderd empoͤ⸗ 
rendes (unchriftliches und unmenſchliches) Verbrechen, 
verübt an einem „‚unfchuldigen” Kinde, bezeichnet, in 
den unmittelbar voraufgehenden Worten: „ihre geuͤbte 
Leichtfertigfeit zu verbergen” irgend etwas zu Gunften 
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oder zur milderen Beurtheilung des Kindsmordes aus: 
fprechen, ohne fi geradezu zu widerſprechen? Vielmehr 
fotlen fie, wie fchon bemerft wurde, ausdruͤcken: die 
Mutter wolle eine Schlechtigkeit, die fie veruͤbt habe, 
durch ein fehweres Verbrechen, Ermordung eines „uns 
fchuldigen” Kindleins, verbergen, und darin liegt fo wenig 
etwas Empfehlendes, daß es vielmehr den Tadel auf die 
Mutter nur no Hauft 7). Unter diefen Umftänden koͤn⸗ 
nen weder die Worter „heimlich” Tödten, „heimlidy” 
Gebähren, „Heimlih” Tragen, welche zudem fehr verfchies 
den auegelegt werden, irgend etwas bemeifen; noch fpres 
chen die Worte: „um Verzweiflung zu verhüten” etwas 
anders aus, ald daß, fo empörend auch der Kindes 
mord ſey, fih doch eine fo empoͤrende Strafe, mie 
die des Lebendigbegrabens und Pfählene unter gewöhns 
lichen Umftänden nicht rechtfertigen laſſe, fondern nur 
dann, wenn dieſes Verbrechen Häufig an einem Drte 
begangen werde. 

Wenn unfere Geſetzgeber die qualificirte Todesftrafe 
für Verwandtenmord, Regentenmord ꝛc. aufheben, weil 
fie alle Gräuel bei der Todesftrafe verabfcheuen, beurtheis 
lien fie darum dieſe Verbrechen milder als biöher? 
Sicher nicht. So auch hier die P. G. O., melche uns 
geachtet der fonft von ihr anerfannten martervollen Hins 





7) So verficht es auch Gobler, indem er fagt: suam nefa- 
rie abusam levitatem celari tegique, indem dieß nicht 
heißt: ihre vom Schwängerer gemißbrauchte Schwäche (denn 
abuti ift ein Deponens) , fondern ihre fchmählich gezeigte 
Leichtfertigkeit. Much die älteren Rechtsquellen fegen gerade 
darin das Erfchwerende diefes Verbrechens, daß die Mutter 
ihre Schande dadurch verbergen will, alfo Verbrechen auf 
Verbrechen häuft. So die Tyroler Landesordn. v. 26, April 
1532. IV, 41: „Wölhe Fraw jr aigen Kinndt vertbut, um. 
desmwillen, daß fy ir [hand verbergen möge, die 
foll lebendig in das erdtrich begraben, und ain pfabl durch 
fü gefchlagen werden.” Und die 9. G. D. I darin 
umgekehrt etwas Entſchuldbares finden? 
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richtungsarten, doch das Lebentigbegraben und Pfühlen 
The das Martervolifte unter allen Martern Hält, und 
lediglich deshalb abſchafft, oder vielmehr nur be 
ſchraͤnkt, weil fie wohl wußte, wie ſchwer es halte, ein 
altes, wenn auch empörendes Gewohnheitsrecht gänzlich 
auszurotten; und daß fie darin nicht irrte, hat die Praris 
nach ihr gezeigt. Verbindet man den Abf. 1. des Art. 131, 
worin fie dieß feftfeht, „um — wie fie fagt — Ber: 
zweiflung zu verhüten”, mit dem Abf. 2, in welchem fie 
ihren größten Abfcheu vor diefem Verbrechen ausdrückt, fo 
fpricht fie damit Far aus: „nur die Unmenfchlichfeit der 
Strafe ift der Grund, weshalb diefes unmenſchliche Ber: 
brechen unter gewöhnlichen Umftanden anders ald nach der 
bisherigen Gewohnheit beftraft werden foll.” ° 


2. 


Indeß, die gemelnrechtlihe Doctrin und Praris 
diefes Jahrhunderts bahnte fi hier einen andern 
Weg. Befonders feit Grohman's erfter Ausgabe feis 
nee. Strafrechtswiffenfchaft (1797) rourde der Gedanke 
vorherrichend, daß als Grund, oder doch ald Haupt: 
grund, weshalb der Kindsmord milder als der Verwand⸗ 
tenmord beurtheilt zu werden verdiene, nur der gedacht wer; 
den Fönne, daß die Mutter hier einen ſchweren Kampf zwi⸗ 
ſchen der Mutterliebe und der Erhaltung der Gefchlechte: 
ehre zu. fämpfen habe, und diefe Anſicht, fo lange fie die 
herefchende war, wurde von mefentliden Einfluß auf die 
Beftimmung des Begriffs, des Umfangs und des 
Thatbeſtandes dirfes Verbrechens. Als man daher 
fpäter andere, und. zwar (wie man meinte) beifere 
Gründe auffand, fo mußte dieß wiederum zu einer anz 
dern Beftimmung des Begriffs und Thatbeftandes fuͤh— 
ven, und da diefe Anfichten ſich durchkreuzten, fo 
mußte daraus wohl eine große Verwirrung. in der Doctrin 


Des Kindömordes. 201 


und Praris entfichen. Diefe wird am ficherften vermie⸗ 
den, mwenn man die Conſequenzen, welche aus der 
einen und der anderen, endlich noch aus einer dritten 
Anſicht, die ſich neuerdings geltend gemacht hat, her: 
fliegen, unvermifcht darftellt. 


Wir gehen zunächft von der erften, der Feuer: 
bach⸗Grolman'ſchen Anfiht aus. Nach diefer fann: 


1) als. ausjchlieglihes Subject dieſes Verbrechens 
nur eine aufßerehelich geſchwaͤngerte und gebährende Mut: 
ter gedacht werden, weil nur der mit der Epriftenz des 
Kindes verknüpfte Verluft der Gefchlechtsehre der Grund 
feyn Eönne, aus welchem der Kindemord nicht nach den ftrens 
gen Örundfägen des Verwandtenmordes beurtheilt werde, 
was auch durch die Worte des Art. 131. „ihre geuͤbte Leicht: 
fertigfeit verbergen”, in Verbindung mit Art.35 u. 36. be; 
ftätigt werde. Hiernach würde, da e8 auch in der Ehe 
aufßereheliche Kinder geben kann, nämlich -theild adulte- 
rıni, theild vor der Ehe von einem Dritten concipiete und. 
in derfelben erzeugte, die Tödtung folcher Kinder duch 
die Mutter, wenn fie aus dem gleichen Motive (Rettung 
der Geſchlechtsehre) hervorging, nur ald Kindemord, mit: 
Din milder zu beurtheilen feyn. Auf Tödtung eines ehe: 
lichen Kindes durch die Mutter, oder eines folchen, oder 
eines unehelichen durch den Vater ac. würde dagegen, weil 
hier die ratio legis niemals zutreffen kann, ftets der Bes 
griff des Verwandtenmordes in Anwendung fommen. 
Aus dem ausfchlieglichen Subjecte des Kindsmerded ergiebt 
fih nun aber 

2) das ausfchlieglihe Objeet deflelben von felbft, 
nämlich eine aufßerehelihe Geburt in dem angegebenen 
Einne, und diefes müffe nicht nur lebendig zur Welt 
gefommen, fondern auch lebensfähig feyn. Unter 
der Lebensfähigfeit (Vitalität) verftand man theils yüy- 


J 
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ſiſche Reife ded Kindes, in dem Sinne, daß daffelbe fein 
Leben außer dem Mutterieibe fortfegen konnte ®); theils, 
dag daſſelbe an feinem folchen inneren oder Außeren Sehler 
fire, in Folge deflen es ohnehin hätte fterben muͤſſen. 
Diefes Merkmal der Vitalität folgt freilich weder aus dem 
Motive des Kindsmordes, noch aus dem allgemeinen 
Thatbeftande der Toͤdtung, bei welcher es auf die für: 
zefte Lebensdauer des Getödteten nicht anfommt; allein es 
fand fehr bald Eingang in der Pragis, weil es zur Um; 
gehung der (mit Ruͤckſicht auf jenes Motiv für Unver⸗ 
dient erachteten) Todesftrafe diente, und wurde felbft in 
den Worten des Art. 131: „Kind, das Leben und 
Gliedmaßen empfangen hat”, und: „lebendig glied> 
mäßig Kindkein” gefunden, obwohl der Gefichtepunft, 
aus welchem die P. G. D. nad) dem Obigen ($. 1.) ten 
Kindsmord auffaßt, nämlich als ein „ unchriftliches ” und 
als „‚unmenfchliches” Uebel (Verbrechen) zugleich ed uns 
möglich macht, daß fie in diefer Beziehung eine Ausnahnıe 
von den allgemeinen Grundfägen der Tödtung zu Guns 
fien des Kindsmordes, den fie überhaupt ja gar nicht 
- begünftigen wollte, ausfprechen Fonnte und wollte. Jene 
Worte (gliedmaag, gliedmäßig) drücken nur aus, daß bei 
der Trage, ob das Kind lebendig oder todt geboren ſey, 
der Grad feiner Ausbildung beachtet werden folle. Bat. 
Geib in diefem Archiv 1845. S. 180— 190. und doh— 
bach daſelbſt 1844. S. 259 — 260, 

Indeß Doctrin und Pragis maren einmal geneigt, 
den Kindemord (freilich gegen die Intention der P. G. O.) 
zu einem privilegirten — oder, wie ed Feuers 
bach nennt, gefeglich ausgezeichneten — Verbrechen zu 
machen, fuchten daher die Anwendung der einfachen Todes: 


8) Alfo nicht gerade nothwendig eine 9monatliche, ſondern nach 
der Praxis ſchon eine 7monatliche Geburt. 
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firafe ( Schwerdtftrafe), melde nad und nach an die 
Stelle des Ertränfens getreten war ?), möglichft zu ers 
ſchweren, was denn auch in. der Weife gelang, daß ein 
praftifcher Schriftitellee (v. Schirach, Criminalfaͤlle 
Nr. 4.) ſagen konnte, daß, ſo haͤufig auch dieſes Ver⸗ 
brechen ſey, es nur ſelten in allen ſeinen Erforderniſſen zur 
juridiſchen Evidenz gebracht werde, was man auch ſonſt 
oͤfter ausgeſprochen hoͤrt. Damit war erreicht, was er⸗ 
reicht werden ſollte, naͤmlich Erſchwerung der Todesſtrafe, 
indem in Ermangelung der juridiſchen Gewißheit des einen 
oder andern Merkmals, wenn Alles ſonſt gewiß war, 
nur auf die Strafe des beendigten Verſuchs (delictum 
perfectum, beſſer conatus perfectus), alſo nur auf 
Freiheitsſtrafe erkannt wurde. 


Von jenem Standpunkte wurde ferner 


3) verlangt, daß die rechtswidrige Handlung oder Un⸗ 
terlaſſung der Mutter, in deren Folge der Tod des Kindes 
eintrat, kurz nah der Geburt geſchah, oder mit 
andern Worten, daß das Kind ein neugebornes fey. 
Denn fen e8 längere Zeit am Leben geblieben, fo würde es 
von der Mutter nicht leicht in der Weife verborgen gehal: 
ten werden Fönnen, daß nicht deffen Dafeyn zur Kenntnig 
Dritter gelange; wenn dies aber der Tall fey, To Fönne 
fie ſich nicht mehr darauf berufen, daß Rettung der Ge: 
ſchlechtsehre das Motiv ihrer Handlung geweſen fey. 
Dabei glaubte Feuerbach (Lehrb. $. 393. Anm.) in der 
P. G. O. eine Lücke zu entdecken, fofern die Tödtung einer 
zue rechten Zeit gebährenden Mutter, welche ihr Kind 
während der Geburt tödte, weder als Abtreibung der 





9 Man nannte das Ertränken in der Praxis zulegt das Er» 
fäufen oder die Zodesftrafe der Erfäufung, mie ber Hunden 
und Kagen! Bol. Böhmer aa D. ©. 374. Anm., wo 
ein Auffag von Buffe v. 3. 1797 „über die Zodesftrafe 
des Erfäufens” angeführt wird, 

Archiv d. ER. 1817. 11, Et. O 
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Leibeöfrucht , noch als Kindsmord beftraft werden koͤnne, 
obgleich e8, wie Martin (Lehrb. $. 122.) richtig nachge: 
wiefen hat, im Art. 131. Abſ. 2. der P. G. O. ausdruͤck⸗ 


lich Heißt: „vor, in und nad der Geburt”, mobei 


fich bei dem Worte: „nach“ das bald Calfo bald nach 
der Geburt) nad) dem obigen Standpunfte von felbft ver: 
ftehen fol. Merkwuͤrdig genug folgt Hier noch das wuͤrt⸗ 
temb. Str. G. B. der Feuerbach’fchen Anficht, indem es 
im Art. 249. den Kindsmord nur an einem vollftändig ge- 
bornen;, alfo bereit von der Mutter getrennten Rinde an: 
nimmt, aber im Art. 250. hinzufügt: „Die Tödtung 
eines unehelichen Kindes während der Geburt wird dem 
Kindsmorde gleih geftraft.” Alfo zwar. Gleichheit 
der Strafe, aber VBerfchiedenheit des Begriffs, mie wenn 
eine folhe Tödtung ein befonderer Mittelfall zwifchen 
Kindsmord und Abtreibung der Leibesfrucht wäre. 

Aber was heißt es: „gleich nach der Geburt.” Hier 
argumentirte man nach dem obigen Standpunfte folgender: 
maßen: als neugeboren koͤnne nur dasjenige Kind gelten, 
welches entweder nur der Mutter (Steiger, Lehrbuch 
§. 499.), oder diefer und ihrem etwanigen Vertrauten 
befannt worden fey; teiter aber auch nit. Denn fey 
das Dafeyn deflelben fchon zur Kenntnig dritter Per- 
fonen gelangt, fo Eönne die Mutter fich nicht mehr auf 
Verbergung ihrer Leichtfertigfeit (Rettung der Geſchlechts⸗ 
ehre) als Motiv ihrer Handlung berufen. So Klein 
(peinl. Recht $. 345.), Feuerbach ($. 237, befonders 
$. 240.), Werner (Handbuch $.544.), Heffter (Lehr: 
buch $.258.), Hitzig Annalen, Th. XV. ©. 275 u.f. w. 
Hiernach wurde die Stelter’fche Anficht, als zu eng, 
verlaſſen, weil nicht einzufehen ſey, weshalb nicht auch, 
außer der Mutter einige Vertraute derfelben um das Das 


ſeyn des Kindes wiffen follten. Gegen diefe Anficht wurde 


aber wieder eingewendet, daß dann auch ein 3⸗ oder Ajaͤh⸗ 
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riges uneheliches Kind, wenn es nur ſo lange vorſichtig 
von der Mutter verborgen gehalten worden (3. B. in 
fremde auswärtige Hände gegeben) ſey, noch als ein 
neugebornies Kind angefehen werden müßte; und daß 
umgekehrt ein unehelihes Kind, mit deffen Geburt die 
Mutter im Beiſeyn ungebetener Dritter überrafcht wurde, 
nicht mit dem Namen eines neugebornen Kindes bezeichnet 
werden, ja daß es in der Ehe gar Feine neugeborne Kinder 
geben Fönnte. Diefer legtere Einwand trifft auch Grol⸗ 
man's Anficht, nach welcher (Strafrechtswifl. $. 276.), 
das Kind nur fo lange ein neugebornes feyn foll, ale der 
ſchreckliche Kampf zwifchen den natürlichen Gefühlen der 
Mutter und der Furcht vor der bevorftehenden Schande 
noch nicht gefämpft ſey. Denn dann gäbe ed nur außer; 
halb der Ehe neugeborne Kinder, weil in der Che die 
Mutter keinen folhen Kampf zu fämpfen hat. Titt⸗ 
mann endlih (a. a. D.), indem er von der gewiß rich: 
tigen Anſicht ausgeht, daß die Unbekanntſchaft des 
Dafeyns des Kindes mit dem Begriffe eined Neugebors 
nen in gar feinem Zufammenhange ftehe, fett das Kri⸗ 
terium eines neugebornen Kindes im medicinifchen Sinne 
darin, daß die Körpertheile, welche zur Zubereitung der 
Säfte oder des Nahrungsftoffes dienen, ihre Zunctionen . 
zu verrichten, noch keine Kraft befäßen. 

Diefe medicinifhe Auffaflung fand indeg in der ge: 
meintechtlichen Doctrin und Praxis wenig Anklang, indem 
man meinte, man muͤſſe ſich mehr an den Sinn, ald an 
den Wortlaut des Geſetzes Halten, und zulegt ftritt man 
ſich fo fange, bis im Wege der Gefengebung der Be: 
griffs eines neugebornen Kindes entweder nach Stunden 
(3. B. Preuß. Pandrecht 11, 20. 5.887, 913, 949. bis zu 
24 Stunden) oder Tagen (3. B. Baier'ſches Str. G. B.: 
3 Tage) beftimmt wurde, was wiederum Anftoß erregte, 
weil dann von einen an fich zufälligen Momente, % B. 
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wenn nur 1/a Stunde über die Legalfriſt verfteichen fey, die 
Entſcheidung der wichtigen Frage: ob nur Kindsmord, 
oder Berwandtenmord anzunehmen fey? abhänge, 
zumal wenn das Gefeg jenen nicht mehr mit dem Tode be: 
drohte. Man mollte daher hier lieber auf den Taft des 
Richters vermeifen. _ Bol. Mittermaier in diefem 
Archiv TH. 7. ©. 305, Jahrg. 1836. ©. 620, und 
Mote 4. zu Feuer bach's Lehrbuch $. 237. 

Fragen mir ehrlih: ob die P. ©. O. wohl irgend 
- "daran gedacht habe, daß ihre Worte: „nach der Geburt”, 
diefe als gleichbedeutend mit „bald nah der Geburt” 
(mit einem neugebornen Kinde) genommen, dahin verftans 
den (oder vielmehr mißverftanden) werden koͤnnten, daß 
e8 in der Ehe Feine neugebornen Kinder 
gebe, und auch außerhalb der Ehe dann 
nit, wenn die Mutter im Beifeyn Dritter 
zufällig von der Geburt überrafht wurde, 
kurz, daß diefer Begriff von der zufälligen Befannts 
haft des Dafeyns des Kindes abhänge, dems 
nach 3.8. auch an einem 3⸗ bie Ajährigen, oder noch Altes 
ven, feither gluͤcklich verborgen gehaltenen unehefichen 
Kinde, das milder zu beurtheilende Verbrechen 
des Kindömordes verübt merden koͤnne, waͤhrend umge: 
fehrt Bermandtenmord, und nicht Kindsmord ans 
zunehmen fey, wenn die Mutter bald nach der Geburt ihr 
zufällig dritten Perfonen befannt gewordenes Kind toͤd⸗ 
tete: — fo wird man auf diefe Frage mit Zuperficht ant⸗ 
worten Fönnen, daß folches entfernt nicht im Sinne der 
P. G. O. lag, da fie einestheils, wie bemerft wurde, 
das Verbrechen des Kindsmordes gar nicht begünftigen, 
fondern nur eine für daffelbe beftehende barbarifche Todes; 
ſtrafe aufheben oder in Ihrer Anwendung befchränken 
wollte; anderntheild aber auch diefelbe im Art. 131. 
Abi. 1. Feine Berheimlichung der Niederfunft 
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(denn auf diefed Moment läuft die obige Controverfe "eben 
hinaus) , als Theil des Thatbeftandes verlangt, wenn die 
von ihr feftgefegte Strafe des Ertränfens in Anwendung 
Fommen foll. Und wie fönnen endlich die Worte: „bald 
nad der Geburt” von einer Berheimlichung der Nieder: 
Funft (einem heimlichen Gebahren) verftanden werden, wenn 
die P. G. O. im Abf. 2. des Art. 131. außerdem no 
von einem ‚, heimlichen Gebähren”, als wefentlich zum 
Thatbeftande des Kindsmordes gehörig, veden foll? — 
was denn zu der weiteren, von dem Begriffe eines neus 
gebornen Kindes ganz unabhängigen Frage führt: 
ob Berheimlichung der Schwangerſchaft und der Nieder⸗ 
kunft, oder wenigſtens die eine oder andere (denn ſie 
koͤnnen auch getrennt gedacht werden) zum Thatbeſtande 
des Verbrechens des Kindsmordes gehoͤre? 

Auf dieſe Frage haben wir uns hier zwar noch nicht 
eingelaſſen, muͤſſen aber zugeben, daß vom Standpunkte der 
in der früheren Doctrin und Praxis herrſchenden Grol⸗ 
man⸗Feuerbach' ſchen Anſicht, welche den Hauptgrund: 
der milderen Beurtheilung des Kindsmordes in die dadurch 
bezweckte Rettung der Geſchlechtsehre ſetzt, die Frage: 
was ein neugebornes Kind ſey, faſt unvermeidlich mit der 
Frage uͤber Verheimlichung der Schwangerſchaft und der 
Niederkunft zuſammenfalle, wobei es aber mindeſtens fo: 
giſch nicht richtig war, wenn Feuerbach dieſe Verheim⸗ 
lichung in die zwei Merkmale: 1) gleich nach der Geburt, 
und 2) Verheimlichung der Schwangerſchaft, zerlegt. 
Da hier zwei, oder vielmehr drei voͤllig trennbare, und 
jedenfalls auch von der P. G.O. ihrem Wortlaute nad 
im Abſ. 1 u. 2. des Ast. 131. getrennte Merkmale !9, 

10) Wenn man anders, wie dich allgemein gefchieht, aus bei⸗ 
den Hälften des Art. 131. der eriten vom "Begriff und der 


Sitrafe, der ziveiten von Anzeigen des Kindsmordes, den 
Thatbeſtand dicfes Verbrechens fchöpfen darf — was freilich 


fehr zweifelhaft ift. 
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nämlich 1) ein neugebornes Kind, als Object des Verbre⸗ 
chens, und zwar 2) (was aber erft zu prüfen feyn wird) 
nach vorgängiger Verheimlichung der Schwangerſchaft, 
und 3) (was gleichfalls erſt zu pruͤfen waͤre) auch der 
Niederkunft, zur Sprache kommen: ſo kann ebendeshalb 
die Frage, was unter einem neugebornen Kinde zu ver⸗ 
ſtehen ſey, nicht mit den beiden letzteren Fragen zu⸗ 
ſammengeworfen, gleichſam in Einem Sinne beant⸗ 
wortet werden, was zudem auch zu den größten Wider: 
fprüchen mit dem, was man allgemein unter einem 
neugebornen Kinde außerhalb wie in der Ehe verfteht, 
führen würde. Solche Widerfprüche koͤnnen weder in 
dr P. G. O., noch in einer fich felbft bildenden Doctrin 
und Praxis geduldet werten. 

Hält man ſich nun lediglich an die Worte: „, (bald) 
nach der eburt”, fo wird man eben fagen müflen, daß diefe 
tweder durch das Motiv der That (ed mag feyn, welches es 
wolle) beftimmt werden fönnen, noch ed fich nah Stun: 
den oder Tagen berechnen lafle, was der Richter unter 
einem neugebornen Kinde zu verftehen habe. Die gleiche 
Unbeftimmtheit kommt indeß auch fonft öfter in den Quel: 
Sen des gemeinen Rechts vor, 3. B. hinfichtlich der Srage: 
wie viefe Perfonen zu einem Complott, zu einer Bande, 
zum Aufruhr, zum Landfeiedenbeuch zc. gehören? und 
wenn fich bei diefen Verbrechen die Gerichte helfen muͤſſen, 
fo gut fie es eben Fönnen, fo gilt dieß in gleichem Maaße 
auch von der obigen Frage. Erſt den neueren Geſetzgebun⸗ 
sen, welche vom Standpunfte des Abſchreckungsprincips 
möglichfte Feſſelung des richterlichen Ermeflens bezweckten, 
war ed vorbehalten, ftatt deflen ein dDurchgreifendes 
Zahlenfyftem feftzufegen, was wenigftens die Beruhi⸗ 
gung den Gerichten giebt, daß, wenn fie Dadurch zu auf: 
fallenden Entſcheidungen genöthigt werden, fie die 
Schuld lediglich auf das Gefeg ſchieben Fönnen, wäh: 
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rend fie von jenem Standpunkte (des gemeinen Rechts) 
etwanige Mißgeiffe felbft zu verantworten haben. 
Eoldye Mißgriffe koͤnnen indeß in höherer Inſtanz wieder 
gut gemacht werden, während noch fo anftößige und wis 
derfinnige Urtheile, welche auf einem geſetzlichen Zah: 
len= oder Stundenfpfteme beruhen , des Gefeges wegen 
auch in höherer Inſtanz unabänderlich find und blei: 
ben. Kurz die Stage ift die: fol man mehr dem, aller: 
dings fehlbaren richterlichen Ermeffen trauen, oder dem 
ſich unfehlbar dünfenden Gefege, welches in feiner An: 
wendung eben fo große, wo nicht noch größere Verftöße 
beforgen läßt ? 

Uebrigeng ergiebt fich aus dem Obigen ($.1.), daß 
ſchon Tittmann die Frage: was unter einem neuge⸗ 
bornen Kinde zu verſtehen ſey, ganz unabhängig von 
dem Motive des Kindsmordes beantwortet hat, und dieß 
gebot bei ihm auch die Conſequenz. Denn ungeachtet 
auch er von dem Motive der Rettung der Geſchlechtsehre 
(Vermeidung der Schande), als Grund der milderen Be⸗ 
urtheilung dieſes Verbrechens ausgeht, ſo faßt er doch 
dieſes Motiv in einem viel weiteren Sinne als 
Feuerbach, Grolman und Andere auf, nämlich als 
gleichbedeutend mit der Abficht, ſich von der Berbindlich: 
keit dee Ernährung des Kindes zu befreien (ogl. $. 1.), 
wonach z. B., wie er fagt, auch eine moretrix — Die 
nach jener Anfiht ausgefchloffen wäre — auf die. 
mildere Strafe des Kindsmordes Anfpruch machen Eünne, 
und wonach e8 auch auf den Umſtand, ob das Dafeyn des 
Kindes Anderen befannt war oder nicht (neugebornes Kind 
im obigen Sinne), eben fo wenig anfonımen kann. In 
fofeen befindet fihb Titt mann nur feheinbar auf dem 
Boden der bisher entwickelten Anficht; er legt in der That 
dem Kindsmorde ein ganz anderes Motiv unter, 
ſtellt Daher auch andere Merkmale dieſes Verbrechens, und 
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zwar einen viel weiteren Thatdeftand deflelben auf. 
Daher gehört er eigentlich nicht hieher,, fondern er durchs 
kreuzt jene Anficht mit einer neuen Anficht. 
Dagegen muß 
4) vom Ötandpunfte der Grolman:Feuerbad: 
fhen Anſicht vorgangige Verheimlichung der 
Schwangerſchaft als wefentliches Merkmal des Kinde- 
mordes gedacht werden, und damit noch nicht genug, fol: 
len zugleich Verheimlichung der Niederkunft verlangt 
‚werden, wenn nicht diefes legtere Merkmal fehon in das 
Dbject diefes Verbrechens, nämlich ein neugebornes 
Kind hineingelegt Chineininterpretivt) worden wäre, mie 
die obige Ausführung ergeben hat. Denn, fagt man, 
die 9. G. D. konnte das Motiv diefes Verbrechens nicht fo 
‚angeben, mie fie. es thut, wenn fie nicht dabei das Ber: 
bergen dee Schwangerſchaft als mefentlih voraus: 
fegte; denn war ihre Schwangerfchaft befannt, fo kann 
die Mutter nicht mehr die Abſicht haben, durch die Toͤd⸗ 
tung des Kindes die Schande einer unehelichen Geburt zu 
vermeiden — eine Argumentation, die confequentertveife 
auch zur Verheimlichung der Niederkunft führt. Denn, 
wenn die ihre Schwangerfchaft feither vecheimlichende Mut⸗ 
ter vor der Miederfunft ihren verbrecherifchen Entſchluß 
aufgiebt, und deshalb in Gegenwart und unter dem 
Beiftande Dritter niederfommt, bald darauf aber mu- 
tato animo ihr Kind dennoch tödtet; oder wenn fie unter 
Verharren auf ihrem verhrecherifhen Vorhaben (dolus 
praemeditatus) zufällig im Beifeyn Dritter niederfommt, 
und das von diefen gefehene Kind gleichwohl fpäter toͤd⸗ 
tet, fo kann fie fi eben fo wenig darauf berufen, Daß fie 
die Toͤdtung aus Furcht vor dem Verluſte der Geſchlechts⸗ 
ehre verübt Habe. Zur Unterftügung diefer Anficht berief 
man fih auch auf die Worte des Art. 131. Abf. 1: 
„heimlicher weiß ertödtet ”, weil nicht angenommen wer: 
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den koͤnne, daß die P. G. O. den ſich von ſelbſt verſtehen⸗ 
den Satz habe ausdruͤcken wollen, daß die Toͤdtung des 
Kindes nicht oͤffentlich, ſondern heimlich veruͤbt werde, 
dies gelte ja von faſt allen Verbrechen aller Art. Sollte 
daher jenes Beiwort nicht als uͤberfluͤſſig gelten, ſo muͤſſe 
man es auf die Verheimlichung der Schwanger: 
ſchaft (warum nicht auch der Niederfunft?) beziehen. 
So Feuerbach, Revifion des peinl. Rechts Th. 1 

&. 262. Anm. Allein diefe Auslegung muß man für eine 
gewaltfame erflären, weil es nun einmal heißt: „heim: 
licherweife ertödtet”, momit die P. ©. D. auch nur 
— und ganz rihtig — ausdruͤcken wollte, daß wäh: 
rend andere Tödtungen, namentlich Todfchläge, auch 
offen gefchehen, dieſe Art dee vorfählichen Tödtungen (auch 
‚ale Kindstodfchlag) immer Heimlich gefchehe, gerade 
fo, wie fie e& vonder Vergiftung im Art. 130. aus⸗ 
druͤckt. Außerdem beruft man ſich auf den Abf. 2. des 
Art. 131: „So aber eyn weibsbild 2c.”, wo es heißt: 
„, heimlich geboren und verborgen”; „heimlich trägt, auch 
mit willen allein und ohne Hilff andrer weiber gebürt”; 
„on hilffliche geburt”” — obgleich der ganze Abf. 2. nur 
von Verheimlihung der Schwangerfchaft und der Nieder: 
kunft al® Anzeige (indicium) des Kindsmordes fpricht, 
und wie darauf hin gegen die laͤugnende Mutter verfahren 
werden foll, wenn das Kind bei folcher Anzeige todt ge: 
funden worden ift. 

Aller diefer Zweifel ungeachtet mußten gleichwohl 

nach jener Auffaffungsmeife des Kindsmordes, Verheim⸗ 
lihung der Schwangerfchaft, und (mas nur nicht aus: 
gedrückt wurde, aber in der cigenthümlichen Auslegung 
des Merfmals: neugebornes Kind lag) der Niederfunft, 
ale wefentlihe Merkmale des Kindsmordes erfor: 
dert werden, wovon denn die Folge war, daß die Toͤd⸗ 
tung eines unehelihen Kindes durch die Mutter bald 
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nady der Geburt ohne vorgängige Verheimlihung der 
Schwangerſchaft und der Niederfunft, ohne, Erbarmen 
als Berwandtenmord ,„ mithin ftrenger beurtheilt wer: 
den mußte. 

Diefe Sonfequenz fuchte aber Feuerbach dur 
feine (au) in das Baier'ſche Str. G. B. übergegangen) 
Theorie vom Mangel am Thatbeftande ald allgemeinen, 
in der. Natur des Strafgeſetzes gelegenen Milderungsgrund 
(deilen Lehrbuch $. 97 fg., 9. 240.) zu brechen, — wo: 
nad) es die Kindsmörderinnen gut haben, wenn fie ihre 
Schmwangerfhaft (und Nicderfunft) verheimlichen, aber 
noch beſſer, wenn fie es nit thun. Cr fagt 
namlich ($. 240.): „Vermoͤge des Hauptgrundes, wels 
cher die mindere Strafbarfeit des Kindsmordes beftimmit, 
kommt nicht Die Strafe dieſes Verbrechens, fondeen des 
Mordes überhaupt, oder ded Bermwandtenmordes 
in Anwendung, wenn eine Mutter ihre eheliches Kind, 
oder eine andere Perſon ald die Mutter das neugeborne 
Kind, aber nachdem es erwachſen, oder ihre Nieder: 
Funft fon zur Kenntnig anderer Perfonen als ihrer Ver: 
trauten gekommen iſt, getödtet if. Dagegen ift feld ft 
die Strafe des Kindsmordes zu mildern, 
wenn die Mutter die Schtwangerfchaft nicht verheimlicht 
hat, oder es doch gewiß ift, daß fie die Abficht ihr 
Kind zu ermorden, nicht ſchon während der Schwan: 
geeichaft gefaßt habe” 1), | 

Hier muß man fih nur wundern, daß Keuer: 
bad feine Theorie vom Mangel am Thatbeftande nur 
zur Hälfte, oder weniger ald diefes angewendet hat. 
Er Hätte allgemeiner fagen follen: fehlt e8 an dem 


——— 





19) Hiernach verlangt Feuerbach zum fubjectiven Thatbeſtande 
des Aindsmordes dolus praemeditatus, was er aber im 
$. 237. nicht ausgefprochen hat — wahrfcheinlich verleitet durch 
den Ausdrud: Kindsemord. Andere, fagt er, nehmen in 
dem obigen Falle Kindstodfchlag an. 
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einen oder andern wejentlicden Merkmale des Kindsmors 
des, ift aber Alles fonft vorhanden, 3. B. die Mutter 
war eine eheliche, oder das uneheliche Kind bereits 
erwacfen, oder fhon dem Publicum befannt, 
oder die Schwangerfchaft, oder doch die Niederfunft 
der Mutter war nicht verborgen geblieben 2c.: fo ift 
nad $. 97 fg. felbft die Strafe des Kindsmordes zu 
mildern, und je mehr Merkmale fehlen, um fo mehr 
müßte der Richter mildern. Dies gebietet die Conſe⸗ 
quenz; allein was foll man zu folchen Sägen ſagen? 


$. 3. 


Faſſen wir jest die Refultate vom Standpunfte 
tiefer Anſicht, weldhe der Hauptgrund der milderen Deuts 
thrilung des Kindsmordes in die durch die Tödtung bes 
zwecte Erhaltung der Geſchlechtsehre (WBermeidung der 
Schande einer unehelihen Geburt) fest, in Kürze zu⸗ 
ſammen, ſo gehen dieſe dahin. 

Zum Thatbeſtande dieſes Verbrechens gehoͤrt 1) als 
Subject eine außerehelich geſchwaͤngerte Mutter; 2) als 
Object ein uneheliches neugebornes, (lebendiges und) 
lebensfaͤhiges Kind, und zwar a) neugeboren in dem. 
Einne, daß außer der Mutter und deren Vertrauten. 
Niemand um das Daſeyn des Kindes wiſſen durfte, 
was Verheimlihung der Niederfunft vorausfegtz und 
b) lebensfähig in der oben ($. 2.) angegebenen Doppel: 
ten Richtung; endlich 3) vorgängige Verheimlichung der 
Schwangerfhaft — fo jedoch, daß nah Feuerbach 
der Mangel diefes Merfmald (und confequenter Weiſe 
auch Anderer Merkmale) der Mutter fogar nüglicher iſt, 
was freilich Andere mit Recht in Abrede ſtellen. 

Prüfen wir diefe Anficht, die (abgeſehen von jener 
Inconſequenz Fe uer bach's) fih den Begriff und That: 
beftand des Kindsmordes in folcher Weife confequent 
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geſchaffen hat 12): fo braucht hier vorerft nicht wieder: 
holt zu werden, daß fie auf einer der P. G. O. ganz 
fremden dee beruht. Aber auch abgefehen hievon, 
fragt es fih, ob denn die Doctrin und Praris 19) 
rechtlichen Grund hatte, der Rettung der Gejchlechts: 
ehre, als einem an ſich edlen Motive, ein fo großes 
Gewicht beizufegen, und ob diefes Motiv, wie Keuer- 
bach ausdrücklich behauptet (und Andere ftillfchweigend 
mit ihm annehmen) in der Erfahrung ald das gewoͤhn⸗ 
lihe, das regelmäßige Motiv dieſes Verbrechens fich 
zeige ? 
Erwaͤgt man, daß die, angeblich fehon in der 
P. ©. O. ausgefprochene mildere Beurtheilung Des 
Kindsmordes in der Doctrin und Praxis fo lang wur: 
“gelte, daß, wenn auch die Gerichte nach dem Buch: 

ftaben der P. ©. D. noch auf einfache Todesftrafe er: 
Fannten, gleichwohl diefe Strafe immer feltener zur Voll⸗ 
ziehung Fam, indem ſehr Häufig Begnadigung dazwi⸗ 
fchen trat, befonders feitdem in einigen deutfchen Geſetz⸗ 
gebungen die Todesftrafe für dieſes Verbrechen aufge: 
hoben worden war, und jegt immer mehr abgeſchafft 
wird, fo muß man die. erfte jener beiden Kragen ge: 
nauer dahin faflen: fann der Furcht vor dem Berlufte 
der Gefchlechtsehre, als einer an fich edlen, und wie 


12) Rur darin liegt eine Inconſequenz, dag es auf den Ruf 
der Mutter nicht anfommen fol, alfo 3. B. auch eine mere- 
trix ſich auf Rettung der Gefchlechtschre als Motiv ihres Ver⸗ 
brechens berufen darf. Auch das Merkmal der Lebens 
fähigkeit des Kindes flieht aus jenem Motive nicht her. 


13) Man erlaube mir die Beibehaltung diefes Ausdruded. Mos 
derner Caber anmaßlich) ift der Ausdrud Suriftenreht, 
den die Doctrin vorzugsmweife für fih in Anfpruch nimmt! . 
Es könnte auch noch von einem Philofophenrecdhte die 
Rede fern, indem man der Philofophie bekanntlich manch’ 
Nagelneues auf dem Gebiete des pofitiven Strafredhts zu ver 
danken hat — fo lange es fich dort zu halten vermag. - 
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Seuerbach fagt, gerade in befferen Gemüthern vorzuͤg⸗ 
(ih gewaltigen Triebfeder, nach Rechtsgrundfügen eine 
folche Wirfung beigelegt werden, daß dadurch die fonft 
verwirfte Todesftrafe auf eine Sreiheitsftrafe herab: 
gelegt wird? Diefe Frage muß aber noch allgemeiner, 
nämlich dahin gefaßt werden: ift dasan fich gute und 
lodenswerthe Motiv ald allgemeiner, mithin auf 
alle Berbrehen anwendbarer Milderungsgrund 
der Strafe anzuerfennen? Berneint man diefe Stage, wie 
fie ganz allgemein verneint wird, fo mird damit auch 
jene Frage verneint. Bis jegt wenigſtens hat feine Gefeßs 
gebung e8 gewagt, dem an ſich guten Motive, welches 
zu Mord, Hochverrath, Aufruhr und andere fchweren 
Verbrechen führte, eine folche Wirfung beizulegen, und 
würde e8 auch nach rechtlichen und moralifchen Grunds _ 
fägen nicht koͤnnen: menn nicht der Sat: „der Zweck 
heiligt die Mittel” die gefährlichfte Geltung erhalten 
fol. Außerdem iſt beim Kindsmorde mit in die Wags 
fchaale zu legen, daß daflelbe (wie e8 in der K. Preuß. 
Berordn. v. 17. März 1797 Heißt) ein Berbrechen ift, 
„welches alle natürlichen und menfchlichen Empfindungen 
empört, weil 68 an einem unfchuldigen mwehrlofen Ges 
fhöpfe von der eignen Mutter ausgeübt wird” und als 
Mittel, eine Verſchuldung durch ein noch ſchwereres Vers 
brechen zu verdecken, auf Täufchung des Publicums über 
die Ehre der Verbrecherin berechnet ift. In diefem Sinne 
hat ſich auh Wächter im Crim. Archiv 1835. ©. 80, 
audgefprochen, und felbft Feuerbach iſt vom Stands 
punkte des gemeinen Rechts und aus allgemeinen Rechtes‘ 
grundfägen gegen einen folchen allgemeinen Milderungs⸗ 
grund (Lehrbuch $. 216. Anm., $. 100. Ziff. 1.). 

Auch die zweite Frage ift zu verneinen. Der 
fonft fo mächtig wirkende Entfchuldigungsgrund des Ver: 
luſtes der Gefchlechtsehre Hat gegenwärtig faft ganz feine 
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Stärfe verloren, indem die öffentliche Meinung über die 
Entehrung durch eine außerehelihe Schwängerung in den: 
jenigen Kreifen, two diefe Verhehlung am häufigften vor: 
fommt, länaft nicht mehr fo fteeng ift, als in früheren 
Zeiten, wo die allgemeine Verachtung die emfindlichfte 
Strafe für diefes Vergehen (,, Leichtfertigkeit”) war, und 
Kirchenbußen, zum Theil fehr empfindlicher Art, in deren 
Folge eintraten. a die öffentlibe Meinung wird, un: 
geachtet der jegt eintretenden polizeilichen Scörtationgftrafen, 
in der Beurtheilung diefes Fehltritts immer farer, und beur⸗ 
theilt daher auch die Damit zufammenhängenden Verbrechen 
des Kindemordes, der Kindsabtreibung, und der Kinds: 
ausfegung immer laxer. Hiernach liegen erfahrungsmäßig 
der Verübung jenes Verbrechens, menigftens in der Regel, 
ganz andere Motive zu Grunde, z.B. Furcht vor Beftra: 
fung duch die Eltern oder fonft Angehörigen, Furcht vor 
dem Berlufte des Dienftes bei der Brodherrichaft, des 
Bräutigams ıc.; Mangel an Mitteln zuc bequemen Auf: 
ziehung des Kindes, wohl auch Bequemlichkeit bei para: 
ten Mitteln dazu, oder Scham und Scheu vor zu großer 
Zahl von unehelichen Kindern, daher man felbft übelbe: 
rüchtigte Weibsperfonen, melde ſchon öfter geboren, und 
lebende Kinder Haben, fih auf Rettung der Gefchlechts- 
ehre (d. h. Schande wegen zu vieler unehelicher Kinder) 
als das Motiv ihrer Handlung berufen hört; denn auch 
in diefer Beziehung befteht bei aller Larheit der Moral, 
ein gewiſſes point d’bonneur, 
Bon diefem Standpunfte wird aber die mildere 
Strafe des Kindemordes nur felten in Anwendung 
kommen fünnen, und gleihmwohl beging man die Incon⸗ 
fequenz, ftatt eine fonft unverläumpdete Mutter als 
Subject diefes Berbrechend zu verlangen, jede außer: 
ehelich Schährende, alfo auch uͤbelberuͤchtigte Subjecte, 
zu dieſer Rechtswohlthat zuzulaffen. Man beruhigte fich 
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eben bei der Behauptung der Angefcbuldigten oder 
ihres Defenfors, daß fie eben nur, oder doch haupt: 
fachlih durch die Todtung des Kindes ihre Geſchlechtsehre 
habe retten wollen, ohne der Sache näher auf den Grund 
zu gehen — kurz man ging von der Fiction jenes 
Motivs aus, und kann dieß der damaligen Doctrin und 
Praris nicht Höher in Anrechnung bringen, als diejenige 
Kiction, auf welcher vom Standpunfte der neueften 
Gefeggebungen (bei der dritten, meiter unten zu be: 
fprechenden Anficht) die mildere Beurtheilung des Kinds: 
mordes nicht bloß vor dem Verwandtenmorde, fundern 
felöft vor dem gemeinen Morde und dem gemeinen Tod: 
flag beruht. Dazu fam noch, daß die frühere Doctrin 
und Pragis jenes Motiv nur als den Hauptgrund der mil: 
deren Beurtheilung dieſes Verbrechens bezeichnete, mithin 
da, wo derfelbe nicht zutraf, noch andere mildernde 
Gründe zuließ, und ſich unvermerft mit ihr eine zweite 
Anficht durchkreuzte, welche auf jenen Hauptgrund gar 
fein Gewicht legte, dafür aber andere Gründe auf: 
ftellte, welche nicht nur in den Worten: „ihre geübte Leicht: 
fertigfeit zu verbergen” fliegen, fondern ſich auch in der 
Erfahrung nachweifen laſſen follen, wovon eine ab: 
weichende Beftimmung des Begriffs und Thats 
beftandes dieſes Verbrechens die unvermeidliche Folge 
war '?), 


14) Solche dogmengefchichtlihe Entwidelungen find gewiß mehr 
geeignet f. 9. denkende Suriften zu bilden, ale die neuer 
dings empfohlene Methode, von einem dialectifchen Gedanken: 
proceffe auszugehen, und deren Refultate mır dem pofltiven 
Rechte fo zu veramalgamiren, daß beide als ein Leib und 
eine Seele zu betrachten feyen. Dabei ift der Uebermuth, mit 
welchem Ddiefelbe jede andere Richtung in der Wiflenfchaft für 
unwifjenfhaftlih, und alle bisherigen Leiſtungen für 
bloße Handlangerarbeit erklärt, der Maaßſtab, nad) 
welchem fie fich ſelbſt richte!! Val. des Verf.'s deutfche Straf⸗ 
rechtsſyſteme Zte Aufl, Einleitung S. LVI. ind aber auch 
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g. 4. 


Zu den Bertheidigern diefer zweiten Anficht gehört nach 
dem Obigen ſchon Tittmann, indem er das Motiv der 
Rettung der Gefchlechtsehre auf eine Weiſe erweitert, daß 
von demfelben fo gut nichts übrig bleibt, fondern andere 
Gründe an defien Stelle gefegt werden; und dieſe 
Gründe will man ebenfalls in der P. G. D., die fich hier 
in der That von den Auslegern viel gefallen laſſen 
muß, entdect haben. Die Vertheidiger diefer Anficht 
legen: nämlich auf jenes Motiv, als weder an fich zur 
milderen Beurtheilung des Kindsmordes ausreichend, noch 
in der P. G. O., noch endlich in der Erfahrung (eins 
zelne feltene Fälle abgerechnet) nachweisbar , entweder gar 
fein, oder nur ein mehr oder weniger untergeordnetes 
Gewicht. , 

So fest Martin, Lehrbuch $. 123, den Grund 
der (nach der 9. ©. O. angeblih) milderen Beurtheilung 
des Kindes vor dem Verwandtenmorde in die „eigen: 
thuͤmlich bedrängte Lage der außerehelih Gebäh- 
renden, weshalb ihr die Verwandtfchaftsverhältniffe zu 
dem Ermordeten nicht angerechnet würden”, und fügt in 
der Anm. 3. hinzu: „Nicht Nahrungsforgen allein, noch 
auch vorzüglich diefe, und noch weniger VBergnügungsfucht, 
oder gar Daß gegen den Mann (Crim. Archiv Bd. 3. 
S. 25.) fönnten die mildere Beftrafung der Kindsmoͤrde⸗ 
rin rechtfertigen; wohl aber mögen deren Ehrgefühl 





folche der Wiffenfchaft unmürdige Aeußerungen Gottlob! nur 
felten, fo geräth man doch felbft bei den humanften Anhäne 
gern jener Richtung in Gefahr, zwar nicht für vernunfte, 
Los und für einen bloßen VBerftandesmenfhen erklärt 
zu werden, aber doch das Urtheil fich gefallen Lafien zu müfs 
fen, man gebraude feine Vernunft nicht, während fie 
einem zu Dienfte ſtehe, — was aber nichts anderes heißt, 
als dad man nah Wahrheit und Wiffenfchaft auf andere 
Wege ſtrebe. 
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und ihre verzeihliche Furcht vor Schande und 
Strafe nebſt dem, nicht ſelten zerrütteten 
Gemüthszuftande der fo eben Entbundenen 
(Meifter, prakt. Bemerfungen, Bd. J. ©. 67 fg., 
11. S. 135, Anmerf. zum Baler. Ste. G. B. II. S. 42 
a.&., Gönner, Zahrbücer ꝛc. II. ©. 367.) den Ers 
laß der Straffhärfung des VBerwandtenmordes bes- 
gründen”, alfo mehr nicht als diefen Erlaß, nicht auch 
die Aufhebung der Todesſtrafe. 

So fagt au Henke, Handbuch des Criminalrechts 
und der Eriminalpolitif, Ih. II. ©. 55 u. 59: „den 
Kindsmord geringer zu ftrafen als andere Arten des Vers 
twandtenmordes, find allerdings Hinlängliche Gründe vors 
handen. Denn wenn aud eine Gefetgebung , die feldft 
in einer noch ungebornen Leibesfrucht die Rechte des Mens 
fhen ehrt, und darum alle die Entroichelung und Ausbils 
dung derfelben hindernden Handlungen unter Strafe ver: 
bietet, die Berufung der Mutter, daß das neugeborne 
Kind weniger noch ein felbftftändiges Weſen, als vielmehr 
ein Theil ihrer felbft ſey, nicht als vollgultige Ents 
fehuldigung gelten laſſen kann 15): fo ftreitet für eine mils 
dere Anficht der That doch der Umftand, daß die Mutter 
für die neugeborne Frucht noch nicht diefelbe zärts 
tiche Liebe empfinden kann, wie für das ältere Kind, 
dem fie ſchon längere Zeit die Sorgfalt einer Mutter wid: 
mete (ein Argument, welches, wenn e8 wahr wäre, auch 
auf eheliche Kinder, und auf den Vater ald Mörder eines 
unehelichen oder ehelichen neugebornen Kindes paflen wur; 
de); daß überdieß, nach den Ausfprüchen der gerichtlichen 


15) Alfo doch einige NRüdficht fol darauf genommen werben. 
In Ehina und andern Heidenftaaten, wo der Kindsmord in 
allen feinen Gräueln herrfcht, geht man noch weiter. Man 
fagt: das eheliche Kind gehöre dem Water, und deshalb habe 
ee, Recht «6 Cbefonders weiblichen Sefhledhts) zu ver⸗ 
nichten 

Urchis d. ER. 1847. II, &t. P 
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Medicn (Henfes Abhandl. aus der gerichtl. Medicin; 
TH. 4. Ne. 3.), Gebährende (aber doch nicht bloß, oder 
au nur vorzugsmweife außerehelich Gebährende?) 
nicht felten in den Zuftand einer vorübergehenden See- 
lenftörung verfallen, der Feine Deutliche Erfenntniß der in 
diefem Zuftande begangenen Handlungen, und noch weni⸗ 
- ger der darin vorgefallenen Unterlaſſungen, alfo auch nicht 
die volle Zurechnung derfelben zuläßt. Endlich ift auch noch 
KRücficht zu nehmen auf die Gefühle der Shaam, 
der Sucht vor der Schande,. der Verzweiflung, fi von 
dem Kinde des Vaters verlaffen zu fehen, und mit diefem 
legteren der bitterften Noth Preis gegeben zu ſeyn (obwohl 
eine Ernaͤhrungspflicht des Vaters befteht?): Gefühle, 
von denen häufig das Gemüth der außerehelich Ge: 
fhwängerten, am meiften in dem entfcheidenden Momente 
der Geburt eines lebenden Kindes, beftürmt wird, und die 
theils ſchon an und für ſich als die Strafbarkeit der durch 
fie motivierten Tödtung mildernd, theild als Beförderungs = 
und Verſtaͤrkungsmittels des (nicht felten) Franfhaften 
pfochifchen Zuftandes der? Gebährenden Berücfichtigung 
verdienen.” 

Alfo auch hier ein Inbegriff mehrerer Gründe, 
weiche zutreffen fönnen, aber aud) nicht. Fehlen fie aber, 
wie dann? Hierauf antwortet Henfe: „Und felbft die 
Mutter hat darauf (auf mildere Beurtheilung) nur in fo: 
fern Anſpruch, als ihe aus der Befanntwerdung der un; 
ehelichen Geburt Schande erwachſen fann, was bei der, 
der Geſchlechtsehre bereits Berluftigen nicht der Fall ift. 
Zar Fann auch einer folchen der zweite der obigen Mit: 
derungsgründe zu ftatten kommen; nämlich der franfhafte 
pſychiſche Zuftand, in den Gebährende bisweilen ver: 
falten; allein dieß ift durchaus nichts dem Kindsmorde 
Eigenthuͤmliches, fondern etwas, was auf die Strafbar: 
feit aller in diefem Zuftande begangener gefegwidriger 


L 
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Handlungen mildernd oder wohl gar tilgend einwirkt, das 
hingegen die Furcht vor dem Berlufte der Gefchlechtschre 
ein dem Kindemorde eigenthuͤmliches, milderndes Mo⸗ 
tiv ift.” Ä 

Somit wird auf das letztere Motiv, welches obe 
nur adminiculirend in Betracht Fam, hier roieder das 
Hauptgewicht gelegt, und zugleich darin gefehlt, daß es 
nach diefer Darftellung von den Umftänden des be: 
fonderen Falles abhängt, ob die mildere Strafe des . 
Kindsmordes zu verhängen fey oder nicht, was entfchieden 
der 9. ©. O. miderftreitet ; denn wenn diefelbe ten 
Kindsmord milder beurtheilt, fo beurtheilt fie ihn jeden: 
fall8 unbedingt, milder. Mithin wäre man auch 
hier genöthigt zu Gunſten der Schuldigen mildernde Mor 
mente zu fingiren, welche in der Wirklichkeit auf fie 
nicht paſſen. 

Auch Wächter, Lehrbuch Th. 2. ©. 161. be 
merkt: „Warum Karl V. diefe Tödtung nicht wie Parris 
cidium beftraft, dafuͤr läßt ſich doch wohl Fein anderer 
Grund denken, ald die Rücficht auf die befonders 
traurige und bedrängte Fage der Mutter, wenn 
er gleich die Gründe diefer Ruͤckſicht fich nicht ganz Flar 
gemacht haben mag. Dieſe Gründe waren aber wohl 
auf Feinen Fall bloß Achtung und Ruͤckſicht des Motivg 
der Rettung der weiblichen Ehre; denn bei wie vielen 
Kindsmorden ift dieß nicht das nädhfte Motiv — fon 
deen konnten wohl nur feyn die Ruͤckſicht auf den be 
fondern Förperlichen und pſychiſchen Zuftand der Mutter 
in Verbindung mit dem marternden Gedanfen an die Kol 
gen des etwaigen Befanntwerdens des Fehltritts, alſo 
nicht bloß an oͤffentliche Schande, fondern auch der Gr 
danfe an den Kummer und die Kränkung der Eltern, an 
die von denfelben und den Verwandten zu erwartenden 
Vorwürfe und Mißhandlungen, an Verluſt des Dienftes 
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und dadurch aller Mittel des Fortkommens ꝛc. (vgl. Peſta⸗ 
lozzi Werke Th. VIL u. VIII, Stuttgart 1821 — 22), 
weshalb ed auch im Allgemeinen nicht darauf ankommt, 
ob das Mädchen fehon früher einmal oder mehreremale ges 
boren hatte oder nicht (Gans, über den Kindsmord 
©. 221 fg.). Diefe bedrängte Lage, aus welcher ein 
Kindsmord noch retten koͤnnte, ift aber nicht 
mehr vorhanden, wenn die Schwangerfchaft bekannt iſt, 
und deshalb gehört zum privilegirten Kindsmord Verheim⸗ 
lichung der Schwangerfchaft und der Niederfunft, oder 
wenigſtens nachheriges Abläugnen der Schwangerfchaft 
(Grolman $. 276. Anm. b) und heimliche Niederkunft 
— mas doch wohl auch die P. G. D. durch die mehrmals 
"wiederholten Requifite de heimlichen Tödtens, heim: 
lihen Tragens und heimlichen Gebährens anzudeuten 
ſcheint, aber freilich die Pragis nach der P. ©. D. bie 
zum Anfange diefes Fahrhunderts nicht beachtete, (und 
nach der obigen Ausführung, im richtigen Sinne der 
P. G. O., welche das Verbrechen des Kindsmordes kei⸗ 
neswegs fuͤr milder anſah, als das des Verwandtenmor⸗ 
des uͤberhaupt. 

Auch in dieſem Archive Jahrg. 1845. ©. 87, druͤckt 
ſich Wächter, mie aus der obigen ($. 1.) Mittheilung 
erhellt, nur unter Verweiſung zugleih auf die Worte: 
„um Verzweiflung zu verhüten”, und „ihre geübte Leicht: 
fertigkeit zu verbergen”, in gleicher, Weife aus, fügt dann 
aber noch hinzu: „dieſe eigenthümliche Bedrängniß aber, 
in welcher die Mutter nur in der Tödtung des Kindes das 
einzige Rettungsmittel erblict, ift auf diefe Weife bloß 
dann vorhanden, wenn fie Schwangerfchaft und Nieders 
kunft verheimlicht hatte, oder wenigftens glaubt, daß 
ihre Verheimlihung zc. dem Publicum nicht befannt fey. 
Denn wenn fie ganz Öffentlich fehtwanger ging „ und ihre 
Schwangerſchaft ganz offen befannt und von ihr zugeſtan⸗ 
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den war, ſo iſt ja Alles, was ſie fuͤrchtete, und was ſie 
in Bedraͤngniß ſetzen konnte, bereits eingetreten, 
und die bedraͤngte Lage, aus welcher ein Kindsmord ſie 
noch ziehen, und die ſie daher zu dieſer That verleiten 
koͤnnte, iſt dann ja gar nicht mehr vorhanden”. 

Adgefehen aber davon, dag — die P. ©. 2. mochte 
den Kindsmord milder beurtheilen wollen, oder nicht — 
die Berheimlichung der Schwangerfchaft und der Nieder- 
Funft ja nur im Abſ. 2. des Art. 131. als Anzeige (indi- 
cinm) des Kindsmordes bei einem todt gefundenen Kinde 
gegen die laͤugnende Mutter hervorgehoben wird, während 
im Abſ. 1, welcher den Thatbeftand und die Strafe be: 
ſtimmt, nichts der Art vorkommt, und man mit dem 
gleichen Rechte auh bei anderen Verbrechen deren 
Merkmale aus den über diefelben verzeichneten Indicien 
(Art. 3 — 44.) ableiten dürfte; endlich, daß die Worte 
„heimlich tödter” nach dem Obigen einen ganz andern 
Sinn haben — abgefehen hievon, fo dürfte Wächter 
die Confequenzen aus den von ihm mit Martin und An: 
deen angenommenen Gründen nicht richtig gezogen haben. 
Legt man das Hauptgewicht auf Rettung der Gefchlechts: 
ehre, fo bedarf es allerdings, tie nachgewieſen wurde, 
zum Ihatdeftande des milder zu beustheifenden Kindsmor⸗ 
des einer vorgängigen Verheimfichung der Schmangerfchaft 
und der Niederkunft. Wird ober darauf wenig Gewicht 
gelegt, ift ed vielmehr die bedrängte Lage der Mutter über: 
Haupt, welche die mildere Beurtheilung des Kindsmordes 
begründen fotl, fo Bann fie auch nach Bekanntwer⸗ 
den ihrer Schwangerfchaft, und felbft ihrer Miederfunft 
fih durch die Tödtung des Kindes immer noch aus jener 
Bedrängniß retten; und fo wird gewiß jede Kinds⸗ 
mörderin die Sache anfehen. Wäre das Kind todt 
zur Welt gefommen, fo wide nach der dinmal beftehen: 
. den lagen Anficht bald Alles vergeben und vergeſſen feyn. 
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Ihre bedrängte Lage hätte aufgehoͤrt; ihr Dienft. bliebe 
ihr, oder fie würde leicht einen neuen finden; Eltern und 
Angehörige find froh darum, daß es dießmal fo gut ab: 
gelaufen fey; auch der Bräutigam vergicbt, und das 
ohnehin in diefem Punfte nicht ftreng urtheilende Publi= 
cum, wenn c& nur fein febendes Kind vor Augen bat, 
vergißt bald die Sache, und wußte wohl auch nur theil: 
- weife darum, während der Anblick des Kindes auch die, 
welche um die Echmwängerung feither nicht mußten, an den 
Sehltritt der Mutter erinnert. Was nun das todtgeborne 
Kind bewirkt, das foll nach der Abficht der Mutter durch die 
Toͤdtung deffelben betoirft werden, und wenn fie mit Ruͤck⸗ 
ficht auf das (theilmeife) Befanntwerden ihrer Schwanger: 
fehaft dabei nicht Alles überlegt, je hofft fie eben, daß 
Peine Nachfrage nach dem Kinde entftehen, oder daß man 
- fie nicht verrathen, Purz daß die Sache unentdedt bleiben 
werde. Jedenfalls Hat fie die Abſicht gehabt, fi) 
durch die Tödtung ihres Kindes aus einer bedrängten Lage 
zu vetten, und wenn ihre der Unterfuchungs: und der er⸗ 
Eennende Richter darauf entgegnen wollten: das fey nicht 
möglih, fo würde fie diefen Einwand ganz unbegreiflich 
finden. Denn welches andere Motiv hätte fie Haben, 
welben andern Zweck hätte fie durch die Tödtung des 
Kindes verfolgen koͤnnen? Selbft wenn jene Nachtheile 
nur eingebildet, oder von ihr zu hoch in Rechnung genom: 
men feyn follten,, fo hat fie die Sache nun einmal fo aufge: 
faßt, und darauf hin fo gehandelt! Erſt wenn ihr. nach⸗ 
gewieſen werden Ffünnte, daß ihr beftimmt befannt 
geweſen fen, wie fie Feine jener Nachtheile zu befücchten 
Urfache gehabt habe, z. B. weil ihr von allen Seiten vers 
ziehen, ja Unterftügung zugeſichert worden ſey, koͤnnte 
ihr Vorbringen als eine Unwahrheit oder leere Ausflucht 
angeſehen werdfn, — und unter Umftänden ſelbſt dann 
nicht einmal, indem fie auch Dadurch Feine Beruhigung in 
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ihrem Gemuͤthe finden konnte, ja durch jenen Edelmuth 
ſich um fo bedrückter fühlte, und daher bei dem Gedanken 
eines lebenden Kindes Feine Ruhe finden konnte — ob: 
wohl fie ihre Ruhe durch deſſen Tödtung auch nicht wieder 
erlangen wird. Aber der Richter hüte ſich, die Sache 
pſychologiſch unrichtig aufzufaffen! 


| Kurz, legt man der P. G. O. die Anſicht unter, daß 
ſie den Kindsmord aus Ruͤckſicht auf die bedraͤngte Lage 
der Mutter milder beurtheilen wollte, ſo kann dieß nur 
vom ſubjectiven Standpunkte der Mutter, nicht vom 
objectiven des Richters verſtanden werden. Auch ver⸗ 
langt der Abſ. 1. des Art. 131, welcher den Thatbeſtand 
dieſes Verbrechens beftimmt, Feine Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und der Niederfunft, noch konnte er fie 
verlangen, weil das Bekanntwerden der Schwangerfchaft 
die Lage der Mutter nicht erleichtert, vielmehr um: 
gekehrt oft Fehr erfchwert, und eben aus diefem 
Grunde der Gedanfe, das Kind nach der Geburt zu töd- 
ten, um fo leichter in ihr entftehen Fonnte. Hiernach 
fann e8 auch auf den Umſtand, ob die Mutter bisher un: 
beſcholten oder ob fie felbft ubelberüchtigt,, ja eine mere- 
trix war, gar nicht anfommen. 


Am entfchiedenften müffen diejenigen, welche neben 
der bedrängten Lage der Mutter zugleich ein vorzügliches 
Gewicht auf den „nicht felten zerrütteten Gemuͤthszuſtand 
der fo eben Entbundenen” kegen, wie nach dem Obigen 
Martin und Henke, das Merfmal: Verheimlichung 
der Schwangerfchaft und der Niederkunft für außerwefent⸗ 
lich erklaͤrn. Wirklich hat auch Martin ($. 122.) 
diefes Merkmal nicht aufgenommen, während Henke, 
indem er zulegt mehr das Hauptgericht auf die Bermei- 
dung der Schande legt, fogar eine fonft unbefcholtene 
Mutter verlangt. 
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Eine mittlere Theorie ſtellt Heffter auf, indem cr 


(Lehrbuch $. 258.) zwar Verheimlichung der Niederfunft, 
nicht aber auch Verheimlihung der Schwangerſchaft vers 


langt, weil — wie er Anm. 7. fagt — „die P. G. O. 
letztere (nicht als Theil des Thatbeftandes, fondern) nur 
ale Indicium des Kindsmordes anerfenne, und e8 
auch in abstracto an allen Gründen fehle, um dem in 
bloß vorfäglich verheimlichter Geburt verübten Kindsmorde 


ſchlechthin eine andere Stellung zu geben, als demjenigen, 


wo auch Berheimlichung der Schwangerſchaft vorausge⸗ 
gangen fey.” Dagegen foll Berheimlihung der Nieder: 
Funft theils aus den Worten; „heimlicherweiß tödter” 


(Art. 131. Abſ. 1.), in Verbindung mit den Worten 
‚(Art. 131. Abſ. 2): „So aber ein meibsbild, als ob⸗ 


ſteht — eyn Findlein, das nachmals todt erfunden, 
heimlich geboren und verborgen bett” (obwohl auch 
durch diefe Worte nur ein Indieium des Kindsmordes aus: 
gedrückt wird), und „ihre geuͤbte Leichtfertigkeit zu ver- 
bergen”, von welcher Heffter ($. 257. Anm.) fast: 
„man traveftire fie Häufig, vieleicht nicht ganz 
paffend, duch: zuk Rettung der Befchlechtsehre.” 
Wird dieß für Teaveftie erklärt, fo muß die Auslegung 
jener Worte mehr als bloß „nicht ganz pafiend” feyn; 


was aber richtiger darunter zu verftehen fey , iſt nicht an- 


gegeben. Er fügt noch ($. 259. Anm. 1.) hinzu: „Wäre 
aus der Geburt Fein Geheimnißg gemacht worden, fo 
wurde die Tödtung ein Parricidium feyn. Aber merk: 


würdig ift die Collifion, in welche man geräth, wenn 


man auch Berheimlichung der Schwangerfchaft unter die 
Erforderniffe des Thatbeftandes aufnimmt, weil alsdann 
bald von geringerer Strafbarkeit, bald von der ordent: 
lien Strafe des Parricidium die Rede if.” Gilt die 
nicht auch von Heffter’s eigner Anficht, und überhaupt 


bewirkt nicht auch fonft der Mangel eines Merkmals, daß 
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die Handlung in ein anderes, fey es ſchwereres oder feich- 
teres, Verbrechen übergeht ? 

Ob dieſe mittlere Anfiht auf innere Eonfequenz 
Anſpruch babe, ift ſchwer zu enticheiden, da Heffter 
nicht angiebt, auf welchen Gründen die mildere Beurtheis 
fung diefes Verbrechens im Sinne der P. G. D. be 
euhe, indem er Rettung der Gefchlechtschre fo gut tie 
verwirft. Jedenfalls ift fie der P. ©. D. fremd. Denn 
dDiefe wollte ja gar nicht. das „unchriftlih und unmenſch⸗ 
fih” Verbrechen der Ermordung eines „unfhuldig” Kinds 
fein, durch welches die Mutter „Schuld auf Schuld 
haͤuft“ irgend milder beurtheilen, fondern nur die über 
alle Maaßen graufame Steafe des lebendig Begrabens 
und Pfählens temperiven, meshalb das Verbrechen das 
gleiche ift, es mag Verheimlichung der Schwangerfcaft 
oder der Niederfunft, oder beides zugleich vorauf gegans 
gen feyn, oder das Gegentheil Statt gefunden haben, 
Auch im letzteren Salle will die Mutter das lebendige Zeis 
ben ihrer Schande vernichten, um nicht immer felbft und 
von Andern an diefe erinnert zu werden („ihre geübte 
Leichtfertigfeit verbergen”). 

Indeß befennt fih auch Heffter zu der Anficht 
derer, welche nicht mehr im Sinne der früheren Praxis 
das ganze Gewicht auf das Motiv der Rettung der Ges 
fhlechtsehre legen. Nur fieht man nicht ein, mie Kindes 
mord mit Verheimlichung der Niederfunft, aber ohne 
Verheimlihung der Schwangerfchaft, anders zu beurtheis 
len feyn foll, als Kindsmord mit Berheimlichung der 
Schwangerfchaft aber ohne Verheimlichung der Geburt? 
Völlig inconfequent ift aber Tittmann, wenn er nach 
dem Dbigen ($. 1.) jenes Motiv mit der Adficht, der Buͤrde 
des Kindes enthoben zu werden identificirt, alfo damit 
geradezu vertoirft, und gleichwohl (Lehrbuch $. 191.) den 
Sag aufftellt, daß zum Kindsmorde Berheimlihung 
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der Shwangerfhaft (und der Niederfunft) gehöre, 
„weil fonft die Abfiht der Vermeidung der Schande einer 
unehelichen Geburt nicht mehr bezweckt werden koͤnne“. 
Wie ift damit auch nur vereinbar, daß felbft die meretrix 
von der milderen Beftrafung nicht ausgefchloflen ſeyn fol? 

. Man erfieht aber hieraus, mie tiefe Wurzel diefe 
Anficht von der Zeit her, wo das Hauptgewicht auf Ret⸗ 
tung der Geſchlechtsehre gelegt wurde, und von 
weicher das Merkmal der VBerheimlihung der Schwanger: 
fbaft und der Niederfunft die nothwendige Folge 
war ($. 3.), In der gemeinrechtlichen Doctein und Pragis 
gefaßt hatte, indem dieſes Merfmal felbft dann noch, 
bald ganz, bald theilweife beibehalten wurde, ald man 
jenem Grunde der milderen Beurtheilung des Kindmordes, 
als ver P. G. O. fremd, andere Gründe in deren (An: 
geblichen) Sinne fubftituiete, bei denen confequenter: 

‚Wweife jenes Merkmal in feinen beiden Richtungen weg: 
fallen mußte. Doch fommt es allerdings (mie ſich 5. B. 
ſchon bei Henfe gezeigt hat) darauf an, ob von den 
"mehreren Gründen, auf welchen die mildere Beurthei- 
lung des Kindsmordes beruhen foll, nicht etwa der eine 
oder andere ald peäponderirend, die übrigen hin- 
gegen nur als adminiculirend bervortreten. Indeß 
hätte dabei erwogen werden follen, wie anftößig es ſey, 
felbft eine meretrix mit der milderen Strafe des Kinds⸗ 
mordes zu belegen, wenn diefelbe nur, um defto fiche: 
rer ihr verbrecheriſches Vorhaben auszuführen, liftig ihre 
Schwangerichaft , oder doch ihre Geburt verheimlicht 
Hatte; dahingegen ein fonft ehrenhaftes, aber ge: 
fallenes Mädchen nur darum, weil zufällig ihre 
Schwangerſchaft oder doch ihre Geburt Mehreren befannt 
wurde, und welches gleichwohl ihr Kind tödtete, um fich 
aus einer hart .bedrangten Lage zu retten, mit der vicl 
ſchwereren Strafe des Verwandtenmordes zu belegen. 
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So ſagt auch Mittermaier, Note V. zu Feuer: 
bach $. 237: „Nicht beiſtimmen kann man Feuerbach, 
wenn er Berheimlichung der Schwangerfchaft als weſent⸗ 
lich zum Thatbeftande fordert. Man vermwechfelt dabei - 
den gemöhnlichen Fall mit dem wefentlihen Merfmale. 
Alle Grunde, die den Kindsmord gelinder zu ftrafen 
fordern, koͤnnen auch vorhanden feyn, wenn die Ge: 
ſchwaͤngerte ihren Zuftand nicht verhehlte, wie im Erim, 
Archiv Bd. VII. ©. 323 nachgemwiefen iſt, und wofür 
auch Roßhirt, Geſchichte II. ©. 225. und Jarke in 
Higig’s Zeitfehr. Heft 28. ©. 367. find. Auch in Preußen 
wird dieß Requifit nicht gefordert, Temme Lehre von 
der Toͤdtung S. 228. . Einen merfwürdigen Fall des 
Kindsmordes ohne ſolche Verheimlichung theilt Schw: 
ver, Beiträge zur Lehre vom Thatbeftand des Kindsmor⸗ 
des, Freiburg 1836. ©. 20. mit.” 


Nun hängt freilich Alles davon ab, welche Gründe 
Mittermaier für die mildere Beurtheilung diefes Ver: 
brechens aufftellt? In dieſer Beziehung bemerkt derfelbe 
Rote I. zu Feuerbach $. 236. Folgendes: 


„Erſt die Spätere Praxis, theild die Grundfäge von 
dee Zurehnung, theils Arztlihe Erfahrungen 
befier verwaͤgend, bildete dieſe Anficht (der milderen Beues 
theilung des Kindsmordes nah der P. G. O.) fort, und 
fam dazu, bei der Tödtung des neugebornen unehelichen 
Kindes durch die Mutter ſowohl die Eigenthuͤmlich⸗ 
keit der Motive, welche zu einem folchen Bers 
brechen die Mutter bringen, al8 den geiftigen und phyſi⸗ 
ſchen, die Zurechnung ſehr vermindernden Zuftand 
der Gebährenden zu berückfichtigen, und daher das Verbre⸗ 
hen als eine befondere, und zwar regelmäßig gelindere Art 
der Tödtung zu betrachten (Archiv VII. ©. 13 — 32 fgg.). 
Das Zufammenmwirfen der KRüdfichten theils auf den 
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phufifchen und, geiftigen Zuftand der Gebährenden, theils 
auf die befonteren Motive, welche die außerehelich Ge⸗ 
ſchwaͤngerte zu dem Entfchluffe zu tödten bewegen, erklaͤ⸗ 
ven die mildere Beftrafung diefes Verbrechens [dieß ift nur 
Wiederholung des vorigen Gates], bei welchem felbft die 
Vorftellung von dem neugebornen Kinde, als einem un: 
felbfiftändigen Wefen, und die häufig vorfommende 
Anficht der außerehelich Gefchwängerten, daß ihr Unrecht 
nicht fo groß fen, beruckfichtigt werden”. 

Sind dieß die Gründe (von welchen aber die beiden ' 
lesteren wohl wenig, oder gar Feine Bedeutung haben), 
auf welchen die mildere Beurtheilung des Kindsmordes be: 
ruht, fo gebietet es allerdings die Confequenz, weder 
auf die Qualification dee Mutter (ob gut oder übelberüch- 
tigt), noch auf Verheimlichnng der Schwangerſchaft und 
der Miederfunft irgend einiges Gewicht zu legen; Furz diefe 
koͤnnen dann nicht zum Thatbeftande diefes Verbrecheng 
gehören. Bei der „Eigenthümlichkeit der Motive” hat 
Mittermaier wohl die Abficht der Mutter im Auge, 
fi) aus der bedrängten Lage, in welche fie durch ihren 
Fehltritt verfegt worden, zu erretten, und diefe Bedräng- 
niß kann eine moralifche und äußere zugleich, oder nur 
Die eine oder andere feyn. Aber bei der, die Zurechnung 
mindernden phufifchen und pfychifchen Eraltation der Ge⸗ 
bährenden hätte es doch, wie fih Henfe und Martin 
vorfichtiger ausdrücen, des Beifages „öfter” bedurft, 
indem dieſer Zuftand erfahrungsmäßig nicht immer, ja 
nicht einmal fehr Häufig vorfommt. Kin wie großes Ge⸗ 
wicht übrigens Mittermaier auf diefes Moment legt, 
erhellt daraus, Daß er in confequenter Anwendung 
diefes Grundes, ald Hauptgrundes, (Note IV. zu 
$. 237.) bemerkt: . 

„Die Verfuche, durch Angabe einer gewiflen Zeit 
geießlich zu beftimmen, wie lange ein Kind ein neuge⸗ 
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bornes fen, ift bedenflih; am richtigften nimmt man 
das Verbrechen, ald am neugebornen Kinde verübt, an, 
wenn ed an dem Kinde während der Geburt oder un⸗ 
mittelbar nah dem Beburtsacte verübt wird, 
Archiv Vil. S. 304, Thoͤl in Henke's Zeitfcheift für 
Arzeneifunde, 1827, 9.2. ©. 400.” 

Man erfieht Hieraus abermals, wie die Beftimmung 
des Begriffs ded neugebornen Kindes von dem Grunde, 
oder doch dem Hauptgrunde, auf welchen die mildere 
Beurtheilung des Kindsmordes beruhen foll, abhängig 
gemacht wird. Mach der älteren Anficht, welche Alles 
auf Rettung der Gefchlecdhtsehre ftellte, mußte fih ($. 2 
u. 3.) das ‚‚neugeborne” Kind mancherlei mwunderliche 
Deutungen gefallen laffen. Hier Dagegen wird e8 im ges 
mwöhntichen Sinne genommen , aber. möglichft bes 
fhränft (während oder unmittelbar nach der Geburt), ' 
weil der nicht einmal immer vorauszufegende Zuftand der 
phyſiſchen und pfufifchen Aufregung, als ftrafmilderndes 
Moment, regelmäßig von nur kurzer Dauer iſt; während, 
wenn die „‚Eigenthümlichfeit der Motive” das größere 
Gewicht hätten, ein „unmittelbar nah dem Ge 
burtsacte” nicht erfordert würde. Hiernach wird man 
berechtigt feyn, anzunehmen, dag Mittermaier das 
eigentliche oder Hauptgeroicht auf „Verminderung der Zus 
rechnung” 'fegt, und damit zwar noch drei weitere Mos 
mente oder Grunde verbindet, dieſen aber nur einen 
praftifh mehr untergeordneten Werth beilegt. 
Sonach gehörte Mittermaier's Anficht weniger hieher, 
als vielmehr in die, unten zu entwickelnde dritte Kategorie, 
aus welcher alle feine Conſe quenzen durchaus folge: 
richtig herfließen, und die dort auch in legislativer Hinficht 
vollftändig anerkannt find. 

Anders Abegg, welcher (Lehrbuch $. 249.) be: 
merkt: „Allmaͤhlig aber Hat fi) die Anficht einer hefons 
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dern milderen Behandlung der Kindsmörderinnen zu Folge 
des eigenthümlichen Motivs Ihrer Handlung 
und der Hier obmwaltenden, fie theilmweife ent— 
f&buldigenden Umftände geltend gemacht, wobei 
nothwendig einige im Gefege nicht genannte Erforder: 
niffe des Thatbeſtandes behauptet werden muß: 
ten, die zum Theil freilich nur auf einem nicht völlig er: 
wiefenen Grundfage, nicht auf pofitivem Voden beruhen, 
zum Theil aber, menigftens im Wege der Induction, aus 
dem Gefetze abgeleitet werden koͤnnen“. Dabei wird in 
der Anm. Hinzugefügt: „.... Indeß mag das Motiv, 
wie man e8 jeßt bezeichnet, Bewahrung der Geſchlechts⸗ 
ehre — freilich etwas zu fpat — Verbergung der 
Schande ıc. fich allerdings aus den Quellen rechtfertigen. 
Die P. G. D. fpricht von der Vermuthung, daß die 
Mutter vermeinet 16), „ihre geübte Leichtfertigfeit ver: 
borgen zu halten”, die Tyroler Kandesordn. von 1532 
„daß fy je Schand verbergen möge”, eben jo die Hennes 
berger von 1539, VIII, 5. cap. 3, die jedoch hierin feinen 
Grund finden, von der alten firengen Strafe abzumeichen 
— welche Karl V. milderte 17). Daß die Annahme fol: 
her Schande, die mit Kirchenbuße ıc. gerügt wurde, haͤu⸗ 
fig diefes Verbrechen veranlafte, ift unläugbar. . . . . 
&ine-befondere Kolge der neueren Anfiht . . . . war dag 
Hervorheben dew VBerheimlihung der Ehwangerfchaft und 
der Geburt . . als Merkmal des Thatbeftandes”. 


16) So drüdt fie ſich doch nicht aus. 


17) Eben dadurch rechtfertigt ſich die obige Anficht, daß die 
P. ©. D. das Verbrechen des Kindsmordes nicht milder 
veurtheilen wollte. Wie konnte fie ein Motiv, welches nach 
der beftehenden Anfiche die Strafbarkeit der Mutter erhöhte 
(Verbergung ihrer Schande durch ein fo ſchweres Verbrechen, 
alfo Häufung der Ehuld auf Schuld) für ein ihre Strafbars 
keit milderndes Momen; ausgeben, ohne fih mit der Wolkss 
anficht in den offenften Miderfpruch zu ſezen. Und wie paßt 
dazu das Ursheil: „unchriftlich und unmenfchlich Mebel” zc.? 
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, Diefes Merkmal ift indeR nicht in die $. 251 — 254. 
(vom Thatbeftande des Kindsmordes) als mefentliches 
Merkmal aufgenommen, fondern. im $. 251 Anm. wird 
daffelde nur als indicium des Kindemordes behandelt, 
aber doc bemerft: „ohne die Verheimlichung tritt 


wohl nicht die im Art. 131. bezeichnete -Möglichkeit ein, 


ihre geübte Leichtfertigkeit zu verbergen” 2) Eben fo 
fhwanfend heißt es Hinfichtlih des neugebornen Sins, 
des ($. 253 Anm.): „Streitig ift Hier die Beftimmung 
einer Graͤnze. Argumentirt man aus allgemeinen Gruͤn⸗ 
den ohne gefeglichen Haltpunft, und aus dem in anderer 
Ruͤckſicht Hervortretenden Merkmale des VBerborgen: 
haltens des Kindes, fo kommt man zu dem Ergeb: 
niffe, daß auch an einem mehrere Jahre alten Kinde die: 
fes Verbrechen und nicht der ſtrafbarere Verwandtenmord 
begangen werde; wobei fich denn wieder nicht abnehmen: 
läßt, wie man mit Heffter Lehrb. $. 258. Note 10. aus 
dem Begriff der infantia eine Gränzbeftimmung ableiten 
will. - Am einleuchtendften ift wohl die Meinung 
von Grolman $. 276. II.” Endlich ift die Frage: ob, 
mit Rücficht auf dad angenommene Motiv, die Wut: 
ter fonft unbefcholten ſeyn müffe, oder ob fie auch übels 
berüchtigt,, ja eine meretrix ſeyn koͤnne, nicht gehörig 
berueffichtigt worden. 

Allerdings hat Abegg darin recht, daß man fich 
hier auf einem unficheren fchwanfenden Boden befindet. 
Denn je nachdem man auf dem Gebiete der Doctein und 
Praxis, von diefem oder von jenem Entfchuldigungsgrunde 
ausgeht, oder, wenn es ihrer mehrere find, je nachdem 
man auf den einen oder auf den andern das Hauptgewicht 
legt, fo gelangt man zu verfchiedenen Refultaten,, unter 


18) In die Begriffsbeftimmung ($. 250.) ift dagegen die Bers 
heimlihung der Schwangerſchaft, nicht aber audi der Ges 
burt (Niederkunft) aufgenommen.  - 
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welchen dem Theoretifer wie dem Praktiker die Wahl 
ſchwer fallen mag. Legt man indeß, wie bei Abegg der 
. Fall zu feyn febeint, auf das neuerdings immer mehr vers 
loffene Motiv der Rettung der Geſchlechtsehre (Vermei⸗ 
dung der Schande einer unehelichen Geburt) das Haupt⸗ 
gewicht , und verbindet man damit noch feine Zufaß- 
worte: „die hier obmwaltenden, die Mutter theilweife ent: 
fehuldigenden Umftände” (aber welche?), fo hätte fich 
Abegg zu den Confequenzen feiner Anficht beftimmt befennen 
follen, und dieß vermißt man hier. Jedenfalls ift die Vers 
heimlihung der Schwangerichaft (nicht auch der Nieder: 
funft) zwar in die Begriffsbeftimmung des Kindsmordes, 
nicht aber auch unter die Merkmale deffelben aufgenom⸗ 
men; ferner ift die Srage: ob das Motiv der Handlung 
von Einfluß auf die Beftimmung des Begriff! des neu⸗ 
gebornen Kindes fey, weder beftimmt bejaht, noch be= 
ftimmt verneint; endlich auch die Frage über den Ruf 
der auferehelich Geſchwaͤngerten nicht gehörig beruͤckſich⸗ 
tigt, weshalb ein fichered Urtheil über Abegg's Anficht 
fhwer Hält. _ 

Beftimmter äußert fih Marezoli, Lehrbuch ©. 299. 
dahin: „Hinſichtlich des Thatbeftandes des Kindsmordes 
wird Vieles abgeleitet aus einer, zwar an fich fehr verftän- 
digen, aber von der P. G. O. felbft nicht, oder wenigſtens 
nicht in diefer Beftimmtheit hervorgehobenen ratio legis !?). 
Danach foll nämlich die ungewöhnlich milde Behand: 
lung des Kindsmordes 29) hervorgegangen ſeyn aus einer billi⸗ 
gen legislativen Rückficht auf den eigenthümlichen, phyſiſch 


19) Welche nach der allgemein angenommenen Anficht darin bes 
fiebt, daß die P.&. O. ein Motiv entfchuldigen jol, 
welches nach der beftehenden Anficht ihrer Zeit befonders 
verwerflicd fhien — das Häufen von Schuld auf Schuld. 


20) Die Belchränfung einer unmenfchlichen Strafe verdient doch 
dieſes Urtheil nicht. 
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und pſychiſch gereizten Zuſtand, in welchem ſich 
gewoͤhnlich, oder wenigſtens ſehr oft die Mutter bei: 
"der Verübung des Verbrechens befindet. Diefer Zuftand: 
iſt theils eine natürliche, vorübergehende Folge „der 
Niederfunft felbft, theils wird er, falle das geborne 
Kind ein uncheliches iſt, gefteigert durch die in der That: 
oft troftlofe Zufunft, welcher die Mutter ents 
- gegepfieht, wenn ihr Fehltritt und der Umftand, daß fie 
ı ein uneheliches Kind geboren hat, befannt wid) Wo 
nun im Allgemeinen möglicher Weife diefe milderns 
den Rudfichten eintreten Fönnen 7), da ift nach dev 
heutigen Theorie ein Kindsmord vorhanden, nämlich dann, 
wenn die Mutter ihr neugebornes, uneheliches Kind abs 
fichtlih in der Meinung, dadurch ihren Fehltritt ver: 
heimlichen zu koͤnnen, bei oder bald nach der Geburt 
heimlich tödtet.” F 


Weiter wird ausgeführt, 1) daß nur die leibliche 
Mutter Subject diefes Verbrechens feyn koͤnne, wozu 
in der Anm. 4. hinzugefügt wird: „Geſtuͤtzt auf die anges 
deutete ratio legıs, verlangen manche Eriminaliften,,. zum 
befonderen Thatbeftande des Kindsmordes, daß die Mutter 
eine Perfon feyn müfle, welche nicht ſchon anerfannt und 
notorifh ihre Geſchlechtsehre verloren habe. 


— — .. — 


23) Anm. von Marezoll: Es tft jedenfalls nicht blos auf die 
eine oder die andere dieſer Nüdfichten allein Gewicht zu 
legen, fondern auf alle zufammen, indem oft da, wo 
die eine weniger Plaß greift, doch die andere vielleicht defle 
ftärfer eintritt. . 

22) Anm. deffelben: Nur ift nicht, mie oft gefchieht, die 
angegsbene ratio legis (leygis? nach dem Obigen gewiß nicht) 
mit dem eigentlihen Thatbeſtande ſelbſt zu vermechs 
fen, indem nicht Alles, was die ratio legis bilden, hilft, 
mit in den Thatbeftand des Kindsmordes aufgenommen wer⸗ 
den darf. Aber wie viel denn? Dies wird der weitere 
Verlauf der Marezol’fchen Anficht ergeben.) 


Archiv d, ER. 1847. Il, &t. Q 


— 
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Allein theils iſt dies, wenn man es nicht auf foͤrmliche 
Huren beſchroͤnken will, ein ſehr relativer Begriff; theils 
auch In anderer Beziehung fehr bedenflih. Denn die 
Scheu vor dem drohenden Verlufte der Gefchlechtsehre ift 
nur eines der mehreren Momente, welche in der oben 
entwickelten ratio legis [d. h. der Doctein und Pragis), 
wenn diefe hberhaupt die richtige iſt, liegen. Auch der 
Ausdruck ‚,Leichtfertigkeit” täßt fich eben fo gut -gugen, 
als fir jene Behauptung - brauchen. Gans über den 
Rindemord ©. 221 #)” 2) Wird ein neugebornes 
Kind ˖ verlangt, und dabei in der Anm. bemerkt: „In 
neuerer Zeit wirft man dieſes Requifit oft zufammen mit 
“einem andern Requifite, mit welchem es nicht noth⸗ 
wendig zufammenhängt, [weil nämlid nicht Alles, 
was die ratio legis bilden hilft, in den Thatbeftand 
aufzunehmen ift], nämlich damit, daß die uneheliche Ries 
derkunft, mwenigftens nach der Meinung der Verbreeherin, 
noch nicht befannt fegn darf. Aber eines dieſer Requifite 
bedingt nicht nothiwendig das andere. Denn wenn die 
Mutter, nachdem es ihr wirklich gelungen, die Schwan⸗ 
gerfchaft und Niederkunft zu verheimlichen, ihe fchon 
mehrere Jahre altes uneheliches Kind heimlich toͤd⸗ 
tet, fo kann doch deshalb das Kind nicht als ein neuges 
bornes , bei oder nach der Geburt getödteted betrachtet 
werden. Gleichwohl Haben neuere Zuriften (Werner 
Handb. $. 544, Heffter Lehrb. 6. 258. Note 10.) bes 
bauptet, daß es für den Thatbeftand des Kindemordes 
gar nicht darauf anfomme, ob das Kind ein neugebornee 
ſey oder nidt.” 3) Das Kind muß heimlich getöds 





25) oder vielmehr man legt in ein tadelndes ein mildern» 
des Urtheil hinein. Daß aber auch meretrices im Sinne der 
9. ©. D. (des tadelnden Urtheils) gemeint find, kann nicht 

- bejweifelt werden. Dreht man nun das Urtheil um, fo miüfs 
fen allerdings auch ſolche Subjeete milder beurtheilt werden. 


* 
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tet feyn ®), unter Verhaͤltniffen, unter denen die Mut⸗ 
ter hoffen konnte, durch die Toͤdtung des Kindes 
ihren Fehltritt mit deſſen Folgen vor der Welt zu verbers 
gen. Dur in fofern fann ein voraufgegangenes 
Verheimlichen der Schwangerſchaft, als zum That be⸗ 
ſtande gehörig, angenommen werden.” | 
Brüfen wir diefe Anficht, fo geht Marezoll von 
drei Sägen aus: 1) die ratio Zegis, „wenn fie übers 
haupt die richtige fey” (und Hinfichtlich dieſes Zweifels 
muß man ihm gewiß beiftimmen), d. h. der Grund, wor⸗ 
auf die mildere Beurtheilung des Kindemordes beruhe, - 
babe einen doppelten Beftand, nämlich: die phufifche und 
pſychiſche Aufregung der Mutter, als, menigftens haͤu⸗ 
fige natürliche, aber vorübergehende Folge der Ries 
derfunft felbfe, und die (jenen Zuftand fteigernde) oft 
troftlofe Lage, welcer die Mutter durch das Befannts 
werden einer unehelichen Geburt entgegenfehe. 2) Es fen 
aber nicht bloß auf die eine oder die andere Diefer Ruͤck⸗ 
fichten (Momente) allein Gewicht zu legen, fondern auf 
alle (beide) zufammen, indem oft da, wo die eine 
meniger Pla greife, Doch die andere vielleicht deſto 
ftärker eintrete, wie hinfichtlich der Frage uͤber den Ruf 
der Mutter. (Es kann aber auch in concreto keiner 
dieſer Gruͤnde zutreffen.) Endlich 3) dürfe man die ratio 
legis nicht mit dem eigentlichen Thatbeftande e0) verwech⸗ 
ſeln, indem nicht Alles, was die ratio legis bilden 
helfe (d. h. was aus ir zu folgern if), mit in dem 





24) womit aber die P. G. O. nur ausdrüden wii, wie bei 
der Vergiftung , daß folche Zödeungsfälle immer nur heimlich 
aber nicht offen (wie mitunter Selbſtmord, öfter Zoran 
vorfomien. 

25) den man aus Art. 138. Abf. 2, welcher den Begriff und 
die Sırafe beſtimmt, und dem nur von Anzeigen des Kindes 
mordes handelnden Abſ. 2.. deffelden Artikels zuſammen wu 
leſen pflegt. ö 2 


⁊ 
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Thatbeftand des Kindemordes aufgenommen werden dürfe. 
Daher gehöre, ungeachtet jener ratio legis, zum 
Thatbeftande diefes Verbrechens: a) ein neugeborz 
nes Kind im natürlichen Einne des Worts, alfo mit. 
Ausflug eines, wenn glei bis dahin verborgen ges 
- haltenen mehrjährigen Kindes; (oder, wie man einfacher 
fagen fönnte: da der Thatbeftand aus beiden Hälfs 
tim — Abſ. 1 u. 2 — des Art. 131 gefchöpft wer: 
den darf, fo wuͤrde die entgegengefegte Anficht zu einem 
Widerſpruch mit den Worten führen: „vor, in 
oder nach der Geburt”, indem diefe Worte dem Zus 
fammenhange nach ein Kind ausdruͤcken, welches entweder 
im Begriff ift geboren zu werden (vor der vollftändigen 
Geburt, in der Geburt feloft), oder welches kaum erft 
geboren ift)., Ferner b) Verheimlichung der Schwans 
gerſchaft, weil (wenn der Vf. hier anders Marezoll 
eichtig verftanden hat) die P. G. O. (Art. 131. Abſ. 1.) 
ein heimliches Tödten dei Kindes, und zwar 
darum verlangt, weil fonft das Motiv „ihre geubte 
Leichtfertigfeit zu verbergen” -nicht entfchuldigend eins 
greifen Fönnte; und in fofern bedürfe es, ungeachtet 
der ratio legis, einer Berheimlichung der Schwangerfchaft 
(und doch wohl auch der Niederkunft ). Aber auch nur 
in fofern; denn fo 3. B. läßt fich fehr wohl der Fall 
denken, daß eine Gefchmwängerte, deren Schwangerfchaft 
Hefannt wurde, folches nachher den Leuten vollſtaͤn⸗ 
Dig. ausredete, oder daß zwar die Leute darum 
wußten, nicht aber fie um das Wiffen jener, und wenn 
fie nun fpäter. ihr Kind tödtet, fo find für fie im 
mer noch die Vorausfegungen vorhanden, durch Die 
Todtung des Kindes ihren Fehltritt fammt deſſen Fol: 
.. gen vor den Augen der Welt zu verbergen. 

Gegen diefe Anficht,. den Thatbeſtand Des Ver⸗ 
brechens nur’ theilmeife durch die (ſ. g.) ratio. legis 
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beſtimmen zu laſſen, mit 0. W. die Holgerungen aus- 
demfelben in diefer Richtung bald anzuerkennen,’ 
batd zurücdzumeifen, laſſen fih indeß gegründete 
Bedenken erheben. Denn foll Hier nicht blog Willkür‘ 
(fubjective Anficht) entfcheiden, fo bedarf es eines Prints. 
cips, durch welches der Umfang der zuläffigen Folge: 
rungen beftimmt wird. Ein folches vermißt man hier- 
aber, weshalb fih aus Marezoͤll's Praͤmiſſen aud die 
entgegengefegten Folgerungen ziehen laffen. So 3. B. 
nimmt derfelbe, und wie es fcbeint mit Recht, auf den 
Kuf der Mutter Feine Ruͤckſicht, weil die Erhaltung . 
der Geſchlechtsehre (Furcht vor Schande) nicht die ein: 
zige Ruͤckſicht ſey, welche das Gefeß, oder vielmehr 
die Doctrin und Praxis, als ftrafmilderndes Moment 
im Auge habe. Und allerdings wird man unter der 
„oft teoftlofen Zukunft der Mutter”, mit a. W. unter 
ihrer bedrängten Lage nicht bloß moralifche, fon: 
dern auch aͤußere Vedrängniffe zu verfiehen haben; 
legtere aber, fo mie die phyſiſche und pſychiſche Auf: 
regung der Mutter in Kolge des Geburtsaets, koͤnnen 
fo gut bei einer übelberäctigten, mie bei einer 
fonft gut prädicirten Frauensperſon zutreffen, Aber gilt 
nit das Gleiche auch von der Toͤdtung des Kindes 
ohne Berheimlihung der Schwangerfchaft, mie fchon 
bei Wächter’s Anfiht ausgeführt wurde — und gleiche 
wohl fol, wenigftens regelmäßig, Verheimlichung der 
Schwangerſchaft ein mefentlihes Merkmal des Kindes . 
mordes bilden, .und in deſſen Ermangelung das quali: 
ficirte Berbrechen des VBermandtenmordes angenommen 
werden ? In dieſer Hinficht fpricht die Coͤnſequenz offen: 
bar für Mittermaier's Anficht, zumal die Worte: 
ihre geuͤbte Leichtfertigkeit zu verbergen, nicht den Einn 
haben, „daß die Mutter der Meinung fen, ihren 
Schlteitt verbergen zu koͤnnen“, d. h. fich felbft lagen. 
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muͤſſe, daß fie dies nicht koͤnne (mit a. W. daß fie 
Vermandtenmörderin ſey), wenn fie wille, daß ihre 
Schwangerfchaft befannt fey, und dennoch das Kind 
tödte. Und warum nur Verheimlihung der Schwanger⸗ 
haft, und nicht auch der Niederkunft? 

An diefe verfchiedenen Anfichten der Doctrin knuͤpfen 


wir, vor dem Uebergange zu der dritten Hauptanficht,, 


noch folgende allgemeine Betrachtungen. 
(Der Beſchluß im nächften Stüde.) 
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VIII. 


Ueber das mißlungene Verbrechen oder den 
ſ. g. Verfuch des Verbrechens. | 


Bon 
Herrn Dr. 3. Brackenhoeft, 
Privatdocenten in Heidelberg. 


(Schluß des Auffages Nr. III. im vorigen Stücke.) 
$, 10. 


Verbrechen, die unmittelbar gegen den Status, naͤmlich 
die rechtliche Perſoͤnlichkeit, des Einzelnen, und nicht etwa 
gegen einzelne Ausfluͤſſe deſſelben, gerichtet ſind, werden 
entweder durch verletzende Aeußerungen von Meinungen, 
oder durch Gewaltthaͤtigkeiten begangen, und bilden das 
Gebiet der eigentlichen Injurie. Jene Aeußerungen koͤn⸗ 
nen ſchon ihrer Natur nach nicht verſucht werden, ſey es 
daß fie durch die Rede ), oder durch Schrift oder Bild 
geſchehen. Denn auch: im legtern Kalle befteht der vers- 
legende Charakter der Handlung in der Darftellung, die erft 
donn beginnt, wenn die Aeußerung Anderen wahrnehms 
bar gemadt ift, dann aber auch) vollendet iſt; dem zum 
Begriffe einer Darftellung iſt es nicht erforderlich, daß Me 


—ñ—N —— — 


1) Mittermaler N. Achio d. Crim. R. IV. S. 19. Hepp 
Berfuhe 7 291. 201. 303. Zarhartä vom Verſ. der Berbr. 
1. ©. 75 ff. 
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in der That von Anderen wahrgenommen ſey *), wenn 
auch die Möglichkeit einer Strafanwendung davon ab: 
hängt. Gewaltthat Fann hingegen zwar dann verfucht 
werden?), wenn ein gewiffer Grad der Ausführung derfel 
ben in der Außern Einnenwelt zu ihrer Vollendung erfor: 
dert wird, und fie demnach quantitative Erforderniſſe hat. 
Allein da, wo die Gewaltthat blos als Meinungsäußerung 
in Betracht fommt, namlich als die reale Erflärung,, daß 
der Dergemwaltigte einer als entwürdigend geltenden Be: 
handlung unterworfen werden dürfe, wie dies bei der 
Realinjurie der Fall ift; da fann es auf die Berfchieden: 
heit deö Grades der Ausführung nur in fofern anfonmen, 
. ale diefe verfchiedenen Grade auch verichiedene Meinungs: 
Außerungen involvicen *); und es ift unmöglich, daß die 
eine Meinungsäußerung den Verſuch zu einer andern bilde. 
Nur ein vorbereitendes Verhältnig der einen Meinungs: 
Außerung zu einer andern läßt fih denfen, wenn die erfte 
im der Abficht gefchieht, um die Gelegenheit zur andern zu 





2) ©. indeß Menzela. a. O. S. 111 ff. 130 f., der in Ans 
fehung des Verbrechens der Störung der innerlichen Ruhe des 
Staates, welches particularrechtlich im gleicher Weife begangen 
wird, wenn die Darfiellung darauf gerichtet ift, Abneigung 
gegen Verfaſſung, Fürſten oder Regierung zu erregen (Defterr. 
Str. G. B. $. 57. 58.), und ebenfalls bei der Gottesläfterung, 
einen Verſuch für den Fall zugiebt, wenn das begonnene Stres 
ben nad Mittheilung der fchriftlichen oder bildlichen Darftels 
lung an Andere mißlingt; und auch Zahariä a. a O. 
neigt ſich in Anfehung diefer Darftelungsweifen zur Möglichs 
‚Eeit eines Verſuchs. 


3) Das Kufläuern mit dem Prügel, welches Bahariä aa. O. 
‚hier als Berſuch betrachtet, ift aber nur Vorbereitung. 


4) Es verfteht fi dabei von felber, daß die Gewaltthat bis zu 
dem Grade ausgeführt ſeyn muß, mo fie injuriös zu werden 
beginnt: L. 15. 8. 17. D. de injuriis 47. 10. vol. L. 15. 

10. L. 14. pr. 8.3. D. eod., und daß auch die blofe 

. Bedrohung mit. einer Gewaltthat ſchon injuriöfer Natur fenn 

un dann eine Verbalinjurie begründen kann: vgl. L. 15. 
. . ® cv 2 
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provociren ®). Kann die Strafbarfeit der Injurie num 
auch nach BVerfchiedenheit der Begehung eine verſchie⸗ 
dene ſeyn, fo kann es nach den Geſagten doch einen Vers 
ſuch derfelden nicht geben. Nimmt man übrigens eine 
Rangordnung der Verletzungen je nach der Wichtigkeit des 
Rechts an, gegen welches fie wirken, und läßt man die 
Wichtigfiit des Rechts von der Maffe der Rechte, welche 
es bedingt, abhängen; und fieht man davon ab, daß 
duch Bildung von untergeordneten obrigkeitlihen Rech⸗ 
ten fpecielle gegen diefe gerichtete Verbrechen gebildet wer⸗ 
den koͤnnen; fo ftellt fich die Injurie als diejenige Vers 
letzung dar, welche zucrft eine fpeciellere Richtung nimmt, 

als Die gegen den allgemeinen Rechtszuftand gehende iſt. 
Und zwar ift fie gegen einen Zuftand gerichtet, der zugleich 
ein FSundamentalbeftandtheil des allgemeinen Rechtezu: 
ftandes, und das Fundament der übrigen Sonderrechte 
eines Einzelnen iſt. Aehnliche Sundamentalzuftände. find 
die Integritaͤt des Status ded NRegenten als folchen. und 
die Integritaͤt der religiöfen Ynftitutionen. Bei ihnen 
iſt ebenfalld der Verſuch ausgefchloffen , felbft dann 
wenn fie durch Gewaltthat begangen werden, wie 3. B. 
Majeftätsbeleidigung duch Angriffe auf den Körper des 
Megenten, Herabwürdigung der Religion durch Stö- 
rung des Gottesdienftes 8) oder durch Berlegung. des 


5) 3.2. Jemand befchimpft einen Andern wörtlich, um ihn, ‚in 
Bun der dadurch provocirten Erwiederung , thätlich anzu⸗ 
greifen. 


6) Dahingegen nimmt Menzel a. a. D. IV. ©. 114 f. einen 
Berfuh der Störung der Religionsübung, der entehrenden 
Mißhandlung zum Gottesdienfte geweiheter Geräthſchaften, 
z. B. durch Herabreißung der Monſtranz von ihrem Stand⸗ 
orte, an. Allein es iſt hier doch nicht die Religionsübung, 
das Geräthe, der Gegenſtand der verbrecherifhen Handlung, 
fendern der Zuftand der Achtung der Neligionsinftitute; übers - 
haupt; und dieſer ift verlegt, fobald die Mißachtung äußers 
lid) an den Tag gelegt ift. . 
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Minis 7). Eben daflelbe gilt auch von der Sittlichkeit ale 
einem Aundamentalbeftandthrile des allgemeinen Rechts: 
suftandes; und Verbrechen, deren Charakter die Unfittlich: 
Feit iſt, laffen demnach au feinen Verſuch der Begehung 
ju, wenn man fie rein ald Verletzungen des intellectuellen 
Zuftandes der Eittlichfeit betrachtet. Auch der Unters 
than verlegt ſolche Zuftände und fein Verhältnig zu ihnen 
fhon durch bloße Nichtanerfennung, die an und für fich 
ſelber nur dem Gebiete des Intellectuellen angehört, und 
nicht theilweife egiftiren fann. - Selbft dann, wenn man 
in Deiediche: Nichtanerfennung eine gewiſſe Quan⸗ 
tität von Handlungen in der äußern Sinnenwelt fordert, 
4. B. Befriedigung der Geſchlechtsluſt, Vollendung des. 
Beiſchlafs, ſo ſtellen ſich alle die zur Herbeifuͤhrung dieſes 
Reſultats dienenden Handlungen, z. B. die Annaͤherung 
oder Vereinigung der Geſchlechtstheile, nur als Vorberei⸗ 
tungen dar, fo Sange man den Thatbeftand nicht aus jener 
intellectuellen Sphäre in die äußere Sinnenwelt verlegt. 
Thut man aber died, nimmt man 5. B. ein befonderes 
echt des Staates, Landeöheren, oder der Obrigkeit, 
auf Michtbefriedigung des Sefchlechtstriebes, Nichtvollens 
dung des Beiſchlafes an, in den Zällen, wo die Befriedis 
gung oder Vollendung verbrecherifch ift —; fo wird allers 
Dings ein Verfuch moͤglich, und jene Vorbereitungshand: 
lungen werden, wenn fie nicht zu dem fraglichen die Ver: 
legung dieſes Rechts vollendenden Refultate führen, zu 
Verſuchs handlungen. 


Y) Ge wird ſchon durch den an den Tag gelegten Beſchluß der 
Nichtachtung des Eicchlichen Aſyls cin Verbrechen begangen: 
„his, qui hoc moliri, Aut facere ant aaa saltem cogi- 
tatione atque fractatu auei fueriut” . pr. C. de his 
qui ad eeclen. 1. 12. Einen Verſuch —* hier Zacha⸗ 
riu a. a. O. J. S. 1322. 
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11. 


Ehebruch und Bigamie erfcheinen als Verbrechen, in 
denen ſich eine Verlegung der Sittlichfeit mit der Vers 
letzung e'nes Status, oder eines Ausfluffes deffelben, ver⸗ 
miſcht. Man wird als ihren Gegenſtand den Zuſtand 
einer ſittlich unbefleckten Ehe betrachten muͤſſen, und ſie 
nicht etwa als einen Treubruch des einen Chegatten gegen 
den andern auffaſſen duͤrfen, den ja der unverheirathete 
Ehebrecher uͤberall nicht begehen koͤnnte. Zur Vollendung 
des Verbrechens wird indeß wenigſtens die Unternehmung ) 
tes Beiſchlafs gefordert. Die dieſer Unternehmung vor⸗ 
hergehenden fie bezweckenden Handlungen können entweder 
in dem Streben beftehen, die Einwilligung des andern 
Theils zur Ausführung zu erlangen, oder in den Beftreben, - 
SHinderniffe der Begehung zu entfernen. Seht man nun 
den Zuftand der fittlichen Unbefledtheit ver Ehe in die. 
Beobachtung eines fittlihen Verhaltens von Seiten der . 
Chegatten, und in die Anerfennung ihrer Sittlichkeit von 
Seiten Anderer , jo müßte durch folche Handlungen der 
Ehebruch ſchon begangen ſeyn, Indem durch fie jenes fitt; 
liche Verhalten bereits geftört und diefe Anerkennung vers 
fagt wird; wenn auch die Bigamie, als eine befondere 
Art deſſelben, noch die Vornahme der zur Eingehung einer 
Che geeigneter Handlungen erfordert. Die Gelege haben 
auch in der That folcbe Handlungen mit einer Strafe bes 
droht, aber doch nicht mit der Strafe des Ehebruchs. 
Derjenige, welcher einen Ehegatten zu einem ehebrecheri⸗ 


— —— — 





4) „No quis posthac stuprum adulterium facito sncoiens 
dolo malo” 1.12. D. ad log. Jul. de adult. 48. . An 
wiefern man indeß mit Zach ari a a. a. O. S. 121. fagen 
koune, daß nad) dieſer Stelle eine „wirkliche Gefchlcchtäper: 
einigung” flattgefunden haben müffe, erfcheine doch nicht 
außer Bedenken. Bekanntlich fordert man indeß zur Wollene 
dung Vollziehung des „Beifchlafs. 
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ſchen Verhältniffe zu. bewegen fucht, der alienarım 
mmptiarum sollicitator; der matrimoniorum inter- 
pellator, foll nach römifhem Rechte eine außerordent: 
liche Strafe erleiden; allein wegen der voluntas perni- 
ciosae libidinis?). Diefe Außerordentlichfeit der Strafe, 
und die hefondere Begründung derfelben, zeigen, daß man 
die Merkmale des Ehebruches felber in diefen Handlungen 
nicht gefunden haben kann ?), fondern fie ale ein befonde: 
res Verbrechen ?) betrachtet hat, welches nur unter den 
Geſichtspunkt der Injurie zu ftellen feyn dürfte ). Und 
da, vom römifchen Standpunfte aus jedenfalls, hier nur 
an ein Beftreben, eine Srau zum Ehebruche gegen ihren 
Ehemann zu bewegen, gedacht werden kann, fo erfcbeint 
hier die Injurie ald eine dem Manne durch ein injuriofes 
Betragen gegen die Frau mittelbar zugefügte. Dann läßt 
fich. aber auch nicht annehmen, daß die Geſetze den Zu; 
ftand der fittlichen Unbeflecftheit der Ehe in der angegebe: 
nen Weife aufgefaßt Haben; und er kann nur in dem Zus 
ſtande der Ausfchließlichkeit der engeren Gefchlechtögemein- 
ſchaft zwifchen den Ehegatten gefunden werden, fo Daß die 
Verlegung diefes Zuftandes erſt denjenigen Grad der Uns 
fittlichfeit bildet, welcher die Sittlich keit der Ehe ver: 
legt. Dann ftellen fih Handlungen der fraglichen Art ale 
bloße Vorbereitungen für die Begehung des Ehebruchs 
dar, während, wenn man daß intelleetuelle Merfmal der 
Sittlichfeit und deren Verlegung detrahirt, und jene Aus⸗ 
ſchließlichkeit der Gefchlechtsgemeinfchaft in ihrer vein php: 
ſiſchen Bedeutung als den Gegenftand des Ehebruchs be: 


D L.i. pr. D. de extraord. crimin. 47. 11. 





3) Als vollendeteß en betrachtet indeß dieſen Fall: 


Luden a. a. O. S. 1 
4) So auch geſtaltet ſich die Vorbereitung zum stuprum nach 
L.1. $.2. D. eod, 


5) Bal. Bachariä a. a. D. ©. 152, 158. 
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trachtet, ſie Verſuchshandlungen bilden, und dann die 
Moͤglichkeit eines Verfuches des Ehebeuches wie der Biga⸗ 
mie gegeben iſt. 

6. 12. 

In Anſehung derjenigen Verbrechen, die durch eine 
Entftellung der Wahrheit begangen werden, ift von der 
Sntftellung des Gegenftandes der Erkenntniß felber, 
d. h. desjenigen Gegenftandes, welcher das letzte Ziel. einer 
erfennenden Thätigkeit ift, die Entftellung eined andern 
Gegenftandes, der Merfmal für jene Erkenntniß if, 
zu unterfchelden. Die Erfenntniß felber ift entweder Wahr⸗ 
nehmung, in fofeen fie durch bloße ſinnliche Anſchauung 
eines Gegenftandes gefchieht, oder Beurtheilung, in ſofern 
ein Begenftand erft durch deflen Vergleihung mit einem 
andern, oder einer gewiffe Merkmale an fich tragenden . 
Borftellung, erkannt wird. Ob die Erfenntnig Wahrs 
nehmung oder Beurtheilung ift, hängt bei Gegenftänden 
der Außern Sinnenwelt davon ab, ob der Gegenftand dem. 
Erkennenden allein duch den ſinnlichen Eindruck auf ihn 
ſchon eine Vorftellung mittheilt, oder nur eine Wirkung 
auf ihn erjeugt, von welcher auf einen gewiſſen Gegens 
ftand, der einer gewiſſen Vorftellung entfpricht, als Ur⸗ 
fache gefchloffen werden kann. Gegenftände jener Art find 
nur diejenigen, die die Eigenfchaft einer mündlichen oder 
fchriftlihen Darftellung haben. Sie gelten allgemein als 
Erfennungsmerfmal der Wahrheit ihres Inhalts, fo: 
fern fie einen Urheber, der dafür Glauben genießt und deffen 
Abficht , fie al8 ein ſolches Merkmal Hervorzubringen, der 
Erfenntniß darbieten,, ohne daß es des Verhältniffes einer 
Eigenſthaft des Merkmals zu dem zu erfennenden Gegen⸗ 
ftande bedarf. : Dadurch unterfcheiden fie ſich weſentlich 
von anderen Merkmalen der Erfenntniß, welche eben nur 
dadurch, daß fie fih als Eigenfehaften anderer Gegen⸗ 
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fränte manifeftiren, 3. B. die Zlüffigkeit oder die Suͤßlg⸗ 
feit als eine Eigenfchaft des Waflers oder Des Zuckers, 
zur Erkenntniß eines Gegenftandes führen. Jedoch Füns 
nen fie, eben vermöge des Mangels diefes Verhältniffes 
einer Eigenfchaft zum Gegenftande nur als Erfennungss 
merfinal gelten, fofern fie aus glaubhafter Quelle fließen. 
Die durch Herftellung, oder Vernichtung, ober Unters 
druͤckung solcher Erfennungsmerfmale unternommene 
Sutftellung der Wahrheit ift eine reine Faͤlſchung 2). 
Alle übrigen Gegenftände finnlid er Erkenntniß, von deren 
Daſeyn ein Urtheil über das Daſeyn eines andern Gegens 
ftandes gefällt werden Fann, find nur Einwirfungen ‚des 
aufzufindenden Gegenftandes felber auf die inne oder 
Eigenfchaften deffelben, und daher immer Erkenntnißmerk⸗ 
mal und Gegenftand der Erfenntniß zugleich, wenn auch 
diejenigen, welche durch das Geſicht und das Gehör wahr; 
genomnien werden, eine unmittelbarere Erkenntniß gewähs 
ren, weil in dem Gichtbaren und Hörbaren die Eigens 
ſchaft fich nicht von dem Gegenftande felber in der Wahr⸗ 
nehmung abfondert 2). Entftellung an diefen Gegenftäns 
den iſt Täufchung derjenigen, für welche die richtige 
Erfenntnig des Gegenftandes der. Zweck der Erkennt⸗ 
niß iſt, ein Intereſſe hat. — Während jene reine Fäls 





4) Diefer Auffaffung der Fälfchung,, als eines Hervorbringens 
falfher Erkenntniß gründe, oder Unterdrüdung ächter, nıcht 
aber falfcher Erkennnniß, näbert ih aub Eucumus (Neues 
Archiv d. Crim. R. Bd. X. 3. B. ©. 518. 519. 526.). — Faft 
man fie aber als Zerlegun⸗ eines Rechts auf Wahrheit auf 
(Cucumus a. a. O. acht et Lehrb. 1. . 170.), fo une 
terſcheidet fie ſich vom Betruge dadurch nicht, wenn man 
nicht dieſes Recht auf Wahrheit dahin näher beſtimmt, daß 
es ſich nur auf Wahrheit in Anſehung der Erkennbarkeit rechte 
licher Berhätruifje erſtrecke. Diefes Recht kann aber desh nicht 
weiter gehen, als die Rechts ſicherheit es erfordert. 
2) Einen Unterfchteb zwiſchen Wahrnehmen dur Hören und 
ehen, und durch Kühlen,‘ Riechen oder Schmeden erkennt 
auch an: R. Notar. Ordn. 8. 6. 
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fehung durch die Entſtellung eines allgemeinen Erkenniß⸗ 
merkmals der Wahrheit die Sicherheit des allgemeinen 
Rechtszuſtandes verletzt, erlangt dieſe Taͤuſchung einen ver⸗ 
letzenden Charakter nur dadurch, daß ſie Einzelne verhin⸗ 
dert, ihren Willen der Wirklichkeit entſprechend zu beftim; 
men und ihn dem des Täufchenden zu opponicen ®). Jene 
reine Faͤlſchung muß al® vollendet betrachtet werden, for 
bald die Entftellung zu einem Refultate geführt hat, wel⸗ 
ches der Eicherheit des allgemeinen Rechtäzuftandes widers 
ftreitet. Denn nur un diefee Sicherheit ‘willen ift die 
Wahrheit für die Allgemeinheit von rechtlicher Bedeutung. 
Dieſer Widerftreit eriftirt aber erft dann, wenn diefeg Res 
fultat auch fir Andere, als den Urheber der faͤlſchenden 
Veränderung, ind Daſeyn getreten iſt. Und dies ift bei 
dee Hervorbringung falfcher Merfmale der gedachten Art 
eeft dann, aber auch fchon dann, der Kall, wenn fie der 
Wahrnehmung Anderer nur mit dem Willen ihres Urs 
hebers zugänglich geworden find *), bei der Vernichtung 
oder Unterdruͤckung wahrer Merkmale, auf deren Gebrauch 
Andere bereits ein Recht haben, aber fchon dann ®), 
wenn ihre Erfennbarfeit auf irgend eine Weiſe geftört iſt 9), 

9) Bol. oben $. 4. 


4) L.8. C. ad leg. Cornel. de falsis 9. 22, ‚sRi (alses 09 
dicillos ab his, contra quos aupplicas, factos esse ten- 
tendis: non ideo accurationem evadere porsunt, quod re 
illis negent uti”. — Gebrauch ift alſo wicht erforderlich 
-Das bloße Berftellen eines falfchen Inſtrumems kann aber 
nicht verbrecheriſch ſeyn, wenn derjenige, der es fertigte, Note 

* tehrungen traf, “welche den Gebrauch zu hindern geeignet 
warn. follten diefe Vorkehrungen auch die andern vereitelt, 

. 8. die in feiner Taſche verwahrte Schrift geſtohlen ſeyn; 


3 Eine Urkunde, welche nur zum Beweiſe zu Gunſten eider 
gewiſſen Perſon gebraucht werden kann, darf ohne Zweifel 
von dieſer ſelber vernichtet werden. 


6) L. 1.8.5. L. 16. pr. D. ad Ieg. Dora. de faln, 48. 10. 


L. 14. C. eod. — U. 1.9.4 1.16. $.2. D. eod. Bl. 
L.38. 8.6. D. de poenis 48, 19. 
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Mer das Radiren an einer fremden Schuldurkunde bes 
ginnt, der verfucht nicht bloß die Faͤlſchung 7), fondern 


er hat fie ſchon vollendet, fobald nur irgend eine für die 


Srfennung der Wahrheit twefentlihe Veränderung an der 
felben hervorgebracht ift ®), während vor deren Bewirfung 
noch überall nichts gefibehen ift, was als Theil des ob⸗ 
jectiven Thatbeftandes einer Faͤlſchung angefehen werden 
koͤnnte. — Könnte man nun aber auch von der Ver: 
nichtung oder Unterdrüdung eined wahren Merkmals 
fagen, daß dadurch ein Recht auf das Dafeyn dieſes finn- 
lihen Merfmals verlegt und diefes Merkmal felber der 
eigentliche Gegenftand der. verbrecherifchen Handlung ſey; 
und würde man demnach vermittelft diefer Auffaffung den 
Thatbeftand in die Außere Sinnenwelt verlegen und fo 
einen Verſuch der Faͤlſchung für möglich erflären müflen, 
da die Vernichtung oder Unterdruͤckung allerdings 
mißlingen kann; fo tft Doch eine ſolche Auffaffung in An: 
fehung der Herftellung falfcher Merfmale unmöglich, 
Denn ein Recht darauf, daß diefes Merkmal überhaupt 
nicht eriftire, läßt firh doch nicht denfen, fondern nur 
daß es nicht in rechtsgefährdender Weife eriftire; und die⸗ 
ſes Recht Fann in Anſehung eines einzelnen Merkmals erft 
dann eriftiren, wenn das Merkmal felber eriftirt, alfo 
vor der Heworbringung des Merfmals und feiner rechts; 
gefährdenden Dafennsart. (nämlich einer folchen, welche 
auch für andere als den Hervorbringer vorhanden ift) noch 
gar feinen Gegenftand haben, an dem-ein Verſuch möglich 
wäre, Der Gegenftand des durch diefe Art der Faͤlſchung 


7 A. M. Mittermaier R. Archiv d. Crim. R. II. ©. 608. 


8) Als folhe muß man es denn auch betrachten, menn der Ans 
- halt unverändert geblieben , aber verdachterregende Spuren 
hervorgerufen find; wiewohl immer nur, wenn es mit dem 
Bewußtſeyn gefchah, die Weweiskraft der Urkunde zu ſchwä— 
hen oder aufzuheben. . ’, 
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verlegten Rechts und der fälfchenden Handlung kann alfo 
aur die Sicherheit des Rechtszuftandes fern. Daß mar 
aber der erſtern Art der Faͤlſchung einen andern Gegen⸗ 
ftand unterftelle, wird ſich um fo mweniger vechtfertigem 
taffen, als diefer Gegenftand dann immer nur, wie bes 
merkt, das unterdrüchte oder vernichtete Merkmal feyn 
würde, und dann die Unterdruͤckung immer nur als Vers 
fuch gefteaft werden fünnte, weil, wenn fie entdeckt, die 
Unterdruͤckung ja immer vereitelt eird. Muß man dems 
nach jene Sicherheit als den Gegenftand der fälfchenden 
Handlung betrachten, und befteht die Verlegung bee 
Sicherheit eben in einer Gefährdung, fo muß die Faͤl⸗ 
ſchung auch vollendet feyn, wenn fie einen vechtsgefährdens 
den Umftand hervorgerufen hat; und da das Mittel zur 
Hervorbringung eines folchen Umftandes eine Entftellung, 
feine Willensmanifeftation, ift, fo kann fie nicht cher 
rechtsbedrohend feyn, als fie vechtsgefährdend geworden 
iſt. Bei einem Thatbeftande, der bloß in einer Gefaͤhr⸗ 
dung befteht, liegt der dolus nicht im Wollen einer Vers 
legung, fondern im Willen der Gefährdung; und der 
Thatbeftand kann alfo nicht in einer der äußern Sinnen 
welt angehörigen Verwirklichung eines verbrecherifchen 
Willens, fondern nur in einer Nichtvermeldung der Ge⸗ 
fährdung beftehen, daher einen verbrecherifchen Charakter 
erft mit der Eriftenz diefee Gefährdung erlangen, mit 
welcher aber auch das Verbrechen felber vollendet if. Ein 
Verfuch der Faͤlſchung an bloßen Erfenntnigmerfmalen der 
Wahrheit, die ſich namentlich in der Faͤlſchung von Urs 
Funden und von Zeugenausfagen findet, muß daher als 
ausgeichloffen angefehen werden 9), Wenn fich aber. diefe | 


9) Fälchungen von bemweifenden Urkunden und Ausfagen find .es 
abgefehen von der Münsfälfhung, aud allein, welche den 
Gegenftand der lex Cornelia de falsis urfprünglich Bilden, 


Urchiv d. ER. 1847. II, © R 
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Erfenntnigmerfmale mit dem Gegenftande der Erfenntnig 
identificiren, was dann der Fall ift, wenn fie in Eigens 
fehaften des Gegenftandes der Erfenntniß felber beftehen, 
wird das richtige Verhältnig der Erfenntniß eines Subjects 
zur Wirklichkeit an dem Gegenftande der Erfenntniß felber 
unmittelbar aufgehoben. Hier findet fi zwar, eben fo 
wie beim Betruge 19) und der Unterfchlagung "4), ein der 
aͤußern Sinnenwelt angehöriger objectiver Thatbeftand, 
und es ift daher Verſuch des Verbrechens möglich; 
aber er Fann als Verfuch einer Faͤlſchung dennoch nicht. 
aufgefaßt werden, fondern nur ald Verfuch eines Betruges 
oder einer unterfchlagenden oder dieblichen Handlung, und 
zuweilen geftaltet ſich hier die vollendete Faͤlſchung als Ver: 
fuch eines Betrugs 1). Man muß hier folgendermaßen 
unterfcheiden. Entweder ift der Gegenftand, in Bezie⸗ 
hung auf den die Erfenntniß eines Andern in ein Mißver⸗ 
hältnif gefetzt werden foll, bereite Segenftand eines Rechts 
oder eines Beſitzes, oder er befteht in einem befikartigen 
Zuftande deflelben, oder ed ift dies nicht der. Fall, ſon⸗ 
dern er foll nur zur Eingehung eines Rechtsgefchäftes in 
Anſehung deflelben bewogen werden. Im erſtern Kalle ift 
die Vorbereitung zur Fälfehung ein Verfuch zu einer unter: 
ſchlagenden oder dieblichen Handlung, wenn fie mit einer 
Zueignung verbunden ift, fonft aber Verſuch zum Betruge. 
Der Fuhrmann , welcher eine Quantität des ihm zum 
Transport übergebenen Weines unterfchlagen will und fie 





| wovon der tit. X. de crimine falsi 5. 20. handelt, und 
welche die P. G. D. Art. 112. von ben übrigen Sälfhungen 
" abfondert. 


10) Vol. oben $. 4. bei Not. 6. Not. 7. 
11) Bol. $. 16. 


12) Bol. Wächter a. a. O. IL $. 179, der dies aber doch 
wehl zu allgemein faßt. ’ 
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durch Beimiſchung einer Quantitaͤt Waſſer erſetzt 18), ver⸗ 
ſucht vor der geſchehenen Miſchung, wenn er nicht etwa 
die Unterſchlagung ſchon durch ein Beiſeitebringen voll⸗ 
endet hat, nur die Unterſchlagung, weil, wenn er an der 
Beimiſchung verhindert wird, uͤberall noch keine Einwir⸗ 
kung auf ein Erkenntnißmerkmal begonnen hat; der Graͤnz⸗ 
nachbar, welcher die Graͤnzzeichen und damit auch die 
Graͤnze zu feinem Vortheil verruͤckt 1%), verſucht vor der 
Vollendung der Verruͤckung nur ein Spolium, welches 
freilich, gleich der Unterſchlagung, einen diebiſchen 
Charakter an ſich traͤgt, da zugleich ein zueignender 
Eingriff in das Recht damit verbunden iſt. Nimmt da⸗ 
gegen ein Dritter die Graͤnzverruͤckung vor, unternimmt 
jemand die Unterſchiebung eines Kindes 1°), fo iſt, wenn 
die Vollendung der Verruͤckung gehindert worden, oder 
menn das Kind nicht in die, die Täufchung vollendende, 
Lage gebracht werden Fonnte, mo deflen Unächtheit nur 
duch zufällige Umftände zur Anerkennung zu bringen war, 
nur ein-Betrug verfucht, fobald nämlich die Erforderniſſe 
eines ſolchen vorhanden find; aber in Anfehung der Faͤl⸗ 
fung ift nur eine Vorbereitung gegeben. Im zweiten 
Falle frellt ſich die Sache eben fo wie bei diefem Betruge 
eines Dritten. Wer Maaße und Gewicht faͤlſcht 79%), um 
die Käufer uber die Düantität des erhandelten Gegenſtan⸗ 
des, — wer Münzen oder Papiergeld faͤlſcht, um die Zah⸗ 
lungsempfaͤnger uͤber deren Eigenſchaft als Geld, d. h. 


13) Bol. R. P. O. von 1548 u. 1577. Tit. 16. Andere Ber 
flimmungen der Reichsgefege über Weinfätfchung (vgl. Feuers 
bach a. a. D. $. 415. Not. b.) fcheinen nur auf der Schäb: 
lichkeit für die Geſundheit zu beruhen. 


34) Bol. P. ©. D. Art. 114. 
15) Val. L.13.9. 1. L. 20.$.1.D. ad leg. Corn. de falsis. 
16) P. ©. D. Art. 113. 


RN? 
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eined Gegenftandes der geſetzlich 77) als Zahlungsmittel 
ditt, zu täufeben , der hat die Faͤlſchung vollendet, fobald er 
die Maaße oder das Gericht in Gebrauch, die gefälichte 
Minze oder das gefälfchte Papiergeld in Umlauf zu ſetzen 
unternimmt 1°), und damit auch den Betrug verfucht; 
aber ehe died gefchehen, nur Vorbereitungshandlungen 
unternommen 19), 


$. 13. 


Der Thatbeftand des Meineides liegt ebenfalls in 
einer rein intellectuellen Sphäre, und ein Verfuch muß das 
her auch bei ihm ausgefchloflen feyn. Der Meineidige 
fälfcht feine eigne Darftellung von feiner "eignen Leberzeus 
gung, was nur in dem Acte der Mitcheilung eines folchen 
Inhalts derfelben als des wahren an Andere begons 
nen und vollendet werden, und, da die Ueberzeugung Ans . 
derer dabei gleichgültig ift, nicht mißlingen Ffann. Er 
fälfcht aber auch den Eid als einen Erfennungsgrund der 
Slaubwürdigfeit feiner Mittheilung. Da diefer aber: 
nicht eher eriftirt, als er gefchtworen ift, fo fann eine 
Dandlung einen eidesfälfchenden Charakter auch erft dann 


17) Daher gebört denn auch der Fall hierher „wenn eyner bes 
grieglicher weiß eyns ondern. zeychen darauff fchleht” . - . 
. und die Sandlung desijenigen „welcher om habende freihent 
müngte” (9. ©. D. Art. 111.); wenn auch auch die Münze 
den vollen Metallmerth der gefeglihen Münze enthält. Denn 
immer ift etwas als gefegliches Zahlungsmittel gegeben, was 
niemand als Zahlung anzunehmen fchuldig iſt. Diefe Hands 
lung als einen Eingriff in das Münzrecht zu charakterifiren, 
fheint daher unnöthig; das Prägen geringhaltiger Münzen 
würde es dann nicht weniger ſeyn, und mit demſelben Rechte 
würde man denn auch das Verfertigen einer falfchen öffent⸗ 
lichen Urkunde als einen Eingriff in das öffentliche Beurkun⸗ 
dungsrecht bettachten. 
18) Wenn es als Ächtes ausgegeben: Bad. Str. G. B. $. 514. 
524, wo zu dem Ausgeben doch wohl nicht das Annehmen 
von Selten Anderer erforderlich feyn foll. 


59) Vor dem Ausgeben nimmt indeß Werfuh an: Bad. Etr. 
G. B. a. a. O. 
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haben, wenn der Eid, welcher gefälfcht werden foll, bes 
teits geſchworen ift ), und damit ift der Meineid im 
engern Sinne auch vollendet. Zwar hat man einen Vers 
fuch des Meineides in dem Kalle angenommen, wo die 
Ueberzeugung des Schwörenden unrichtig, der Anhalt fels 
nes Schwurs aber richtig ift D. Aber wenn man nicht 
vergißt, daß der Schwörende eben nur den Inhalt feiner. 
Ueberzeugung zu beſchwoͤren hat, fo fehlt-hier an der 
Vollendung des Verbrechens in der That nichts. Wäre 
ein Mangel im Thatbeftande vorhanden, fo würde er nur 
in dem Segenftande liegen koͤnnen, in fofeen als die irrige 
Ueberzeugung einer Faͤlſchung nicht fähig wäre, Allein 
e8 ift ja nicht Die Weberzeugung, fondern vielmehr derem 
Mittheilung, welche unrichtig feyn muß, um den Thatbes 
ftand herzuftellen. Der Eidesbruch ferner muß mit jeder 
Handlung, die im wahren Widerftreite mit der Eidespflicht 
ſteht, ale vollftändig begangen angefehen werden; und 
Da dieſer Widerftreit rein intellectueller Natur ift, fo koͤn⸗ 
nen die zur Herbeiführung deſſelben dienenden äußeren 
Handlungen den eidesbrüchigen Charafter erft im Augen⸗ 
blicke der Vollendung des Eidesbruches erlangen ?). Eben 
fo wenig kann die Amtserfchleihung verfucht werden ?) 


41) P. G. O. Art. 107.... „eyn gelerten mennendt [hmwert.”... 
„der alfo felfchlich gefchworen hat.” Bol. auh Sartorius 
in deffen und v. Zu Rhein Sammlung merfwürdiger 
Rechtsfälle I. S. 483 f. 

3) Werner Handb. d. peinl. Rechts 8. 710 ff. 

3) Ob übrigens der Verſuch des Eidesbruches firafbar wäre, 
wenn es übrigens einen geben Eönnte; das würde dann nmoch 
wieder davon abhängen „ ob die Bollendung eine peihliche 
Strafe nach fich zöge. Vgl. darüber: Wächter Lehrb. IL 
$. 306. und daf. Sit. 

4) Wenn es in c.1. E. Tb. ad leg. Jul. de ambitu 9. 26. 
heißt: „‚neque aliquid inter cpeptum ambitum et per- 
fectum esse arbitretur , cum pari sorte leges scolus quam 
sceleris puniant voluntatem”; fo ift bier, wenn aud der 
perfectus ambitus nicht grade, wie nad udn a. a. £ 
©. 19, der mit Erfolg gefrönte, doch der coeptus ambi- 


\ 
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Denn die Bewerbung um ein Amt ift erlaubt, alfo auch 
die dazu in der aͤußern Sinnenmwelt erforderlichen Handlun⸗ 
gen; nur eine gewiſſe durch pofitives Geſetz als verbreche: 
eifch qualificiete Art der Bewerbung ift unerlaubt. Unter 
denfelben Sefihtspunft fallen auch die Amtsverbrechen in 
fofern,, als die Handlungen, durch welche fie begangen 
werden, nicht zugleich gemeine Verbrechen find ?). ft 
aber lenteres der Kall, und fann das in ihnen enthaltene 
gemeine Verbrechen verfucht werden, fo ift zwar ein Ver: 
fuch bei dem Amtsverbrechen nicht. ausgefchloiten, Fann 
aber doch dann immer nur als Verfuch Des gemeinen Ver: 
brechens betrachtet werden, weil die Handlung in dem 
Augenblicke, mo fie für die Amtspflicht verleßend zu wer⸗ 
den beginnt, das Amtsverbrechen als ſolches vollenden 
muß. Wenn z. DB. ein Hypothefenbuchführer bei einer 
geſellſchaftlichen Zufammenfunft dem A. faͤlſchlich fagte, 
daß dee B. Eigenthuͤmer des Grundſtuͤckes X. ſey, um 
ihn zu bewegen, dem B. auf eine von’ihm am Grundſtuͤcke 
X, beftellte öffentliche Hypothek zu creditiren, fo wuͤrde 
das Amtsverbrechen vollendet ſeyn, wenn er zur In⸗ 
feription gefchritten wäre, während, wenn der betrügliche 
Han ſchon früher fehlfchlüge, nur ein Verfuch zum ges 
meinen Betruge vorhanden wäre. Der particularedht: 





— * 


tus nicht ein Verſuch, ſondern die das Verbrechen vollendende 
Aeußerung des Beſchluſſes deſſelben. Daß das Verbrechen erſt 
mit Ertheilung des Amts beenbigt fey, meint indeß Zachas 
riäaa.D.1. ©. 19. 


5) Das consilium fcheint indeß bier auch nad) römifchem Rechte 
nicht geftraft zu fenn ; indem zum crimen repetundarum 
das pecuniam acecipere gefordert wird (L. 1. D. de leg. 
Jul. repet. 38. 11.), und bei der Beftechung auch nach der, 
weiter ‚gehenden, Beflimmung Juftinian’s doch immer noch 
- die Annahme des Merfprechens (Nov. 124. c. 2.). Vgl. auch 
Luden a. a. O. ©. 216. BZadhariä a.a. D. ©. 256 f. 
Dabingegen beiradhtet Menzel a. a. O. 1. ©. 128. die 
Borberfttungen zu dem Vertrage, Der die Beſtechung vollen⸗ 
det, als Verſuch des Verbrechens. 
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liche ©) Mißbrauch der Amtsgewalt an und für fich ſelber 
muß feinem Begriffe nach vollendet feyn, fobald die Thäs: 
tigfeit des Beamten irgend eine pflichtrwidrige Richtung: . 
annimmt, die außerhalb der Sphäre des innern Geſchaͤfts⸗ 
organismus fliegt und die Privatperfon' berührt; wäh 
vend diejenige Pflichtwidrigkeit, welche allein jener innern 
Sphäre angehört, nur Vorbereitung, von Discibfinars 
vergehen abgefehen, feyn fann. Wer alfo abfichtiicy 
einen unrichtigen Bericht abftattet, der die Grundlage 
einer anderweitigen Verfügung über Angelegenheiten von 
Privatperfonen zu bilden beftimmt iſt; mer abfichtlich 
falſche Einträge in Bücher macht, Deren Inhalt für folche 
Angelegenheiten entfcheidend iftz wer in folchen Angelegen: 
heiten abfichtlich widerrechtlich abftimmt 7), der Hat diefes 
Berbrechen vollendet , waͤhrend derjenige, der einen noch 
zurücnehmbaren Befehl an Untergeordnete, oder eine zur 
rücknehmbare Aufforderung an die bewaffnete Macht ®), 
zur Ausführung einer Plichtwidrigfeit erlaſſen hat, fich 
neh in der Borbereitung befindet, felbft wenn ohne 
Zuruͤcknahme von feiner Seite die Ausführung vereitelt 
feyn follte. = ln 


1. 
Waren die bisher betrachteten Verbrechen fölche, 


melche einer gewiſſen Speeialifirung ihres Thatbeftandes 
bedurften, durch welche die finnliche Subftanz des eigent- 


6) Semeinrechtlich giebt es nur einzelne Amtsverbrehen: Er⸗ 
preſſung, Beftechung , verlegte Nichterpflicht und f. g. crimen 
de residuis. Das crimeu vis puhlicae ift kein befonderes 
Amtsverbrechen. Particularrechtlich finder fi) aber der Amts: 
mißbrauch in der dem Ausdrude entfprechenden umfaffenden 
Bedeutung: Oeſtr. Str. ©. B. 8. 85. Bad. Str. G. 8. 
$. 659. | . 


.7) Bol. Bad. Str. ©. B. $. 673. 676. 677. 
8) Bol. Menzel a. a. O. IM. ©. 126. 127. 
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lichen rechtlichen Thatbeftandes felber zum rechtlichen That: 
beftande erhoben werden muß, damit ein Verſuch bei 
ihnen angenommen werden Fann, fo giebt es andere, 
deren objectiver Thatbeftand immer in diejer finnlichen 
Sphäre liegt. Die Thätigkeit, melde dann in das Ges, 
biet des objectiven Thatbeftandes gehört, Fann hier nad 
den Merkmalen, die ihn in der Außern Sinnenwelt zufom: 
men, ſehr verfchiedenartig feyn. Juridiſch fommt aber 
nur ihre Bedeutung für die Vollendung des Verbrechens 
in Betracht. In diefer Beziehung giebt es aber nur zwei 
Berſchiedenheiten: Ergreifung der Mittel und Ausfühs 
rung. Erſtere ift aber wiederum eben nichts anderes als 
Vorbereitung, und das Beginnen der leßtern ift Verfuch. 
Eine genauere Beſtimmung der Gränze zwiſchen beiden ift 
demnach ohne Unterftellung einer gewiſſen Begehungsart 
schlechthin unmoͤglich, und läßt fich nicht einmal für das 
Gebiet eines einzelnen Verbrechens auf durchgreifende 
Merkmale zurücführen, wenn nicht etwa das Verbrechen 
ein folches ift, welches nur duch Anwendung gerifler 
Keftimmter Mittel begangen werden fann t). Denn fonft 
macht die vom Zufalle abhängende mögliche Verfchiedenheit 
der Mittel ed unmöglich, zu beſtimmen, wo die Ergreifung 
der Mittel aufhört und deren Gebrauch anfängt. Man 
muß fich hier damit begnugen , den Anfang des Verfuches 
da zu ſetzen, wo die verbrecherifehe Thätigfeit ihre Rich⸗ 
tung unmittelbar gegen den Gegenſtand derfelben nimmt, 
und die Gegenftände,, welche fie vor der Erreichung deifels 
ben etwa ergreift, ſich nur als zu befeitigende Hinderniffe 
der Ausführung darftellen Y. Man wird demnach hier 


1) 3. B. Sift, Feuer, Wafler. 


2) So namentlidh die zu befeitigende räumliche Entfernung, 
welche den, welcher zur That fchreiten will, von dem Gegen⸗ 
ftande der verbrecherifchen Handlung trennt; während die Bes 

" feitigung fchügender Umflände, d. h. folcher, welche ihrem 
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wieder auf die feheinlihen Werke der P. G. O., die zur 
Volldringung der Miffethat dienlich feyn mögen, zuruͤck⸗ 
geführt, die in dem oben angegebenen Sinne die Sache in 
ferniger Sprache fo meit feftftellen, als e8 dem Gebiete der 
Geſetzgebung angemeffen ift?), wenn fie nicht, wie die Alte: 
ven deutfchen Rechtsquellen ), den Weg einfchlagen wikk, 
einzelne diefer Handlungen fpeciell mit Strafen zu bedrohen, 
und fie Dadurch zu befonderen Verbrechen zu conftituiren. 
Eine coneretere Feftftellung vor der Anwendung felber wird es 
nie weiter bringen fönnen, als zu einer Veranfcbaulichung 
diefer Anwendung durch Beifpiele. Dieſe Anwendung 
duͤrfte aber in der That von lebensfundigen Layen ficherer 
gehandhabt werden, als von gelehrten Juriften, und dann 
richtiger durch jenen einfachen Ausſpruch der P. ©. ©. 
ald durch Beifpiele geleitet werden. Es ift dies ein &e: 
biet, welches in den Wirkungskreis Geſchworner hinein: 
gezogen werden müßte, wenn ein folches Inſtitut einmal 
in einer folchen Weife in Deutfchland ind Leben treten. follee 
und fönnte, die dem Angeklagten eine folche Beurtheilung 
feiner That ficherte, wie fie ihm felber zugemuthet werden 
fönnte, und nur da ihn ftrafte, wo er felber Verbrechen 
erkennen fonnen *), Die Momente, welche in Anfehung 
einzelner Verbrechen als Anhaltpunfte für die fraglicdhe 
Gränzbeftimmung dienen koͤnnen, fcheinen indeß am zweck⸗ 
mäßigften unter zwei Hauptgefichtepunfte gebracht zu wer; 
den, je nachdem nämlich als Gegenftand der Handlung 


—. 





Zwecke nad zum Schuge jenes Gegenftandes dienen, wie Vor⸗ 
richtungen welche den Zugang zu demſelben ſperren, ſchon eine 
unmittelbare Richtung auf den Gegenftand felber nimmt. - 


3) Pol. Zachariä a. a. DL S.ı72f. A. M. Luden 
a. a. O. S. 43. 


4) Darüber Luden a. a. O. S. 300 ff. Vgl. oben $.2. Not.5. 


a, Eee Zeitfehr. für volksthümliches Necht u. ſ. w. 
it. 2 
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das Dafeyn oder die Integrität eines Körpers, oder aber 
deilen raͤumliches Verhältnig zu Subjecten ſich darſtellt. 


$. 15. 


Bei den auf Vernichtung oder Verlegung von Kör: 
pern gerichteten Handlungen aefchieht die Ausführung ents 
weder im rein mechanischen Wege, oder durch Mitthei⸗ 
lung eines Stoffes von verlegender Kraft. Im erftern 
Falle ift ein Verfuch dann ind Leben getreten, wenn die 
verlegende mechanifche Kraft in der Art in Bewegung ge: 
ſetzt ift, Daß fie ohne mweitern Kraftaufwand des Thäters 
diejenige Wirkung mit fich zu führen geeignet feyn Fann, 
welche Das vollendete Verbrechen conftituiet; im fegtern 
Falle dann, wenn die Mittheilung des verleßenden Etof: 
fes oder die zu derfelben möglicherweife geeignete Thätigkeit 
in der Art geicbehen ift, daß fie diefelbe Geeignetheit bes 
figen fann. Nur die Möglichkeit einer ſolchen Geeignet: 
heit der That, nicht deren concrete Wirklichkeit, ift alfo 
erforderlich; wohl aber ift e8 erforderlih, daß Mittel und 
Gegenftand in der Wirflichfeit fo befchaffen find, daß fie 
im Falle der Geeignetheit der That felber den verlegenden 
Erfolg gehabt haben würden 9. Denn war dies nicht der 
Sal, fo war das Gelingen unmöglich, und e8 kann daher 
auch von einem Mißlingen der That Feine Rede feyn, 
fondern nur von Bereitelung einer Abſicht. — Wirk: 
liche Geeignetheit der That, nämlich die zum Gelingen . 
erforderliche Quantität, oder den dazu erforderlichen Grad 
von Kraftaufwand,. fann man aber nicht fordern, ohne 
die Graͤnze zwiſchen Verfuch nnd Vollendung aufzuheben. 
Und da diefer Grad immer von den concreten Umftänden 
‚abhängt , fi) alfo Fein abfolut normales Maaß dafür feft: 
ftellen läßt, fo. fann man auch nicht zwiſchen einem in abs- 


— — — —— — 


1) Bgl. oben 8. 1. Not. 6. 
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tracto und einem in concreto erforderlichen Grade un 


terfcheiden. Nur in fofern, als ein folcher Grad die Qua⸗ 
lität der Tätigkeit bedingt, d. h. auch bei der vollfoms 
menften Geeignerheit, die der Thäter dem von ihm ges 
brauchten Mittel unter den gegebenen Umftänden ‚beilegen 
koͤnnte, erforderlich feyn wurde, um zur Vollendung zu 
führen, muß er auch beim Verfuche.vorhanden ſeyn, weil 
fonft die „Werfe” zur Nollbringung nicht dienftlich ſeyn 
„mögen.” — Db dann das Mißlingen fih in der &e 
tingfügigkeit des Kraftaufiwandes oder in pofitiven hin⸗ 
dernden Umftänden gründet, muß gleichgültig feyn, in⸗ 
dem der fegtere Kal von dem erfteen in Hinficht auf dir 
Wirkſamkeit des Thäters in der That nicht verfchieden ift, 
weil ja auch hier cin größerer Kraftaufiwand Die Hindernden 
Umftände befeitigen koͤnnen, fobald das Mittel nur dazu 
geeignet war. War alio der in tödtlicher Abſicht ?) ges 
führte Meiferftih nicht tief genug, um den Tod herbeizu⸗ 
führen, .fey e8 weil der Stoß zu ſchwach oder das Mefler 
zu ftumpf, oder weil die Kleidung des Angegriffenen zu 
ſtark widerftand: fo ift die Tödtung verfucht, fobald der 
Stoß nach einem Theile des Körpers geführt wurde, mp 
nur überhaupt ein Stich mit dem gebrauchten Meffer von 
tödtlicher Wirkung feyn konnte. Die Tödtung ift ver 
fucht, wenn der Stoß den Angegriffenen auch ganz ver: 
fehlte, fobald er nur einen Theil des Körpers treffen fon 
te, der einer tödtlihen Wirfung eines derartigen Stoßes 
zugänglich war. Wäre dahingegen das Meſſer fo beichaf: 
fen geweſen, daß auch der trefflichfte Stoß feine Lebens⸗ 
beraubung herbeiführen koͤnnen, oder wäre er auf cinen 
Theil des Körpers gerichtet gemwefen, wo eine Todtung 


2) Ob dieſe Abficht mit Ueberlegung gefaßt war, oder im Af⸗ 
fecte, gilt gleich; es kann alfo auch beim Zodtichlage [3a 
hariäa a D.1 ©.72 gegen Mittermaier N. Archiv 
IV. ©, 18.) einen Verfuch geben. 
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durch einen Meſſerſtich ſchlechthin unmoͤglich waͤre, ſo 
wuͤrde eben ſo wenig ein Verſuch vorhanden ſeyn, als 
wenn der Stoß nach einem Todten gefuͤhrt worden waͤre. 
Es iſt hier der objective Thatbeſtand ſchon aus anderen 
Gruͤnden mangelhaft, als aus dem des Mißlingens der 
That. Die Graͤnzen des Verſuches beim Schießen und 
Schlagen ergeben ſich aus dieſem Beiſpiele von ſelber; 
und dieſelben Merkmale entſcheiden, wo nur Koͤrperver⸗ 
letzung beabſichtigt iſt ). Immer muß die zu einem wirk⸗ 
ſamen Stoße, Schlage oder Schuſſe “gehörige Art von 
Thaͤtigkeit geaͤußert ſeyn, wenn auch Stoß oder Schlag 
das Ziel fehlten oder das Schießgewehr verſagte. — Ent⸗ 
fuͤhrt der Wind das Giftpulver waͤhrend des Actes der 
Miſchung; vernichtet ein Zufall die bereits bereitete Mi⸗ 
ſchung: ſo iſt, falls der zu vergiftende oder vergiftete 
Gegenſtand nur in der Meinung des Thaͤters in einer ſol⸗ 
chen Beziehung zu der Perſon ſteht, deren Vergiftung be⸗ 
zweckt wird, daß er ihr unabhängig vom fernerer Thaͤtig⸗ 
Leit des Mifcbenden zum Genuffe dargeboten ift, ein Vers 
fu vorhanden 2). Dahingegen ift ein folcher nicht her: 
vorgerufen, wenn das Giftpulver in Feiner Weife geeignet 
war, die zur Vollendung erforderliche Verlegung zu be: 
wirken *). Bleibt das in einer im Allgemeinen geeigneten 
Befchaffenheit von der Schmwangern genommene Abortiv: 
mittel wirkungẽlos, ſo daß weder zu fruͤhe Entbindung 


— — 


3) Ueber den Verſuch des Verbrechens der ſchweren Verwun⸗ 
dung nach Defterr. Str. G. B. $. 136, welches nur dic Abs 
fiht zu befchädigen erfordert, wenn ſchwere Verwundung 
erfolgt, aber wenn dieſer Erfolg mangelt, ohne die Abficht 
I chwerer Verwundung nicht verſucht ſeyn kann. Menzel 
aa. O. 1V?©. 122 f. 

4) Ex erfordert alfo, daß die giftige Subftanz entweder von dem 
Shäter zum Genuſſe der zu vergiftenden Perfon dargeboten 
iſt, oder in einen Stoff gemifcht worden ift, den der Shäter 
bereite zu ihrem Geuuſſe beſtimmt hielt. 


5) Bgl. oben $. 2. Not. 6. 
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noch Nachtheil fuͤr das Leben des Kindes Folge davon iſt, 
fo iſt ebenfalls Verſuch vorhanden €), nicht aber wenn 
das Mittel abfolut untauglih, oder es bloß bereitet ?) 
md noch nicht genommen war. — Würde das Zünden 
des dem Gegenftande der Erregung des Feuerausbruches zus 
geführten Materials unterbleiben, weil es während der Zus 
führung erlofehen oder eine abweichende Richtung durch 
Fehlwurf oder fonftige Umftände bekommen, fo wäre die 
Brandftiftung verfucht *), nicht aber wenn dieſer Gegen⸗ 
ftand feiner Befchaffenheit wegen in der Wirklichkeit gar 
feine Empfänglichkeit für Zeuer haben fönnte, wie z. B. 
Stein. Wer zur Berurfachung: einer Ueberfcbwemmung ®) 
einen Damm durchfticht oder eine Schleufe öffnet, aber 
feinen Zweck verfehlte, indem der Waſſerſtand ploͤtzlich fiel, 
hat das Verbrechen verfucht,, nicht aber dann, wenn der 
damalige Waflerftand gar nicht der Art war, um einen 
Gegenftand zu erreichen , der für die ſchaͤdliche Einwirkung 
des Waflerd empfänglich war, und auch noch feine Urfache 
eriftirte, melche einen folchen Waflerftand herbeiführen 
konnte. So lange dahingegen die verfegende Richtung ber 
That, auch) bei völliger Geeignefheit der bereits aufgeroens 
deten Thätigfeit, noch allein in der Abficht des Thaͤters 
liegt, ſo daß bloße Aenderung ſeiner Abſicht allein zur 
Abwendung jener Richtung genuͤgt, iſt auch noch kein 
Verſuch, kein mißlungenes Verbrechen, vorhanden. Dar⸗ 


6) Bad. Str. G. B. Art. 253. | 
TE M. Mittermaler N. Archiv II. ©. 607. 


8) Selbft dann, wenn er dem Gegenftande der Brandlegung 
bereits Leicht entzündbare Stoffe genäbert, das Zündmittel dems 
felden zuzuführen begonnen hätte, und nun von einem Dritten 
zurüdgehalten würde, wäre nur ein Merfuch ber Branditife 
tung vorhanden. Menzel aa O. IV. S.1 


9) Die freilich nur particularrechtlidh (vgl. ——— Lehrb. 
8. 369.) ein beſonderes Verbrechen bildet. Go Badifches 
Str. G. B. g. 563 ff. u 





N 
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nach darf alfo dad Ankaufen, Bereiten,, oder fonftige Ver: 
ſchaffen von Waffen oder Eift '9), die Annäherung der 
Perfon an den Gegenſtand der That ), die Erfpähung 
und Abmwartung der Gelegenheit zur Ausführung derfelben, 
nicht als Verſuch betrachtet werden. Denn dadurch hat 
der Thaͤter noch die eigne Sphäre nicht verlaffen und die 
zu verlcgende nicht betreten, er hat nur fich felber für die 
verlegende Thätigfeit vorbereitet, und fein Verhalten fteht 
noch immer zroifchen feiner verlegenden Abficht und ter ver: 
legenden That als der von ihm beherrfchte Wendepunft 
zroifchen Befchluß und Ausführung. Wenn man demnach 
das bloße Auflauern mit Schießgewehr im Haufe dis Be: 
droheten 72), das Hinbegeben mit Wuffen an den Ort der 
beabfichtigten Toͤdtung 1°), das Anlegen des Schießgewehrs 
auf eine Perfon die man tödten oder verlegen will, ale 
Verſuch betrachtet hat 2); ferner das Hinbegeben an den 
Drt der Brandftiftung 1°), das Hintragen der brennbaren 
Materialien 1%) und Feueranfchlagen zum Zwecke derſel⸗ 
ben 17) dahin gezählt, und das Auffuchen der Perfon um 
fie zum Zweifampf herauszufordern als Verſuch der, par⸗ 





10 Wenn „name nic fhon das consilium firafbar tft. Vgl. 
eben $.2. Not. 


- 431) Daß das einbesesen an den Ort der That nur Vorberei⸗ 
tung fey, wird auch anerkannt von Bahariä aa. D. 1. 
©. 202. Not. 15 gegen Mittermaier im M. Archıv I. 
©. 607. Bauer Anm. zum Hannöv. Entw. J. ©. 377. 1. 
©. 106. 


12) Mittermaier N. Archiv II. ©. 605. 
13) Ebendaf. ©. 607. 
14) 3ahariä a. a. D.1. ©. 202. 


15) Weiß Criminalgefegbuh für das Königreich Sachfen tr. 
©. 136, 137, der das Hinbegeben an den Dir des Verbrechens 
jur Begehung deſſelben ſchlechthin als Verſuch betrachter. 


16) Mittermaier aa O. 
17) Bahariäia. a. O. 
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ticularecbtlih mit der Etrafe des Duells bedroheten, 
Herausforderung 1°) angefehen hat; fo entfpricht das 
feinesmweges einen Straffyfteme, nach welchem der Vers 
ſuch von ber Vorbereitung zu unterfeheiden iſt. Daſſelbe 
gilt von der Berheimlidung der Schwangerſchaft in Be 
ziehung auf den Kindesmord 19), Man darf insbeſondere 
auch nicht die age, welche eine Nothwehr rechtfertigen 
wuͤtde, mit derjenigen identificiren, wo ein Verſuch vor: 
handen iſt. Denn bei der Nothwehr fommt es nur 
darauf an, ob der Bedrohete das Angriffämittel für geeig⸗ 
net und eine Abwehr erforderlich Halten, nicht aber ob der 
Bedrohende fih Erfolg verfprechen fonnte, und es genügt 
zur Nothwehr ſchon die Erfennbarfeit des Bevorſtehens 
eines Angeiffes, wie fie 3. B. durch das Anlegen eines, 
felbft mit Willen des Bedrohenden. ungeladenen, Schieß⸗ 
gewehrs gegeben ſeyn wuͤrde. 
| 16... | 

Bei Verlegungen , die in Herbeiführung einer Huͤlf⸗ 
fofigfeit oder einer Unterwürfigfeit unter die Gewalt eines 
Andern beftehen , teitt der VBerfuch ins Leben, fobald der 
Berbindung zröifhen dem Hulfsbedürftigen und feiner 
Hülfsquelle, oder der freien Thätigkeit des zu unterwer⸗ 
fenden Subjects, ein Hinderniß entgegengeftellt wird; 
ohne daß jedoch die Wirfiamfeit eines Widerftandes das 
gegen von Seiten des Hülfsbedürftigen oder des Vergewal⸗ 
tigten nah dem Maaße feiner Kräfte ausacichloffen if. 
Die Mutter, die ihr Kind ausfegen will !), beginnt die 


18) Menzel a. a. O. IV. &. 124. 

19) Zahariä a. a. O. J. ©. 204 Not. 1. 

41) Gewöhnlich betrachtet man das Kind als den Begenftand der 
verbredherifben Handlung (Feuerbach a. a. D. $. 390. 


Bauer a. a. D. %. 176.) und das Verbrechen als gegen. dar 
Erben gerichtet (Bauer a. a. 0) 
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Herſtellung des objectiven Thatbeftandes in dem Augen⸗ 
blicke, wo fie ficb unter Umftänden,, die der Abficht einer 
Ruͤckkehr widerfireiten, von dem Kinde durch Erweiterung 
der räumlichen Sphäre zwifchen ihr und demfelben zu ent: 
fernen beginnt ?), hat aber das Verbrechen nodP nicht volls 
endet, fo fange das Kind noch durch Nachlaufen, oder 
durch Geſchrei, melches Dritten die verlaflende Mutter 
fenntlih macht, die Verbindung mit derjelben aufrecht ers 
halten kann ?). Bei widerrechtlicher Gefangenhaltung 
und Entführung ?) beginnt der Verfuch, febald dem bes 
drohten Subjecte ein Hindernig entgegengefeßt wird, eine 
in der Gewalt des Bedrohenden befindliche Dertlichfeit zu 


2) Das Hintragen des Kindes an den Ort, wo das Verbrechen 

vor ſich geben fol, it noch fein (A. M. Mittermaier N. 
div II. ©. 607.) Verfuh. (Mirtermaier N. Archiv IV, 
©. 17.) ; und die Einwendungen dagegen bi Zachariäna. a. O. 
©. 70 f. widerlegen diefe Anfiche nicht. Daß es aber überall 
feinen Verfuh der Kinderausfesung gebe (Mittermaier 
a. a. D.), folgt daraus noch nicht. 


3) As der Gegenſtand der verbrecherifchen Handlung wird am 
richrigften der Zuftand der thatfächlichen Möglichkeit der Hülfs⸗ 
erlandung von der zur Hülfe verpflichteren Perfon, fen c6 
auch durch Vermittelung richterlichen Zwanges , betrachtet wers 
den. Damit ftimmt «6 überein, wenn man zu dem Pers 
brechen die Abficht fordert, fich der. Ernährung des Kindes 
zu entziehen (Feuerbach Lehrb. $. 389. Bauer Lehrb. 
%. 175. Nr. I) oder fi von der Sorge für daffelbe zu be: 
freien (Badiſches Str. ©. B. ©. 260 ff., welches aber auch 
Sefährdung für Leben, Geſundheit oder Status erfordert, und 
das Verbrechen auh an anderen Hülfebedürftigen begehen 
läßt). — Bumellen wird es unter die Zödtung geftellt 
(Preuß. Lands. 8.696. Bair. Str. G. B. $. 174.) 


4) Nach röm. Rechte erfcheint erit das wirkliche rapere mit 
Strafe bedroht (L. 5%. C. de episc. et cler. 1. 3. L. un. 
C. de raptu virg. 9.25. Babariä aa O. I. ©. 132.) — 
Das „altentare tantım junpendi causa matrimenii sa- 
cratissimas virgines” (volentes vel invitas) in L.5. C. 
de episc. et cler. (c. 2. &. Th. de raptu virg. 9.25.) ift ofs 
fenbar feine eigentliche Entführung, fondern ein befonderes 
Berbrechen an Kloſterjungfrauen. 
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verlaſſen ®), oder auch bei der Entführung mit dem Wil⸗ 
fen der Entführten denjenigen, welche ein Recht haben 
den Aufenthalt der Entführten in einer gewiſſen Dertlichs 
feit zu: verlangen, ein Hinderniß in der Realifirung diefes 
Rechts entgegengefegt wird, fey es nun durch wirkliche 
Entfeenung oder Durch abwehrende Mittel, die von dem 
‚Entführer angewendet werden ©); mährend das Verbre⸗ 
hen erft vollendet ift, wenn das Hindernig den Kräften 
des Bedrohten oder Behinderten ohne zufällige beguͤnſti⸗ 
gende -Umftände unbefiegbar ift 7). In gleicher Weiſe 
muß der Verfuch bei Verbrechen beurtheilt werden, deren 
Verübung in einer Bemächtigung von Förperlichen. Dingen 
beftebt. Er iſt eriftent, fobald dem Inhaber des Gegens 
ftandes Hinderniffe in der Beherrfchung defielben entgegen: 
gefegt oder die Schutzwehren, denen er den Gegenftand 
anvertraut hat, der mechanifchen Einwirkung des Bemächs 
tigers durch diefen unterworfen worden find; während das 
Verbrechen erft vollendet ift, wenn der Zuftand der Herr⸗ 
fchaft des Inhabers über den Gegenftand durch die Bes 
mäctigung des Thäters aufgehoben worden *). Sobald 
der Mothzüuchtiger dem bedrohten Krauenzimmer ein mecha⸗ 
nifches Hinderniß, ihren Koͤrper ſeiner Bemaͤchtigung zu 


5) Das Graben einer Grube auf dem gewöhnlichen Epagiers 
gange einer Perfon, um fie zu fangen,’ würde den Charafter 
eınes Verſuchs Menzel a. a. O. 1. ©. 121.) in gleider 
Bedeutung haben. 


6) Die Vorbereitungen zu diefen Hinderniffen können indeß als 
Berfuh (Menzel a. aD. Il. ©. 122.) nicht betrachtet 





werden. 
7) Aud) das das Verbrechen der antführung vollentende Hinweg- 
führen (Menzel aa D 1 . 122.) ift doch erſt dann 


vorhanden, wenn eine folce * eingetreten ift, nicht aber 
wenn der Vater den Entführer feiner Tochter etwa bei bei: 
lem Tage noch vor feine Hausthür beim Einfleigen in den 
Magen ertappıe. 
8) In Gemäßheit der f. g. Apprehenfiondtheorie beim Diebſtahl. 
Archiv d. ER. 1847. II, St. & 
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entziehen, unter Kundgebung der Abſicht des Beiſchlafes, 
entgegenſetzt, welches durch bloßes Straͤuben nicht zu 
beſeitigen ſteht, iſt die Nothzucht verſucht. Raub oder 
Diebſtahl iſt verſucht, ſobald der Raͤuber oder Dieb den 
Act der Bemaͤchtigung begonnen hat, ſey es durch ein 
Widerſtand drohendes Handanlegen an den Gegenſtand der 
Entfremdung; oder durch Drohungen gegen den Inhaber 
amter Kundgebung der Abficht der Entfremdung; oder 
durch unmittelbare Gemaltanwendung gegen ihn oder die 
zu feinem Schuge dienenden Perfonen?), oder durch eine wis 
der feinen Willen vorgenommene Befritigung oder Nichtadyr 
tung der feinen Schug bezweckenden Ipcalen Verhaͤltniſſe !9), 
unter gleicher Kundgebung in Anfehung der durch diefe 
Derfonen oder Verhältniffe geſchuͤtzten Gegenftände 1); 
oder beim Diebftahl durch Einbruch oder Einfteigen durch 
Gewaltanwendung gegen das den Gegenftand der Entfrems 
dung einfchliegende Gebäude zur Bewirkung eines der Bes 
fchaffenheit defielben nach prohibirten Eindringens in dafs 
felbe 9. — In jedem diefer Fälle ift die Graͤnze der 
Bereitung eines Mitteld zur Bemaͤchtigung uͤberſchrit⸗ 


9) 3.83. gegen die Bededung oder Dienerfchaft des zu berans 
benden Rrifenden. 


10) 3. 3. durch nächtliches Eindringen in feine Wohnung. 


11) Nächtliches Eindringen in die Wohnung einer Perfon, mit 
bewaffneter Hand, um fie zur Angabe ihrer Güter zu zwin⸗ 
gen und ſich demmächft derfelben zu bemäcrigen, was Mens 
sel a. a.O. IV. ©. 131. als einen Verſuch des Raubes 
aufftelt, würde nur dann ald ein folcher betrachtet werden 
können, wenn bie Güter, worauf die Bemächtigung gerichtet 
wäre, ſich in bderfelben Räumlichkeit befinden. Eonft wäre 
es nur Worbereitung. 


12) Bol. v. Seckendorf im N. Archiv d. Crim. R. 1. 
S. 348 ff. Das Einbreden und Einftiigen, als Beftands 
theil der verbrecherifchen That ,, nimmt eine ganz andere 
Bedeutung an, als Handlungen weldhe nur Borausfeguns 
gen für diefelbe herbeiführen, wie z. B. die Verheimfichung 

I Schmangericaft beim Kindermord. Vgl. oben $. 15. 

ot. 19. 


oder den f. 9. Verſuch des Verbrechens. 2soo 


ten 9), Bei allen dieſen Handlungen, welche den Cha⸗ 
rafter der Gewaltthat an ſich tragen, nämlich wenigſtens 
in fofern gemaltfam find, als jede Handlung wider den an 
‚ den Tag gelegten Willen eines Andern Gemwaltthat ift 1%), 
aber ungeachtet dieſes Charakters dennoch die Kräfte des 
Dergemaltigten nicht erreichten, hängt denn die Frage: In 
wiefern in der That ſchon eine Vergewaltigung begonnen, 
fehr oft von dem Maafe der Kräfte ab, welche dem Vers 
gewaltiger oder dem Vergewaltigten zu Gebote ftanden ’®), 
Diefed Moment fällt beim. nicht gewaltfamen Diebftahl 
und der Unterfchlagung dahingegen hinweg, und hier 
wird felten der Fall eintreten, daß ſich Verſuch von der 
Vollendung unterfcheiden läßt, Indem hier zroifchen dem- 
Entfremdenden und dem Gegenftande gar Feine abwehrende 
Kraft ſteht. Allein es kann unter Umftänden doch die 
Ausführung der Apprehenfion oder Eontrectation eine ges - 
wiſſe Zeitdauer erfordern, z. B. wenn der Dieb fich einen 
nur dem Befiger zuftcehenden Zugang zu dem Gegenftande: 
der Entwerdung zum Zwecke gelegentlicher Vollendung 
der dadurch begonnenen Bemächtigung eröffnet 1%), einem - 


— — — — — — — 


13) Denn ſobald die die Bemächtigung bezweckende Handlung 
ihre Richtung gegen die Schutzwehren des Gegenſtandes ge⸗ 
nommen, iſt fie bereits unmittelbar auf ihn ſelber gerichtet. 


14) L. 1.8.5 —9. D. quod vi aut clam 43. 24. 


15) Denn eine bedrohliche Thätigfeit wird nıan nur da anneh⸗ 
men, wo die Möglichkeit einer dem erniten Willen des Wer 
droheten widerftreitenden Thätigkeit gegeben ift. 


16) So wenn ein Diener die Schlüffel feines Herrn, der, nach⸗ 
dem er zum Antritte einer Meile feine Behälter verfchloffen, 
ſich einen Augenblid unter Zurüdlaffung der Schlüſſel ent⸗ 
fernte, zur Wiedereröffnung der Behälter benutzt, damit er, 
wenn fein Here in der Meinung des Verſchloſſenſeyns der Be⸗ 
hälter abyrreifet fenn wird, die Entwendung vollenden Bann. 
Weiß a. ca. O. J. ©. 150. Dahingegen würde das Auss 
fpähen einer Gelegenheit zum Diebftahl immer nur Vorberei⸗ 
tung fenn können (Jenull öfter. Crim. R.LE.195 ff), 
weil damit der Act der Bemächtigung noch niht begonnen 
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Eigenthuͤmer fein Vieh von feinem Grundſtuͤcke wegtreibt, 
der Unterfchlagende den Gegenſtand verpadt ehe er ihn 
den Blicfen Anderer unzugänglich macht oder ihn in andere 
Hände bringt 17), und fi dadurch in die Lage ſetzt, fein 
Innehaben wirkſam laugnen zu fönnen 1%. Hier muß 
dann mit dem Anfange jener Ausführung, fofern fie bes 
reits den diebifchen Charakter an fich trägt, der Verſuch 
als vorhanden betrachtet werden, während die Vollendung 
erſt mit der wirklichen Befigentziehung gegeben ift '). 
Den diebifchen Eharafter trägt aber die Bemächtigung ims 
mer in fih, wenn fie nicht von Umftänden begleitet ift, 
welche ihn ausfchliegen 20). In wiefern aber folche Ums 
ftände vorhanden find, das muß. wiederum von der Lage 
des einzelnen Falles abhängen, eben fo wie davon es abs 
hängig bleibt, ob eine ihr Kind verlaflende Mutter die 
Abſicht der Rückkehr hatte Wird indeß, wie es parti⸗ 
cularrechtlich U) eintritt, ohne einen Bemaͤchtigungsact 
durch bloßes Vorenthalten eines anvertraueten Gutes, alfo 





AR Daffelbe muß auch von dem bloßen Hineingehen mit den 
Werkzeugen des Diebftahls in das Haus, wo er verübt wers 
den fol, gelten; was Mittermaier a. a. DO. IL. S. 607. 
bereiss zum Verſuche zählt. | 


17) Das Anbieten zum Verkauf an einen Andern betrachtet 
bier als Verſuch: Zahariä a aD. ©. 72. 73, während 
Mittermaier a. aD. 1V. S. 18. einen Verſuch der Une 
terfhlagung läugnet. . 


18) Das furtum an in elgner Detention befindlichen Gegenftän: 
den erfordert wefentlih eine foldhe contrectatio oder ein 
e loco movere, wodurd dem Poſſeſſor ter Befis entzogen 

. wird; jedoch immer mit Beziehung auf das Abläugnen. L. 3. 

. 8. 18. D. de adquir. v. amitt, poss. 41. 2. L. 67. pr. D. 
de furtis 47. 2. 


19) ‚Qui furti faciendi causa conclave intravit (effregit vel 
apernit, sed nıhil abstulit) nondum fur est.” L. 21. 6.7. 
D. de furtis 47. 1. Paul. R. S. Il. 31. $. 35. 


20) Pgl. oben $. 3. Not. 16. 
21) Oeſterr. G. 8. $. 161. 


ober den f. g. Verfuch des Verbrechens,  27E 
durch meiderrechtliche Sortfegung des Innehabens deffelben, 
ein Verbrechen der Veruntreuung begangen, fo ift ein 
Verſuch deffelben nicht möglih, teil mit dem bloßen abs 
fichtlichen Unterlaffen der Herausgabe zur‘ beftimmten Zeit, 
oder auf gefchehene. Aufforderung zur Herausgabe, das 
Verbrechen bereits vollendet ift,. und ein. Unterlaffen nicht 
verfucht werden Fann 223), Tritt ein abfichtlihes wahr: 
heitswidriges Laͤugnen der Verbindlichfeit zur Herausgabe 
oder des Innehabens hinzu, fo kann die Handlung ges 
meinrechtlich nur als Verſuch der Unterſchlagung betrach⸗ 
tet werden =), 


22) Menzel a. a. O. S. 127 . u 


23) Eine Bermuthung der abfichtlichen die Unterfehlagung bes 
dingenden Zueignung findet darin, fo wie in einem Verbraudhe 
oder einer Veräußerung des Gutes unter Umitänden wo der 
Beruntreuende Beine Mittel zum Erſatze oder Sicherheit der 
rechtzeitigen Erlangung derfelben oder der Wiedererlongung 
des Gutes hatte, das Bad. Str. ©. B. $. 401. 402. -— 
Nach anderen Geſetzen (Preuß. Lands R. $. 1354. Bair. Str. 
G. B. Art. 230.3 wird die Unterfchlagung eben dadurch 


vollendet. 
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IX. 


Ueber ben gegenwärtigen Zuſtand 
bes 
Gefaͤngnißweſens in Europa und Rordamerifa, 
über . 
da8 Ergebniß der Erfahrungen und über die For— 
derungen, welche an den Gefeßgeber in Bezug auf. 
die Strafanftalten geftellt werden können. 


Bon 
Mittermaier. 





. (Bortfebung des Kuffapes Nr. I. im vorigen Hefte.) 


Wir haben bereits im vorigen Hefte bemerkt, daß die 
franzoͤſiſche Regierung den Entwurf des Gefaͤngnißgeſetzes 
von 1843 auch den Präfeften zur Begutachtung vorlegte. 
Auch diefe Gutachten find gedruckt; fie enthalten weniger Be⸗ 
deutendes als die der Gerichtshöfe; zu den praftifch brauch: 
baren Bemerkungen rechnen wir die (p. 20.) über die Bil⸗ 
dung der Comenission de surveillance; p. 33. tiber die 
Schwierigkeit der Durchführung der Vorſchrift, daß die 
in der Unterfuchungshaft Befindlichen Befuche ihrer Ber: 
wandten und Verfchwägerten erhalten Dürfen (mehrere Prä: 
fekten erfennen ſolche Befuche als fehr bedenklich); p. 62. 
über die Befugniß, die in Gemäßheit der art. 66 u. 69. 
des Code penal gefangenen jugendlichen Sträflinge in 
die Lehre zu Landleuten und Handwerkern zu geben; 
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p- 80. über die Vorfchrift, daß woͤchentlich wenigſtens 
einmal jeder Strafgefangene vom Arzt und von dem Lehrer, _ 
und in den durch. das Reglement beftimmten Stunden von 
den Geiftlichen und den Mitgliedern der Aufſichtscommiſſion 
bejucht werden foll. — Sehe gegründet ift die Beforgniß 
mehrerer Prafeften, daß die von dem Geſetzgeber gehegte 
Erwartung von dem Einfluffe der erwähnten Commiſſion auf 
einer Täufchung beruht; da. in den Fleinen Städten es 
an Perſonen fehlen: wird , weldde die nöthige Muße 
haben, um wirkſam ſich dem fehwierigen Geſchaͤfte zu 
widmen. Gegen die Beftimmung, daß die wegen politis - 
ſcher Verbrechen Verurtheilten nicht dem Syftem der abs 
foluten Iſolirung unterworfen werden follen, ‚erklären fich, - 
wie wir glauben mit Recht, viele Präfekten (p. 88.). Die 
Regierung. ernannte zur wiederhoften Brüfung des Ents 
wurfs eine neue Commiffion; aus ihren Arbeiten ging der 
am 25. Januar 1847 der Pairsfammer vorgelegte Ents 
wurf DeggWefekes über die Sefängniffe hervor. Die Mos 
tıve bringen wieder die befannten Grunde über die Treffs 
lichkeit des Iſolirungsſyſtems, dag, wie die Motive bes 
baupten, meit milder als in Amerifa ducchgeführt wer⸗ 
den fol, daß jeder Gefangene jeden Tag Bewegung im 
Freien und vielfache Befuche von Perfonen erhält, deren 
Einwirkung auf ihn Leine verderbliche feyn fann. Man 
hebt befonders hervor, daß man an dem Strafſyſtem des 
Code und den dort vorfommenden Abftufungen nichts 
abändern wolle, (wir fagen: feider! denn darüber kann 
fein Zweifel fepn, daß wenn der Gefeßgeber Das Pönts 
tentiarfpftem einführen will, die. alte auf ein entgegens 
gefegtes Suftem im Code von 1810 gebaute Strafenab; 
ftufung und das Spftem der entehrenden Strafen nicht . 
paßt). An die Stelle der Galeerenſtrafe (hagnes) follen 
die („in .isons des travanıx forces”) treten, und zwar 
follen diefe Strafanftalten in Algier errichtet .rwerden, 





274 Gegenwärtiger Zufland des Gefaͤngnißweſens 


Nach den Motiven (p. 24.) ift fein Zweifel mehr, daß 
die b.gnes unterdrückt werden müflen, um fo mehr als 
das Budget der Marine jährlich faft 1 Million Sranfen 
Berluft Durch die bagnes erleidet. Es wird zugeftanden, 
dag die Öträflinge der hagnes die Anftalten der Marine 
durch die häufigen Verfuche der Entweihung und durch 
die dazu angemwendete Anzundung fehr bedrohen, und daß 
die auf den hagnes zufammen lebenden Sträflinge jich wech⸗ 
felfeitig eigander verdetben. Die Motte geben an, daß 
der im Entwurfe von 1844 enthaltene Borfchlag, nad 
welchem nah Ablauf von 10 Jahren die Sträflinge außer 
den Sontinent deportirt werden follen, erhebliche Gegner 
gefunden hat; man fragte: was diefe Transportation be: 
deuten, ob fie in freier Arbeit , wie in den englifchen Colo⸗ 
nieen, beftehen fol? Will man durch die Transportation 
eine Milderung einführen, fo muß man ein ſolches Syſtem 
verwerfen; foll es eine Erſchwerung der Strafe feyn, fo 
fragt man: warum die Strafe in zwei Abſchuͤme getheilt 
wird? — Die Motive erklären, daß man Mh mit dem 
Vorſchlage, nach welchem nach 10 Jahren einjamer Ein; 
fperrung die Sträflinge zue gemeinfchaftlichen Arbeit ver- 
einigt werden follten,, ſich nicht befreunden Fonnte,- weil 
man dabei die Sträflinge der wechfelfeitigen Anftecfung wies - 
der überlaffen und die Gefahr, die man vermeiden wollte, 
wieder hervortreten laffen wurde. Auf diefe Art Fam die 
Regierung zum Vorſchlage, daß für die zur Zwangsarbeit 
Verurtheilten eine gleihförmige Strafe für die ganze 
Streafzeit, gebaut auf abfolute Iſolirung, eingeführt wer⸗ 
den follte. Man glaubte die Verlängerung der Iſolirung 
. unbedenflih nah dem Spftem des Entwurfs vorjchlagen 
zu dürfen, weil dies von dem in Philadelphia beftchenden 
mefentlich verfchieden fey, indem nach dem Entmwurfe der 
Straͤfling nicht völlig iſolirt, fondern nur von verderb: 
licher Geſellſchaft abgefchnitten wäre, vielfache Verbin: 
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dung mit Perfonen habe, die auf feine Beſſerung wohl⸗ 
thätig wirken fünnen. Der gemeinfchaftlihe Unterricht,’ 
‚die gemeinfchaftlihe Theilnahme am Gottesdienſt, jedoch: 
fo, daß die Gefangenen fich einander nicht fehen, bewirke, 
wie die Motive fagen, einen gemeinfchaftlichen Eindrud: 
auf alle Mitaefangenen, und-mildere die Iſolirung. Die: 
Erfahrung von La Roquette fpreche günftig für die Iſoli⸗ 
rung, und lehre, daß nur die erfte in der Iſolirung zus 
gebrachte Zeit die peinlichfte fey und ihre Härte durch die, 
Dauer fi) milder. Wenn die Beforgniffe wegen dee 
Nachtheile der Iſolirung gegruͤndet wären, fo würde es 
ja unmöglich feyn , eine gewiſſe Zeit zu beftimmen, bis zu’ 
welcher die Iſolirung dauern dürfte. Die phufifche Unters; 
grabung der Befundheit, Die Störung der geiftigen Kräfte 
äußerten fich bei Einigen früher als bei Anderen: wo wäre: 
nun eine gemeinfchaftliche Regel für die individuellen Anz. 
lagen zu finden? Die Motive verfihern auch, daß jene 
Beforgniffe übertrieben feyen, und die Verfaſſer des Ent; - 
wurfs teöften fih und Andere durch die Erflärung, daß 
ja die lebenslängliche Zwangsarbeit unmittelbar an die Tos- 
desftrafe gränze, und daher die Strafe fehr ſchwer ſeyn 
muͤſſe. - (Wir finden in diefer Erklärung einen fonderbaren 
Sprung) Am Schluſſe folgt der alte Troſt, daß ja 
durch die Begnadigung wieder Alles gut gemacht werden 
koͤnne. Der Einwendung, daß nach Einfuͤhrung der ab⸗ 
ſoluten Iſolirung fuͤr alle Straͤflinge die Unterſcheidung 
der verſchiedenen Strafarten des Code vernichtet wuͤrde, 
wird dadurch vorgebeugt, daß durch die in den verſchiede⸗ 
nen Strafanſtalten einzufuͤhrende groͤßere oder geringere 
Strenge der Behandlung Abſtufungen der Strafen gebil⸗ 


det würden, und daß die Zwangsarbeitshaͤuſer ſtatt der 


bagnes in Algier errichtet werden ſollten, wodurch 
(wie man meint) eine größere Abſchreckung eintreten und 
auf die Einbildungskraft des Publifums und auf den. 
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Geiſt der Verurtheilten Fräftig wirken wird. - Die weib⸗ 
lichen’ Eträflinge werden nach dem Entwurfe nicht nach 
Algier gebracht, fondern in eigenen Strafanftalten nach 
dem Iſolirungsſyſteme bewahrt. — Die nad) art. 67 
und 69. des Code penal verurtheilten jugendlichen 
Sträflinge werden nach dem Entwurf art. 26. in bes 
fonderen Anftalten nah dem abfoluten Sfolilirungss 
ſyſteme verwahrt , oder in ein maison de corre- 
ction, jedoch in eine abgefonderte Abtheilung gebracht. 
Die nah art. 69. des Code verustheilten und nad 
art. 66. verwahrten Kinder fönnen in die Lehre zu Land⸗ 
leuten oder Handwerkern oder in befondere Anftalten ge⸗ 
bracht werden. 

Die in der Poirskammer zur Pruͤfung des Entwurfs 
niedergeſetzte Commiſſion zoͤgerte nicht, den Entwurf einer 
gewiſſenhaften Pruͤfung zu unterwerfen. Am 24. April 
d. J. wurde der Bericht der Kammer vorgelegt. Der Be⸗ 
richterſtatter iſt der als Schriftſteller und Praktiker ausge⸗ 
zeichnete Berenger. Der Verfaſſer ſendet eine Einlei⸗ 
tung uͤber die Aufgabe der buͤrgerlichen Geſellſchaft in 
Bezug auf die Verminderung der Verbrechen und eine 
geſchichtliche Betrachtung uber den Gang der franzöfis 
ſchen Strafgeſetzgebung; er erinnert an die in England, 
Amerifa und. in den Niederlanden gemachten Berfuche 
der Gefängnigverbeflerung, an den Sieg der Anfichten 
uͤber das Pönitentiariyftem, und an den Ausſpruch der 
Sranffurter Berfammlung von 1846. Berenger ſpricht 
dann aus, daß die Strafe biöher unter dem Gefichtspunfte 
der Züchtigung und der Abſchreckung aufgefaßt, daß erft 
fpäter als wefentlih auch das Element der Beflerung 
erkannt worden ſey, daß die drei Merkmale in ihrer Vers 
einigung zu einem guten Steafenfoftem gehören, daß 
aber die Beruͤckſichtigung des Intereſſe der Beflerung 
wicht die Korderung der zwei. erften Merkmale gefährden 


in Europa und Nordamerika. 277 


oder ſchwaͤchen duͤrfe. Die Hauptruͤckſicht muß nach Be⸗ 
renger die ſeyn, den Nachtheil, welchen die bürgerliche 
Geſellſchaft durch das Verbrechen gelitten hat, wieder aus⸗ 
zugleichen. Der Bericht weift nun nach, daß die franzds 
fifche Geſetzgebung feit 1819 Vieles in diefer Beziehung 
- gethan; aber unvollfommen gewirft hat; insbefondere 
konnte die Vorjchrift des Zwangs des Stillfhweigens nur 
nachtheilige Wirfungen haben. Der Zuftand der Vers 
brechen ift zwar im Allgemeinen nicht fo beunruhigend, 
als manche Pirfonen glauben, im Wefenttichen bleibt die 


Zahl der fogenannten crimes gleichförmig dieſelbe; die - 


Widerfegungen gegen die Beamten und die öffentliche Macht 
nchmen ab (von 1831 — 36 war die Durchſchnittszahl 
382, von 1842 — 44 nur mehr 106.). Dagegen neh⸗ 
men die Verbrechen, welche die weitere Ausdehnung der 
focialen Kräfte in ihrem Gefolge hat, zu, 3. B. die Faͤl⸗ 


fhungen, die von 403 (in den Jahren von 1826 bis. 


1830) auf 643 in den legten Jahren fi erhoben; die 
Falſchmuͤnzung ftieg von 46 auf 145. Am: traurigften 
zeigt fich die Vermehrung der Verbrechen, welche die 
Folge entarteter Sinnlichkeit (beflagenswerthe Kolgen 
einer fehamlofen Literatur) find; die gerwaltthätigen Ans 


griffe auf die Schamhaftigfeit der Kinder vermehrten . 


fi von 139 auf 406. Die. Zahl der Verbrechen gegen 
das Leben der Menfchen ift fi im Weſentlichen alcich 
geblieben, und felbft in den legten Jahren etwas gefunfen 
(von 714 in d. %. 1836 bis 1840 auf 633 im %. 1844). 
Unter den Berbrechen wider das Sigenthum findet man, 
daß die qualificirtem Diebftähle eher fich verminderten (von 
3296 auf 2507, was fih nah Berenger daraus cvs 
klaͤren mag, da die Gerichtshöfe geneigt find, Dieb: 
ftähle, die eigentlich vor die Aflifen gehörten, an die cor⸗ 
rectionellen Gerichte zu weiſen); die einfachen Diebftähle 
dagegen vermehrten fich und fliegen von 12576 inden Jahren 


⁊ 


run 
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1826 bis 1830 auf 26759 im %. 1844. Am meiſten 
haben fich die correctionellen Vergehen vermehrt, und 
zwar von 51017 im %. 1825 auf 97011 im J. 1844. — 
Vorzüglich traurig ift die Vermehrung der Rückfälligen, 
fo daß man bei den crimes 25 Rückfälige auf 100 An- 
geflagte rechnen fann, und zwar fo, daß die größte Zahl 
ſolche bildet, welche das erftemal Feine Zwangsarbeit 
oder Zuchthaus, fondern nur correctionelles Gefaͤngniß 
erlitten haben. Bei den wegen delits Angefchuldigten 
iſt die Zahl dee Rückfälligen noch ‘größer (15 von 100). 
Es ergiebt fih auch, dag nach amtlichen Erfundigungen 
in den Tabellen fehr viele nicht als ruͤckfaͤllig erfcheinen, 
während fie doch ſchon vorher Strafe erlitten, indem fie 
erft fpäter in den Strafanftalten als befannte Verbrecher 
erkannt werden. Aus den dem Berichte beigefügten ſehr 
intereffanten Tabellen zeigt fih, daß am 1. Januar 1846 
von 13583 männlichen Sträflingen 4537 Ruͤckfaͤllige 
waren, die als ſolche von den Berichten anerfannt waren, 
und 1138 folche, bei denen erft fpäter die Eigenfchaft 
der Rückfälligkeit Herausfam. Es giebt Strafanftalten 
in Sranfreih, welche das traurige Privilegium haben, 
‚daß ”/s und felbft 3/5 ihrer Bevölferung Rücfällige find, - 
(j. B. in dem maison centrale de Melun, mo von 
1088 Sträflingen 745 rucfällig find). Das Traurige if, 
daß alle theilmeifen Verbeſſerungen der Gefängnifle in 
dem legten Jahre, 3. B. Einführung des Stillſchwei⸗ 
geng, feinen gedeihlichen Erfolg hatten. Der Bericht zeigt, 
da insbefondere das Geſetz des Stillfehweigens nach der. 
Erfahrung die beftändigen Verabredungen der Gefangenen 
und den Bruch des Verbots zur Kolge hatten. 
Echauderhaft find auch die aus den beigefügten Tas 
bellen fi ergebenden Sterblichkeitsverhältniffe in den 
Steafanftalten Frankreichs. Während man in Frank: 
reich rechnet, Daß unter der freien Bevoͤlkerung 1 auf 41 


° 


in Europa und Nordamerika. 279 


kommt, ift bei den männlichen Eträflingen. das Nerhäfts 

nig 1 auf 13, 17, und bei den Weibern 1 auf 14, 9: 
Es giebt Strafanftalten, in welchen 1 Todesfall auf 6 
(3. B. in Eyſſes), auf 7 (in Fontevrault) trifft. - 

Auch die Seelenftörungen find Häufig, Während 
man unter der freien Bevölkerung 2 auf 1000 Perfonen 
rechnet, treffen in den franzöfifchen Strafanftalten 13 
unter den Männern, 36 unter den Weibern auf 1000. 
Die Regierung fah unter folhen Umftänden feinen andern 
Ausweg, als den der Einführung des Iſolirungsſyſtems. 
Der Bericht ſchildert (p. 35.) mit lebhaften Farben die 
mohlthätigen Folgen der Einfamfeit auf die Moralität Des 
Menfchen (wie uns feheint ift hier dad, was unter bes 
fonderen günftigen Borausfegungen eintritt, zur Regel ges 
macht), und widerlegt Die Einwendungen, daß bei ifolirt 
gehaltenen. Sträflingen die Arbeit in der Zelle fich ‚nicht. fo 
leicht durchführen und der Unterricht. nicht fo gut ertheis 
len lafle. Die Erfahrung von La Roquette wird befonders 
als Grund der Widerlegung benugt. Es wird hervorge⸗ 
hoben, daß ja Feine abfolute Sfolirung vorliege, indem 
der Sträfling vielfach Befuche wohlthaͤtiger Menfchen ers 
halte, dag er eine gefunde Zelle bewohne, in freier Luft 
Dewegung habe. Um den Vorwurf zu zerftören,. daß 
nach dem Iſolirungsſyſtem die Zahl der Seelenſtoͤrungen 
ſich vermehre, führt der Bericht die unferen Lefern aus 
unferen früheren Mittheilungen ſchon befannten Ergebniffe 
der Erfahrung von den nordamerifanifchen Strafanftalten 
an, beruft fi) auf die günftigen Ergebniffe des Genfer 
Gefaͤngniſſes, das auf abfolute Iſolirung gebaut ift, und 
auf die günftigen Erfahrungen von La Roquette, wo die 
Zahl der Todesfälle von 40 (auf 500 Sträflinge) in den 
eeften Fahren zulegt auf 12, und in den erften 3 Monaten 
im J. 1847 auf 3 herabſank. Als Beleg der wohlthätigen 
moraliihen Wirfungen der Iſolirung wird wieder Pa 
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Roquette angeführt, wo feit der Einführung der Iſoli⸗ 
rung die Zahl der Ruͤckfaͤlligen von 14 (nach dein frühes 
ren Spftem von 100) auf 7 herabjanf. Auf den Grund 
des Zeugnifled des Arztes Lelut wird auch bemerft, daß 
felbft von fange Zeit hindurch dauernder Iſolirung Fein 
Nachtheil zu beforgen fey. (Wir werden unten nachmweis 
fen, daß gegen die Beobachtungen von Lelut wichtige 
Einwendungen von anderen Aerzten erhoben wurden.) 


7 Die Mehrheit der Commiſſion (3 maren abweichen: 
der Anficht und ‚wollten nicht die Iſolirung gencralifiren) 
ſprach fich darnach für die Annahme des Syſtems, das der 
Entwurf vorfchlägt, aus. In Bezug auf die Anwen: 
dung auf die correctionell DVerurtheilten (bei denen ja das 
Marimum nur 5 Fahre beträgt) war die Commiſſion eins 
flimmig. In Bezug auf die Zmangsarbeitshäufer, melche 
nach dem Entwurf an die Stelle der I. gnes treten follen, 
erflärt fich die Commiſſion gegen den Vorſchlag, daß aus: 
ſchließlich dieſe Anftalten in Algier errichtet werden ſollten; 
ſie will der Regierung freie Hand laſſen, ſolche Anftalten 
auf den franzöfifchen Küften, oder auf Infeln, oder in 
Algier anzgegen: " 

In Bezug auf die Arbeit der ifolirt verwahrten 
Sträflinge zeigt der Bericht, daß es leicht ift, in der Ans 
.ſtalt Werfe in Bewegung zu fegen (z. B. um Waſſer zu 
pumpen, Bretter zu fägen, Mühlen im Gang zu halten), 
. wozu die Kräfte der Gefangenen unter der Aufjicht eines 
Werfineifters benugt werden könnten. (100 Menfchen 
ſtehen nah der Erfahrung der Kraft von 10 Pferden 
gleich). Die Musfelfräfte der Gefangenen wirden dadurch 
gehörig geübt. 

Die Minderheit der Commiſſion macht gegen di: 
Vorfchläge des Entwurfs geltend, Daß darnach die im. 
Code beftehende Abftufung der Strafarten die Scheidung 
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der infamirenden Strafen von der anderer vernichtet würde, 
wenn in allem Anftalten das gleiche. Syſtem der Iſe⸗ 
lirung eingeführt wäre; die Majorität legt .(wie wie 
glauben, aber aus anderen Gründen als die Commißs 
ſion,) feinen Werth auf jenen Einwurf; fie zeigt, Daß. 
die Strafe in den hagnes gar nicht drückend fen, die 
neu einzuführende Strafe dagegen weit empfindlicher 
waͤre; fie erklärt fih gegen den Vorſchlag der Commiſ⸗ 
fion, die Strafe der bagnes ftrenger zu machen (etwa 
mit Anwendung förperlicher Zuchtigung). Die Mehrheit 
glaubt, daß die Öffentliche Meinung. in Frankreich bald 
die repreffive Kraft des neuen Syſtems und der anges 
führten Abftufungen erkennen wird. — Fuͤr die Auf: 
hebung der bagnes haben fid 20 Appelihöfe, die zum 
Gutachten aufgefordert waren, ausgefprochen. 

Die Commiffion erflärt fih über den im Geſetes⸗ 
entwurfe von 1843 gemachten Vorſchlag, daß nach 
12 Jahren einſamer Einſperrung der Verurtheilte nur 
zur Nachtzeit iſolirt, am Tage mit Andern arbeiten ſollte. 
Nach dem Berichte war dieſer Vorſchlag durch die da⸗ 
mals noch herrſchende Meinung veranlaßt, daß die abe 
folute Iſolirung, wenn fie über eine acwiffe Reihe von . 
Jahren dauerte, der Gefundheit nachtheilig werden koͤnnte. 
Die Deputirtenfammer wählte al8 Ausweg die Deportas 
tion des Eträflinge nach Ablauf der 12 Jahre; allein eine 
genauere Prüfung bemog die. Regierung, die einfame 
Einfperrung für die ganze Dauer der Etrafzeit, jedoch 
für die zuc Zwangsarbeit Verurtheilten in Strafanftalten 
in Algier einzuführen. 

Die Commiffion erflärt ſich mit Benugung der in 
England gemadten, von uns nach den englifchen Berichs 
ten oft angeführten Erfahrungen gegen die Deportation 
(p. 73 — 85.) und billigt den Vorfchlag der Regierung, 
jedoch fo, daß die Regierung nicht nothwendig die Straf; 
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anftaften in Algier anzulegen gendthigt if. Auch die An; 
wendung der Iſolirung auf weibliche Eträtlinge wird im 
Berichte gebilligt, vorzüglich mit Berufung auf günftige 
Erfahrungen in der Etrafanftalt zu Tours, wo die weib⸗ 
lichen Gefangenen nicht einmal die Befugniß, cine Etunde 
fragieren zu gehen, benugen wollen, und wo nad den 
Zeugniften der Kranfheitsftand unter den Iſolirten weit 
günftiger iſt als in anderen Strafanftalten. | 

Sehr beachtungswuͤrdig find die Nachweifungen und 
Bemerkungen über jugendliche Verbrecher (im Berichte 
(p. 88 — 94.). Die Zahl folcher Verbrecher, die nad 
den Ausfprüchen der Gerichte in den Gefaͤngniſſen zu vers 
wahren find, wächft in Frankreich. Im Jahr 1842 
waren. ed noch 21765 am 1. Sanuar 184 waren es 
fhon 3796 (fo daß ein jugendlicher Uebertreter auf 
10800 Einwohner trifft). Schr zweckmoͤßig bewährt fich 
die Eitte, ſolche Uebertreter in die -Lchre zu guten Fa⸗ 
milien zu geben, oder in den colonies agricoles ‚unter: 
zubringen. 

. Ein Hauptgegenftand ernfter Berathung mar die 
Frage 1): ob auch auf die politifchen Verbrecher die ad: 
folute Ffolirung angewendet werden fol? Die Regierung 
ſcheint es nicht gewagt zu haben, dies in ihrem Ents 
wurfe vorzufchlagen ; die egceptionelle Natur der politis 
ſchen Verbrechen, bei denen man zuviel generalifirt, und 
oft Menfchen, die einer catilinarifehen Schaar gleichen, 
den .Heiligenfchein des Edelmuths und des Patriotismus 
andichtet., ſchien die üffentlihe Stimme in Frankreich 


3) Auf dem Gefängnifcongreffe in Franffurt kam aud die 
Frage: 0b man Sfolirung auf politifche Berbrecher anwen⸗ 
den follte, zur Spradhe. Ducpetiaur fehluy vor, daf man 
das Enftem auf fie nicht ausdehne; MorcausChriitophe 
empfahl die Ausdehnung. Ducpetiaur zog feinen Antrag 

zurück. ©. Verhandlungen ter Verſammlung für Gefangniß⸗ 
reform ©. 223. u. franzdj. Aufgabe p. 132. - 
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gegen fich zu haben, welche die Anwendung der Iſo⸗ 
lirung aufhebt; die Commiſſion war nicht überein: 
ftimmend ; die Mehrheit will auch politifche- Vers 
brecher der Iſolirung unterwerfen; der Bericht giebt 
(p. 96 — 102.) die Grunde für und wider an. Mir 
glauben, daß die Mehrheit Recht hat, um fo mehr, 
als wenn man einmal das Iſolirungsſyſtem für zweck⸗ 
mäßig, gerecht, als unfchädlich erkennt und allgemein 
einführt, der Geſetzgeber von felbft fein Syſtem verdäch- 
tigt und dem Glauben des Volks Nahrung giebt, daß 
die Iſolirung eine außerordentliche Härte fey, wenn 
er es nicht wagt, das Syſtem auch auf politifche 
Berbrecher anzuwenden, Wir fegen Dabei voraus, daß 
das Gefeß eine gehörige Abftufung der Strafdrohung 
macht und den Richter in den Stand ſetzt, auch nicht 
entehrende Strafen gegen politifhe Verbrecher auszu⸗ 
fpredien; ferner, daß e8 bei Behandlung der Strafgefanges 
nen auf die Bildungsftufe der Verurtheilten Ruͤckſicht 
‚nehme und 3. B. politifchen Verbrechern von höherer Bil: 
Dung geiftige Beichäaftigung in der Anftalt möglich made. 
Wichtig ift jene Ausführung im Berichte (p. 112.), die 
fih auf die Frage bezieht, ob man, wie bisher, einem 
Unternehmer in der Steafanftalt die Beföftigung, Be 
kleidung, Kranfenverpflegung, aber auch ihm die Ber 
- ftimmung der Arbeit der Gefangenen fowie den Ertrag 
derfelben uͤberlaſſen foll; oder ob das Spftem der Selbſt⸗ 
verwaltung von Seite der Regierung vorzuziehen fey. Die 
Commiſſion fpricht ſich mit Recht für das legte auf. . 
Der Bericht widerlegt auch (p. 115.) die oft verbreiteten 
Vorurtheile, daß die Concurrenz der in den Strafanftals 
ten betriebenen Fabricationen mit den freien Arbeitern 
den letzten nachtheilig fen. 


Archiv d. ER. 1847. 11. Et. z 
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”- Ein wichtiger Gegenftand,, der der Wahl des Auf⸗ 
ſichtperſonals in den Gefängniffen,, wird in dem Berichte 
(p. 125.) zue Sprade gebracht. Die Commiſſion em: 
pfiehle mit Recht die Benutzung des veligiöfen Ele⸗ 
ments 2) in den Anftalten, und glaubt hierzu die Eins 
führung von Perfonen, die religiöfen Eorporationen an⸗ 
gehören, als Auffeher empfehlen zu muüflen; es wird 
bemerft, daß man In Kranfreih in den Streafanftalten 
der Weiber soeurs penitentiaires de St, Joseph eins 
geführt, und daß dies fehr gut gemwirft habe, (maß 
3. B. durch Verminderung der Zahl der Küdfälle unter 
den MWeibern bewieſen werde), daß 1840 auch die fre- 
res de la doctrine chretienne im maison centrale 
von Nimes eingeführt worden. Der Bericht aefteht, 
daß es anfangs Reibungen gab, daf:aber bald Vor: 
theile der neuen Einrichtung fich zeigten, ungeachtet eben 
in Nimes Eträflinge von verfchiedenen Eonfeffionen ver: 
mwahrt würden. Die Regierung habe, belehrt durch den 
guten Erfolg, diefe Treres auch in andern Etrafhäufern 
eingeführt, und die Commiſſion empfiehlt die Einrich- 
tung, tie es fcheint, mit vielleicht zu glaͤnzender Schil⸗ 
derung der Vortheile; fie erfennt aber, daß eine Bor: 
bereitung zu diefem Berufe nothwendig fey. — Wir 
wuͤnſchen, daß die Regierungen Deutfchlands ſehr ſorg⸗ 
fältig die Frage prüfen, che fie fih zur Nachahmung 
entfchliegen; auch mie fordern die vorzligliche Beguͤnſti⸗ 
gung des religiöfen Elements in den Strafanftalten; allein 
wie fragen , geftügt auf die Zeugniffe ausgezeichneter 


2) Auch diefer Segenftand wurde in Frankfurt auf der Vers 
fammiung umftändlih berathen. Verhandlungen (deutſche 
Ausgabe ©. 232.) franzöſiſche Ausgabe p. 139. Vorzüglich 
machte die Rede des Srfängnißgeiftlihen Laroygue aus Paris- 
(Verhandlungen ©. 242.) einen grefen Eindruck. 


— 
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Directoren: ob: die Perſonen, welche gewöhnlich folchen 
religiöfen &orporationen fich widmen, durch ihre erfte 
Erziehung, durch Bildung fo geeignet find, daß ihnen, 
die Einwirkung auf die Gefangenen anvertraut werden 
fann. Sanatifche, myſtiſche Gefpräche mit Gefangenen 
koͤnnen hier leicht nachthrilig wirken und Seelenftöruns 
gen veranlaflen. Die Hauptfache feheint zu feyn, daß 
ein ausgezeichneter Geiſtlicher in jeder Strafanftalt wirk⸗ 
fam ift; untergeordneten Perfonen follte man das Werk 
der moralifchen Befferung nicht überlaffen. Genaue Er: 
fundigungen bei Gefaͤngnißdirectoren lehren, daß felbft die 
Beſuche der Mitglieder der fogenannten Auffihtscommif- 
fionen bedenflich feyn koͤnnen; Menfcben von vortreff⸗ 
lichem Gemüthe und den reinften Abfichten kann leicht 
die nöthige Menfchenfenntnig, Beobachtungsgabe und _ 
geifttge Bildung fehlen, um mohlthätig auf Gefangene 
zu wirken. Mit Recht macht der Bericht (p. 134.) 
auf die Wichtigkeit der Vereine aufmerffam, die für 
den entlaffenen Sträfling forgen, und mit der Gefaͤng⸗ 
nißdirection in Verbindung handeln. - Wahre Worte, 
fpriht der Bericht p. 136. aus, wenn er es beklagt, 
daß der entinffene Sträfling überall zuruͤckgeſtoßen und ge: 
demuthigt wird; wir aber beflagen e8, daß die Commiſ⸗ 
fion auf halben Wege ftehen bleibt und nicht energilch 
verlangt, daß die Geſetzgebung über die entehrenden 
Strafen geändert werde; wie fann man im Ernſte von 
dem Beflerungsfnfteme fprechen und doch den Entlaſſe⸗ 
nen, der fein Verbrechen gebüßt hat, für fein ganzes 
eben als gebrandmarft betrachten, und das Gefühl, dag 
der Verbrecher entehrt fey, bei dem Volke unterhalten ? 
Am Schluſſe macht der geiftreiche Berichterftatter 
(p. 142.) gewichtige Bemerkungen zur Widerlegung der 
Anficht, daß Feine Beſſerung der Sträflinge erzielt wer: 
| T2 
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den koͤnne; er gefteht, daß bei dem jegigen Zuftande 
der Sefangniffe wenig Hoffnung vorhanden fen; allein 
er erwartet Befferung nad dem neuen Epfteme und bringt 
die Urfachen der Verbrechen in 3 Kategorieen: 1) große 
Leidenfchaften, 2) Umftände, 3) lafterhafte Angewöhnun: 
gen. Die Verbrecher der erften und zweiten Kategorie find 
felten auf jener Etufe moraliiher NWerdorbenheit, welche 
die Hoffnung der Umgeftaltung ausfchliegt. Entfernung 
von den erceptionellen Motiven, welche die Leidenſchaf⸗ 
ten in Bewegung fegten, bringen die legten zum Schwei⸗ 
gen, und bei jenen Fräftigen Naturen Hat auch die Reue 
eine große Gewalt.« Bei Verbrechen ‚die aus Umſtaͤn⸗ 
den veruͤbt werden, liegt mehr Echmäche, als moralifche 
Berdorbenheit vor. Am meiften Beforgniffe erwecken die 
Verbrecher der dritten Kategorie; die Hoffnung der 
Befferung ift aber bei feinem Verbrecher ausgefchloffen. 
Als Zeugnig der Erfahrung wird angeführt, daß Die 
Geſellſchaft zur Unterftügung jugendlicher entlaffener Sträf: 
Iinge im Departement der Seine von 2000 jungen Leu⸗ 
ten nachmweifen Fann, daß fie fich befierten, und daß das 
Verhaͤltniß der Rückfälligen, welches früher 75 von 100 
war, auf 7 herabfanf. 

. Um den Stand der Bemühungen der franzoͤſiſchen Re: 
gierung, die beftehenden Gefängniffe zu verbeffeen, unfeen 
Lefern zu zeigen, machen wir fie auf die Sammlung der Ber: 
ordnungen aufmerffam ?), welche in Bezug auf die Ger 
fängnißeinrichtung ergingen. Da ſchon mit den Anordnun⸗ 
gen, die 1670 ergingen, die Sammlung beginnt, fo ift das 


3) Code des prisons ou re&cueil complet des lois ordonuees 
arreies, reglemens circulaires, et instructions ministe- 
rielles concernaut le regime intericur ecouumiquc et 
disciplinaires des maisons d'arrô, maisons de Justice, 
prisons etc, par Moreau- Christophe. Paris 1845. 
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Merk fehr Iehrreih, um den Einfluß der in den verſchiede⸗ 
nen Zeiträumen verbreiteten Syſteme über Gefängnißzucht 
in Sranfreich und manche nachahmungswuͤrdige neue Vers 
fügungen fennen zu lernen. * Ganz befonders verdienen” 
jene Anftalten. Beachtung, welche in Frankreich durch: 
die Bemühungen edler Männer in das Leben gerufen: 
wurden, um jugendliche Webertreter zu beflern. An der 
Spite diefer Anftalten fteht die in diefem Archive ſchon 
oft angeführte Colonie agricole et penitentiaire: 
von Mettray. Wir wollen von ihrem fegensreichen 
Wirfen nach dem neueften erftatteten Berichte Nachricht 
geben %). Die urfpränglich 10 Kinder enthaftende Colo⸗ 
mie zahlt jegt 412. Seit der Gruͤndung zählte fie 669; 
von diefen find 144 unehelihe, 90 aus Ehen, in denen. 
fib eined der Eltern wieder verheivathete, 151 haben 
ihre Eltern in Gefängniffen. Unſere Lefer erinnern ſich, 
dag in Mettray ein fogenanntes tableau d’honneur 
eingeführt ift, auf welchem die Namen der Kinder bes 
merft werden, die drei Monate hindurch tadellos ſich 
betrugen. 188 Namen waren 1846 auf dieſem te- 
bleau. Die Ausftreihung des Namens daraus gilt 
ats empfindliche Strafe. Da die jungen Eolonen zum 
Aderbau erzogen werden follen, fo muß auch der Unter⸗ 
richt, den fie erhalten, ihrem fünftigen Stande ange 
paßt feyn. 350 Kinder famen völlig ungebildet ohne 
lefen zu koͤnnen in die Anftalt, und lernten dann gut: 
leſen; auch in Befchäftigungen, die fih auf Ackerbau 
beziehen „ wird Unterricht gegeben; fo find 276 Acker⸗ 
bauer, 31 Gärtner, 12 Schmiede, 12 Tifchler, 18 Schnei⸗ 
der u. 9. Seit der Gründung der Eolonie find 21 Kin: 


— — — 


4) Colouie agricole et penitentiaire de Metiray, septiöme 
assenihlée des fondateurs à Paris 10, May 1846. 
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der gefiorben: die meiften litten, als fie eintraten, ſchon 
an unheilbaren Krankheiten. Die Kinder werden, wenn 
fie aus der Unftalt treten, forgfältig beauffichtigt, und 
hiee ergiebt fih, daß von 197 Kindern, . die entlaffen 
wurden, 173 ſich tadellos und 8 mittelmäßig fich bes 
teugen, 12 rücdfällig wurden und 4 ber Aufſcht ſich 
entzogen. 
Von allen Seiten her wird dieſer Anſtalt von Met⸗ 
tray das guͤnſtigſte Zeugniß gegeben, insbeſondere auch 
in dee Hinſicht °), daß man mit einer Erziehung, 
bei der die jugendlichen Webertreter im Freien arbeiten, 
weiter kommt, ald mit einer Anftalt, wie die in La Kos 
- quette ift, in der man den Kremden etwa 12 Zellen 
zeigt, in denen vecht gefunde Präftige Kinder bewahrt 
werden, um zu bemweifen, daß die Iſolirung nicht nach⸗ 
theilig wirkt. 

Der neueſte Bericht der Gefellfchaft für jugend: 
liche Uebertreter und Kntlafiene im Departement der 
Seine 9%) giebt interefiante Nachrichten über die Wick; 
famfeit der Geſellſchaft, insbefondere über die in Pa 
Roquette eingeführten Verbefierungen. — In den Kreis 
dee Thätigfeit dee Gefellfchaft gehören theild die Kinder, 
weiche previforifh nur aus der. Anftalt entlaffen und 
der Sorgfalt des Vereins anvertraut werden (im J. 1844 
wurden auf diefe Art 140 entlaffen), im Gegenfage der 
definitiv Entlaſſenen (179 im %. 1844). Bon diefen 
beteugen ſich 211 tadellos, 22 ließen viel zu mwünfchen 
übrig, 26 verfchwanden, 3 wurden als unverbeffeclich 


5) wauffee " dem Journal de la sotieteE de la morale 1845. 


6) Societe pour le patronage des jeunes detenus et dcs 
jeunes liberes. — Compto rendu de deux anıdes 1844 — 
1845. Paris 1847. 
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ihrem Schickſale Aberlaffen, 12 ftarben, 3 wurden von‘ 
Seelenſtoͤrungen, 1 pon unheilbarer Krankheit befallen. - 
In der Kategorie der definitiv ntlafienen wurden 14 
ruͤckfaͤllig; von den proviforifh Entlaffenen wurden 7: 
wieder in die Anftalt gebracht. Won 408 aus La Ro⸗ 
quette Entlaffenen (im J. 1844. u. 1845) maren 307 in 
der Anftalt zum erften Heiligen Abendmahle gegangen. 
Im %. 1845 wurden 159 definitiv und 140 proviforifch 
entlaflen; von den Erften wurden 14 ruͤckfaͤllig und von 
den Zeiten wieder 12 im die Anftalt zurüchgebracht: 
Außer der colonie agricole in Mettray giebt es im 
Frankreich aͤhnliche, in Bordeaur, Marfeille, Lyon, 
Rouen. Bon dem Wirken der legten giebt der Bericht 
der socidt€ de palronage de Rouen Nachricht 7). 
Man ift in Sranfreih duch Erfahrung belehrt, daß da, 
wo es gelang, jugendliche Webertreter im Acerbau zu uns 
terrichten , der Erfolg in Bezug auf moraliſche Beſſerung 
der günftigfte war; die Entwicelung phyſiſcher Kräfte 
durch Acheiten im Freien fcheint die Gefundheit geftarkt 
und beilere Angewöhnungen befördert zu haben. - So 
entftehen allmählig colonies agricoles, 3. D. eine in 
Petit: Dueville, die 1845 48 jugendliche Uebertreter zählte. 
Nah dem Berichte betrachten ſich die jungen Leute mie 
Gefangene auf ihre Ehrenwort. Dft geben 12 bis 15 
unter der Auffiht eines einzigen Auffehers aus ihres 
Mitte in die Stadt, um bei Privatperfonen zu arbeiten 
oder Erzeugniffe der Eolonie auf den Marft zu bringen; 
überall bezeugt man, daß Feiner einen Mißbrauch macht. 
Um die bezeichnete Freiheit zu genießen, muß der Junge 
Colone auf die Tafel der Rehabilitation kommen und 


7) Jonrnal de la societe de la morale chreticnne. 1845, 
Tom. IV, p. 228. 
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von feinen Genoſſen als würdig befunden ſeyn. Mit 
Recht erheben fih immer mehr Etimmen in Frankreich 
gegen das Gefeg, welches den Gerichten geftattet, auch 
da wo der Angeflagte als ohne Zurechnungsfähigkeit 
handelnd erfannt wurde, den Losgefprochenen doch auf 
geroiffe Zeit in das Gefängnig zu fenden. So lange 
wir nicht befondere Rettungsanftalten für folche Perſonen 
haben, ift eine große Lücke in unferer Gefeßgebung. — 
Sehr wohlthätig wirft auch in Straßburg die sociele 
pour l’anıelioration morale et pour le patronage 
des jeunes liberes ®). 


Bon den neueften Arbeiten, welche für das Ge; 
faͤngnißweſen wichtige Materialien liefern, verdient der 
Bericht des Arztes Lelut ®) an die Akademie der Wiſ⸗ 
fenfchaften in Paris uber feinen Beſuch in den Gefängs 
niffen Beachtung. Hr. Lelut fpricht fich entichieden für 
das Syſtem der Iſolirung aus, und prüft dann die 
Frage: 05 irgend Nachtheil für die Gefundheit zu be: 
forgen ift? Nach feiner Angabe treffen in der freien 
Bepölferung , und zwar unter der ärmeren Klaffe von 30 
bis 40 Jahren, auf 100 2 Kranke; in den Gefänagniffen 
nach dem alten Spftem rechnet man auf 100 4, au 
6 Kranke (im maison centrale von Nimes find von 
1067 Streäflingen 52 krank). Bei den Gefängniffen, 
die nah dem Syſtem der Iſolirung eingerichtet find, 
bemerkt Lelut in Montpellier 2 auf 110, in Long le 


8) Der Teste Bericht der Gefellfchaft (vom 29. Nov. 1846) ift 
wichtig wiegen der Nachrichten, welche er von den zahlreichen 
Wohlthätigkeits anſtalten Frankreichs giebt. 

9) Scances et travaux de PAcademie des sciences morales 
et politiques. Compte rendn. Paris 1846. Vol. X. 1 321. 
Wir werden unten auch von den gegen Lelust’s Erfahrun⸗ 
gen erhebenen Einwendungen fpreden. 


N 
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Saulnier 3 auf 70, in Bordeaue 9 auf 200, in Tours 
"5 auf 110. In Bezug auf Todesfälle kann man ans 
nehmen, daß in der freien Bevoͤlkerung, und zwar unter 
dee ärmern Klaſſe von 30 bie 40 Jahren, von 10% 
jährlich weniger als 2 fterben; in den Gefängniflen nady 
dem alten Syften 4 bis 6 von 100. Die nach dem: 
Zellenfoftem gebauten Gefängnifle fiefeen ein günftigeres 
Ergebniß. In Montpellier (mit 84 Zellen) ftarb in - 
2 Jahren von 1000 Sträflingen einer; in Tours (mit | 
112 Zellen) in 28 Monaten von 1200 Gefangenen 2. 
In Bordeaug nahm die Zahl der Todesfälle feit Eins 
führung des Iſolirungsſyſtems um mehr als "/z ab. 
In -Anfehung der Seclenftörungen kann man in der 
freien Bevölferung auf 1000 Perſonen 2 Seelengeftörte 
annehmen; in den Gefänaniffen nach dem alten Syſtem 
fonımen auf 1000 4, 5, felbt . In den Strafs 
anftalten nach dem neuen Syſtem treffen 2— 3, hoͤch⸗ 
friend 5 Seelenftörungen. Das Strafhaus von Nimes 
zählte 967 Sträflinge, man bezeichnete darunter 10 bie 
15 Seelengeftörte; allein’ bei genauerer Prüfung von 
Seite des Hrn. Lelut fand fih, daß nur 9 entfchieven 
ſeelengeſtͤrt waren (nach den: Erfahrungen werden 
Araber, die in Zellengefängniffe kommen, leichter wahn⸗ 
finnig und fterben fruͤher. Im Gefängnig von Nimes 
find 70 Araber). In der Strafanftalt von Montpetiiet 
(für Weiber) fand bei einer Bevölferung von 500 der 
Arzt 5 Seelengeftörte. Dagegen fand Lelut in den 
auf Iſolirung gebaueten Anftaften von Long le Saufnier, 
Verfailles, Tours Leine Geiſteskranken. Dee Berfafler 
glaubt darnach, daß ohne Bedenken auch auf fange 
Etrafzeiten die Xfolirung angewendet werden Fönne. 

Noch machen mir unfere Liefer auf einen Bericht 
des Hrn. de la Farelle an die Afadenie der Wiſ⸗ 
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ſenſchaften in - Paris über die Verwendung der Brüder 
der chriſtlichen Echulen in den Strafanftalten aufmerf- 
fam 9%. Dee Berichterftatter, deſſen Unparteilichfeit 
dadurch geroinnt, daß man ihn, den Proteftanten, nicht 
der Boreingenommenheit für die geiftlichen Corporatio⸗ 
nen befchuldigen kann, befuchte die verfchiedenen Anftals 
ten Frankreichs, in melden Mitglieder folcher religiöfen 
Vereine veriwendet find; und prüfte, wie das in Frank⸗ 
reih in Bezug auf diefe Verwendung in Gefängniffen 
ergangene Reglement vom Juli 1843 fi bewährte. 
Darnach find die fıdres nicht unbedingt den Befehlen 
des Directors der Anftalt unterworfen, fondern em⸗ 
pfangen ihre Befehle vom frere superieur. Der Be: 
vrichterftatter gefteht, daß anfangs es vielfach Reibun⸗ 
gen und Unordnungen in Bezug auf den Dienft der 
sveurs, wo fie in Sefängniffen eingeführt waren, gab, 
dag aber jest Dies aufhörte und man überall den Schwer 
fteen das aunfrigfte Zeugniß giebt. Das meifte hängt‘ 
von dem Director ab, der, wie de la Farelle be 
hauptet, kein .eigenfinniger Mann ſeyn darf, der die 
Würde des Berufs Ddiefer uneigennügigen Mitglieder 
der religioſen Corporationen mißkennt. Wie wohlthaͤ⸗ 
tig auf den Geſundheitszuſtand der Straͤflinge der Dienſt 
dieſer freres wirkt, ergiebt ſich nach Beobachtungen in 
der Anſtalt in Nimes, wo 1100 — 1300 Straͤflinge 
vereinigt ſind. Die Sterblichkeit war dort, ehe die 
fr&res den Dienſt verfahen, im J. 1839 1 Todesfall 
auf 7, 895 1849 1 auf it, 98. Bon 1842, als die 
Brüder den Dienft verfahen, fanf die Sterblichkeit, 
fo daß 1842 1 auf 16, 96; 1843 u. 1844 1 auf 


— [nn men -:2. 


10) Scances et travaux de PAcademie des sciences. 1847. 
Avril. p. 317. 
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23 fam. Nehnliches erniebt ſich in den anderen Anftals 
ten, insbefondere auch in Bezug auf den Unterricht, den die . 
Brüder ertheilen, und auf die Polizei, die fie führen. 

Um endlich den Stand ver Anfichten über das 
Gefaͤngnißſyſtem zu bezeichnen , welcher fih nad den 
neueften wiſſenſchaftlichen Arbeiten m. Frankreich er: 
giebt, fo läßt fich nicht verfennen, daß die übermwir: 
gende . Zahl der Stimmen für den Vorzug des af: 
foluten Iſolirungsſyſtems ſich ausfpriht. Die Zeit: 
Schrift, welche am entichiedenften noch gegen diefe Iſo⸗ 
lieung fich erklärt, ift das Journal de la morale 
chretienne. Alle Nachrichten, die nur irgend den 
Vorzug dieſes Syſtems angreifen fünnen und Bedenfen 
erwecken, find hier gefammelt, und danfenswerth find 
viele ftatiftifche Nachrichten. In einem der neueften 
Hefte 11) fpricht ſich der Oberarzt in der Strafanftalt 
zu Rimes, Hr. Boileau de Caſtelnau, entfchieden 
gegen das Syſtem der abfoluten Iſolirung aus, das 
er nach feinen Erfahrungen von mehr als 23 Fahren 
für verderblih erflärt. Von neueren Echriften führen 
wir noch an eine Schrift von Poirel 12), eine as: 
dere. von Fe Kran !?) und von Bonnet. Poirel 
ift Gegner der abfoluten Iſolirung; neue Gründe findet 
man nicht; der Haupttheil feiner Schrift ift die An⸗ 
preifung der Deportation als eined treffliden Etraf: _ 
mittels, vorzüglich wuͤnſcht er Streafcolonicen in Algier 


11) Journal de la société de la morale chretienne. 12849. 
p. 61 

12) De la reforme des prisons et de la deportation. Paris 
1846. 


13) De la reforme des prisons et d’un eyatöme péniten- 
tiaire en harmonie avec les lois par V.le Frans, Col- 
mar 1845. 
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angelegt zu haben; cine -Revifion des Code penal 
fheint dem Berf. nothwendig, Die Schrift von Pe 
Kran bezweckt die Abänderung mancher gefeßlichen Ein- 
richtungen, welche nachtheilig auf den moralifchen Zu: 
ftand des Volkes wirken. Dee Berf. will feinem der 
Poͤnitentiarſyſteme ausfchließlih den Vorzug geben; er 
fordert, daß die im Code penal gedrohten Strafen ver; 
haltnigmäßig herabgefegt werden; jede Pönitentiaranftalt 
ſoll in zwei Abtheilungen zerfallen: in eine, in weicher 
die. correctionellen Verurtheilten , die zum erften Male 
geftraft werden, in Gemeinichaft jedech unter dem 
Zwange des Stillſchweigens arbeiten, während in der 
ztveiten Abtheilung alle Verurtheilte zu längeren Stra⸗ 
fen als 5 Jahren, und alle wegen Ruͤckfalls zu höheren 
Strafen als 1 Jahr correctionelle Verurtheilte bewahrt 

wuͤrden, und zwar nach dem Syſteme der abſoluten 
Iſolirung. Fuͤr weſentlich zur Ergaͤnzung des Syſtems 
halt der Verfaſſer die Coloniſation (am beſten in Als 
gier). In die Eolonieen werden die Eriminalfträflinge 
nah Ablauf ihrer Strafzeit und die Rücfälligen ge 
bracht; ihre Frauen und Kinder dürfen ihnen folgen; 
nad 10jaͤhrigem Aufenhalt in der Kolonie koͤnnen die 
Coloniſten nach Frankreich zuruͤckkehren oder in irgend 
einem Theile von Algier fi) niederlaffen. 

Die bedeutendfte neue franzöfifche Echrift über Gefäng- 
nißverbeſſerung ift die von Bonnet 1%). Der Verfaffer, 
ein ausgezeichneter Lehrer der Medicin, iſt entfchiedener 
Gegner des Syſtems der abjeluten Iſolirung, das er als 
nachtheilig für den Geift und Körper der Gefangenen 
erklärt. Er beruft fih auf die unferen Yefeen aus frit: 


14) Hygiöne physique et moralc des prisons ou de Yin- 
fluence que les syst&mes pönitentiaires exercent sur le 
pbysique ct le moral des prisunniers. Paris 1847. 
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heren Mittheilungen befannten Nachrichten über Die ame - 


rikaniſchen Steafanftalten, und beklagt ed, daß man in 
einer officiellen Schrift, welche die franzöfifche Regierung 
1845 den Deputirten austheilen ließ, um fie günftig 
für die abfolute Iſolirung zu ftimmen, die amerifanis 
(hen Berichte nit vollftändig, fondern nur fo mit⸗ 
theilte, wie man fie brauchte. Der Verf. fucht dann 
nachzumeifen, daß in Europa da, mo man die abfolute 
Iſolirung anwendete, das Syſtem ſich nachtheilig zeigte, 
dag in der Anſtalt von Mont Saint Michel die Erfah⸗ 
rungen ungünftig waren, daß in La Koquette die Sterb⸗ 
lichkeit auffallend iff, nämlich daß 10 von 100 fterben, 
was außerordentliche Sterblichkeit begründet, wenn man 
annehmen muß, daß 48 von 450 Kindern ftarben. 
Nach einer Nachricht find von 26 nah Mont S. Mis 
chel gefendeten (politiihen) Gefangenen 16 in der Bluͤ⸗ 
the ihrer Jahre geftorben. In den auf Iſolirung ges 


bauten Anftalten von Senlis und Tours kamen 3 Selbſt⸗ 


morde der Gefangenen vor. Bon der Anftalt in Vannes 


bezeugt der Präfeft, dag von 443 Weibern 46 erfranften. 


(Blutbrechen befamen), 13 Bruftfranfheiten bekamen, 
8 rafend wurden, 20 an anderen Seelenftdrungen litten. 


In Bezug auf die Anftalt von Nimes, deren Erfah⸗ 


tungen, wie wir oben fahen, Lelut fo, fehr rühmt, 
giebt der Verfaſſer nach dem Zeugniffe des Gefängniß- 
arztes von Nimes, Doctor Caftelnau, an, daß von 
1824 bis 1843 drei Selbſtmorde, von 1842 an nad 


der Einführung der Iſolirung 2 Selbfemordsverfuche vors 


famen. — Bon. der Anftalt in Bordeaug . giebt der 
Verf. nad eigener Erfahrung an, daß im Laufe eines 


Jahres nah Einführung der Iſolirung 6 Fälle des 
Wahnfinns, 2 des Idiotisme und 4 Selbſtmorde ſich 


ereigneten, 181 Gefangene wurden als ernftlich krank in 
Archiv d. ER. 1897. IL, Zt. u 


* 
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das Hofpital gebracht (vom 1. Auguft 1843 bis 23. Auguſt 
1844), 4 ftarben; 1845 wurden 175 franf, famen in 
dad Hoipitsl, 4 ftarben; im J. 1846 waren am 31. Det. 
ſchon 5 gefterben. — Die Nachweifungen, melche der 
Berf. (p. 38 — 49) von den Fallen der Seelenftörung 
giebt, find wirklich fo bedenflib, dag man faum zwei: 
fein fann, daß das neu eingeführte Syſtem ſich ſchlecht 
bewährte. Gewuͤnſcht hätten wir, daß der Verf. fich 
auf die Angaben Difens nicht berufen hätte. Da: 
gegen hat der Verf. (p. 68.) wohl Recht, wenn er die 
häufigen Behauptungen, daß die große Zahl von den 
Verbrechern dem Enfteme des gemeinfchaftlichen Zufam: 
menlebens in den Gefängniffen zugefchrieben werden muͤſſe, 
für Uebertreibung erflärt, daß fich nachmeifen läßt, Daß 
eben die größten Verbrecher zuvor nie in Gefaͤngniſſen 
waren; auch ift der Vorwurf, dag das franzöfifche Mi: 
niſterium, wenn es verfichere, daß das neue franzoͤſiſche 
Iſolirungsſyſtem weſentlich von dem pennſylvaniſchen 
abweiche, in einer Selbſttaͤuſchung ſich befinde, nicht 
grundlos. 

Der Verf., nachdem er ſich gegen das Iſolirungs⸗ 
ſyſtem erklaͤrt hat, begruͤndet nun ſeine Verbeſſerungs⸗ 
vorſchlaͤge (p. 100.). Er will die Todesſtrafe beibehal⸗ 
“ten (feine Gruͤnde find ſchwach), ſtatt der Galeeren ſchlaͤgt 
er die Einfuͤhrung der Transportation vor (deren Vor⸗ 
theile der Verf. uͤberſchaͤtzt) fuͤr die uͤbrigen Verurtheil⸗ 
ten, zu Freiheitsſtrafen, die nicht travaux forcés ſind, 
will er Iſolirung der Gefangenen zur Nachtzeit, ge⸗ 
meinſchaftliche Arbeit am Tage ohne Zwang zum Still⸗ 
ſchweigen vorſchlagen; dieſe Gefangenen follen in ver: 
fchiedenen Klaffen verwahrt werden (Männer getrennt von 
MWeibern und von jugendlichen Webertretern), die crimi; 
nell Verurtheilten von den wegen delits Veftraften, und 
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in jeder Klaſſe follen die Nückfälligen von den zum erften 
Male Beftraften gefondert werden. Den Zwang yım. 
Stillſchweigen hält er für nachtheilig, weil er doch nidyt 
durchzufuͤhren ift, die Straflinge nur erbittert und. veizt 
und zu Heuchlern macht. Er fordert Einführung des 
Syſtems der YAufmunterung und Belehrung für alle, 
welche fich beffern. Für jugendliche Uebertreter will er 
Anſtalten, wie fie in Mettray u. a. D. beſtehen, eingerich: 
tet willen. Die Etrafcolonieen will er auf Madagascar 
eder in Auftralien errichtet. Haben; gegen den Vorfchlag; 
in Algier fie zu errichten, erflärt er fich (p. 133.), ſchon 
weil fie zu nahe am Mutterlande, die Handhabung der 
Aufficht fehr Ichwierig, die Verwendung der Sträflinge - 

zu paflenden Arbeiten nicht leicht ausführbar feyn würde. 
Nach) feiner Anficht fünnte man Algier befler benugen, 
um den entlaffenen Sträflingen die Möglichkeit einer paf- 
fenden Niederlaffung zu eröffnen. Im Anhang finden 
ſich Briefe des Verfs., welche er früher ſchon mit dem 
Arzt der Strafanftalt in Bordeaup über einzelne in der 
Strafanftalt vorgefommene Fälle von Seelenftörung tech: 
ſelte. — Wir werden unfere Leſer von dem Ergeb: 
niffe der Berathungen der franzöfifchen Pairskammer uber 
den Geſetzesentwurf in Kenntnig fegen. .:d 


(Bortfepung im nächften Hefic.) 


— — — — — 


Halle, 


Gebauer - ES dweryhlejhe Buhdıruderei, 


Literarifhe Anzeigen. 


In unferem Verlage find erfhienen und durch alle Bud;hands 
lungen zu erhalten: . 


"Seffter, U. W., Lehrbuch des gemeinen deutfchen Gr 
minalrechts mie Rückſicht auf die nicht erclufiven Lan: 
desſsrechte. Ze verb. Aufl., mit einer vergleichenden 
Ueberfiht der neueren Strafgeſetzgebungen. gr. 8. 

2 Rthlr. 10 Sgr. 

Bange. C. F. W., Examinatorium über die römi- 
sche Rechtsgeschichte. In Fragen und Antworten 

zur Vorbereitung auf akademische und Staats - 
Prüfungen. gr. 8. geh. 1 Rihlr. 


Mühlenbruch, ©. F., Lehrbuch der Juſtitutionen 
des Nömiſchen Rechts. Zweite verbeſſerte und vers 
mehrte Auflage, berausgegeben von Dr. Eduucp 
Wippermann, Profeffor der Rechte an ter Univerfität 
Halle: Wittenberg. gr. 8. geh. Preis 1 Thir. 20 Sgr. 

Tittmann, C. A., Handbuch für angehende Ju- 
rısten, zum Gebrauch während der Universitäts- 
zeit und bei dem Eintritte in das Geschäftsleben. 
Zweite, berichtigte und mit Zusätzen versehene 
Auflage, herausgeg. von C. Ed. Pfotenhauer. 
gr. 8. geh. 3 Riblr. 

Wachsmuth, Dr W., Hellenische Alterthums- 
kunde aus dem Gesichtspunkte des Staats. Zweite 
verbesserte und vermehrte Anflage. Zwei Bände. 
gr. 8. 8 Rthir. 

Wippermann, ®., kurze Staatsgeſchichte der Herzog⸗ 
thümer Schleswig und Holftein. Mit 4 Gtammtafeln 
und dem Wappen von Schleswig: Doiftein in Karben: 
drud. gr. 8. geh. 4 Rthlr. 25 Ser. 
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Halle 
bei. A.Schwetſchke und Sohn. 
1847. 


Inbalt. 


X. Ueber den Grund der milderen Beurtheilung des Kinds⸗ 
mordes, dogmengefchichtlich dargeftellt von Hepp. (Ber 
ſchluß von Nr. VII. im vorigen Stücke.) ©. 2% 


XI. Ueber den gegenwärtigen Zuftand des Gefängnißweſens 
in Europa und Nordamerifa , über das Ergebniß der 
Erfahrungen und die Forderungen, welche an den Geſetz⸗ 
geber in Bezug auf das Syſtem der Freiheitsftrafen ger 
flellt werden können. Won Mittermaier. (Zortfegung 
des Auflages Nr. 1X. im vorigen Hefte.) — 334 


AU. Beitrag zur Erklärung des Art. 159 der P. G. D. 
Was heißt ,, Behaltung”?? Von Herrn Dr. Guftav 
Geib, Profeffor in Zürich. — 352 


° 


AU. Bon den Verbrechen, welche nur auf Antrag des 
Berlegten verfolgt und beftraft werden follen. Ron 
9. A. Zach ari ä. (Fortſetzung des Auffages im Jahr⸗ 
gang 1845. Nv. XVIII. ©. 566.) ©. 380 


XIV. Ueber den Umfang des Verbrechens der Kindesauss 
fegung , insbefondere nach der Ausbildung in den preußis 
ſchen Strafgefegen. Non Herrn Griminalrichter Burs 
hardi zu Königsberg in Preußen. — 409 


XV. Welche ergänzende Einrichtungen fordert die Einfühs 
rung des Beflerungsfuftems ? mit Beziehung auf das 
neuefte Werk von Bonneville über diefen Gegenftand 
Beantwortet vou Mittermaier. — 447 


— · en. 
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Griminatrehts 





Neue Folge. 


Jahrgang 1847. Drittes Siie. 





X, 
Weber den Grund 
der milderen Beurtheilung des Kindsmordes, 
dogmengeſchichtlich dargeſtellt 
von 
Sepp 
(Beſchluß von Mr. VII. im vorigen Stücke.) 
4. 5. 
Woran fragt es ſich: ob die bedrängte Lage der Mutter, 


4 


welche bier weniger als moralifche (Furcht vor . 


Schande) denn als außere Bedraͤngniß hervorteitt, 
und womit, aber nicht von allen Rechtslehrern, zugleich 


die eigentbümliche phnfifche und pfychifche Aufregung der _ 
Mutter, als ein ihre Zurechnung ſchon nach allgemeinen | 


Rechtsprincipien firafmilderndes Moment verbunden wird, 
wirklich ausreiche, um den Kindsmord für ein bedeu⸗ 
tenb zu privilegirendes Verbeechen i erflären? So⸗ 

dio d. on. 1887. III, @% u. / - 
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dann: ob die Confequenzen hinfichtlich des Thatbeftan: 
des richtig aus jenen Gründen gezogen find? Endlich: ob 
dieſe Gruͤnde nur auf un ehel ich gebährende Mütter paſſen, 
und nicht vielmehr auch auf eheliche Muͤtter, welche unter 
den gleichen Vorausſetzungen ihr eheliches Kind toͤdten, zu 
beziehen ſeyen, wodurch der Kindsmord einen viel wei⸗ 
teren Umfang erhalten, oder doch die milderen Beſtim⸗ 
mungen deſſelben einer analogen Anwendung auf eher 
liche Mütter fähig würden ? 

Die beiden erften Fragen wurden ſchon oben bei der 
Grolman⸗Feuerbach'ſchen Anficht aufgeworfen, und 
von diefem Standpunfte beantwortet. Die dritte Dagegen 
fonnte dort nicht aufgeworfen werden, meil, wenn man 
auf Rettung der Gefchlechtsehre, als ftrafmilderndes Mo: 
ment, das alleinige oder Hauptgetwicht legt, fich die mils 
dere Beurtheilung der Toͤdtung neugeborner Kinder noth- 
wendig auf außerehelich Geſchwaͤngerte befchränft. Hier 
dagegen (bei diefer zweiten Anficht), two andere Gründe 
geltend gemacht werden, drängt fich jene Frage von 
ſelbſt auf. 

Zur erften Frage. Betrachtet man von diefen 
Gründen zunächft die bedrängte Lage der Mutter, und 
fegt man Dabei voraus, daß diefelbe der milderen Straf: 
beftimmung der P. ©. O. zu Grunde liege *6), fo möchte 
derfelbe allerdings fo weit reichen, als die P. G. O. felbft 
ihn reichen läßt, nämlich, ftats der qualificirten Tor 
desftrafe des Verwandtenmordes die einfache Todes- 
ſtrafe feftzufegen 77). Dagegen ift nach allgemeinen 





26) Denn der zweite Grund war ihr jedenfalls fremd. 


37) Eine Anfiht, von der aber nach dem Obigen die P. G. D. 
entfchieden nicht ausging. Sn Sachfen verftand man die 
af En Eiräntens Fr ae ha Todes⸗ 

rafe ens. Bgl. ter in dieſem Archive 
Jahrg. 1885. ©. 76, Anm. . I d 
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Rechtsgrundſaͤtzen zu bezweifeln, ob dieſer Grund fuͤr ſich 
allein zu Aufhebung der Todesſtrafe (für den 
Tall des Mordes, Im Gegenfate des Kindstodtfchlags) 
ausreihe? Wenigftend legt man in anderen Verhaͤltniſſen 
und bei anderen Verbrechen Fein fo großes Gewicht darauf, 
um die Strafbarkeit des Thäters dadurch um mehr als 
Eine Stufe herabzufegen,, wie nach den neueren Legislatio⸗ 
nen hier der Fall ift, melche von Todesftrafe auf zeit: 
liche Freiheitsftrafe Herabgehen 9, Soll aber der . 
zweite Grund, verminderte Zurechnung ald Folge des _ 
Geburtsacts, entfcheiden, fo koͤnnte derfelbe jedenfalls 
nicht ale Regel angenommen werden, und foll ja aud- 
nach den obigen Zeuaniffen nur öfter (aber wohl feltener 
als man meint) vorfommen. Mithin wuͤrde diefer Grund - 
nur den Richter ermächtigen und verpflichten, da, wo der: 
felbe wirflich vorhanden war, im Milderungsmwege zu 
verfahren. Fictionen zu Gunften des Kindsmordes 
und der Kindsmörderinnen würden fich aber nicht rechtfer: 
tigen laflen. | 

Zur zweiten Frage. Die CEonfequenzen aus 
jenen Prämiffen (der. f. g. ratio legis) werden, wie 
nachgemwiefen wurde, von den neueren Rechtslehrern ver; 
fehieden gezogen, wovon der Grund darin liegt, daß fie 
bald mehr bald weniger entfehuldbare Momente hervor⸗ 
heben, und unter diefen bald dem einen bald dem andern 
das Hauptgemicht beilegen. Die Anfiht der meiften 
geht aber dahin, daß 1) ald Subject eine außerehe⸗ 
lich gefchwängerte Mutter, ohne Rücficht auf Ehre und 


28) Nach Art. 245. des württemb. Str. G. B. fol‘ umgekehrt 
. derjenige „, welcher auf unerlaubten Wege fich_befindet, und 
zu feiner Rettung in rafcher Aufwallung den Entdeder. tödter 
Calfo Todtſchläger), ausnahmsmweife mit der Strafe des 
Mordes belegt werden. Uber den SKindsmord ‘hat man 
dage en A wie fich weiter unten ergeben wird, fehr bedeutend 


Er 


308 Ueber den Grund ber milderen Beurtheilung 


Ruf, vorausgefegt wird; 2) als Dbject ein neugebors 
nes uneheliches Kind, wobei aber die verfchiedenen Grunde 
in der Weife mit einander in Eollifion treten, daß es bald 
auf das Alter des — wenn nur bis dahin verborgen 
sehaltenen — Kindes nicht anfommen joll, bald eine 
Tödtung unmittelbar nad der Geburt verlangt wird, 
während andere nur ein „bald nach der Geburt” erfor: 
dern; und 3) vorgängige VBerheimlichung, fey 
es der Schwangerſchaft, oder der NRiederfunft, oder 
beider Zuftände zugleich, indem auch in diefer Beziehung 
die Anfichten getheilt find, 

Was gebietet Hier aber die Eonfequenz, wenn 
man. von jenen Gründen ausgeht? ft es die hart ber 
drängte Lage der Mutter, welche hier vorzugsmeife ents 
ſcheidet, ſo Hat Mittermaier offenbar recht, daß Ber: 
heimlihüung der Schwangerſchaft und der Niederfunft eben 
fo wenig ein mefentliches Merkmal des Kindemordes fepn 
fönne, als der gute Ruf der Mutter; was durch den 
Hinzutritt des zweiten Grundes noch verſtärkt wird. 
Aber darin fann man ihm nicht beiftimmen, daß mit 
Rücficht auf diefen zweiten Grund (verminderte Zurech⸗ 
nung) 808 Kind gergde unmittelbar nach der. Geburt 
(alfo nicht zu einer etwas fpäteren Zeit) getödtet ſeyn muͤſſe. 
Denn diefer Milderungsgruud trifft nur ausnahmsweiſe 
zu, muß daher por jenem, wenn auch nicht immer, doch 
vegelmäßig vorhandenen zur uͤcktreten. Nun läßt 
fi) zwar denfen, daß in einem gegebenen Kalle beide 
Gruͤnde zugleich wicht zutreffen; allein Dies giebt dem 
Nichter Feine Befugnig, deshalb Härter zu ftrafen, meil 
nach dem Satze: leges generaliter eonstituuntur etc. 
dev Geſetzgeher bei Milderungen wie bei Echärfungen 
fd nur an allgemeine Erfahrungswahrhei— 
ten halten ann, eine hart bedrängte Lage der Mut: 
ter aber erfahrungsmäßig In der überwiegenden Mehrzahl 
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außerehelicher Schwaͤngerungen ‚vorhanden iſt. Conſe⸗ 
quenterweiſe muß dann aber das Metkmal: „neugebor⸗ 
nes (Kind)” ganz fallen, wie es auch im Art. 131, 
Abſ. 1. nicht in den Begriff des. Kindemordes aufges 
nommen ift, fondern nur bei den Indicien des Kindsmor⸗ 
des, wo, wie natäclih, die gewöhnlichen (regeb 
mäßigen) Umftände vorgetragen werden, vorfonimt. Kurz 
der Kindsmord müßte dann einen weitern Umfang 
erhalten, wodurch freilich Die Bedenken gegen die Privile⸗ 
girung diefed Verbrechens gefteigert werden. Allen man 
Hat nur das Dilemma: entweder reichen jene Gruͤnde zu 
einer außerordentlihen Preivflegisung aus, dann mied 
auch dieſe Eonfequenz gerechtfertigt; oder fie reihen 
dazu nicht aus, darin Ift fehon jene (beſchroͤnktere) Petol⸗ 
legirung nicht zu rechtfertigen. 

Zur deitten Frage. Hier gebietet es wiebetrum 
die Conſequenz — oder vielmehe von jenem Standpunkte 
die Gerechtigkeit —, den Begriff und Thatbeftand des 
Kindsmordes noch mehr zu erweitern, oder wenig⸗ 
ſtens eine analoge Anwendung feiner milderen Strafs 
beftimmungen auf ähnliche Fälle zuzulaſſen. Erſteres hat 
beseitd das Braunſchweig'ſche Str. © B. im 
Art. 149. anerfannt. Hter kommen als Object ded Kindes 
mordes nicht bloß uneheliche, fondern auch eheliche Ge⸗ 
busten vor, aber im letzteren Kalle ift die Mutter mit 
einer haͤrteren Sreiheitsftrafe (einem Höheren Minimum) 
bedroht. Die Motive &. 272. (Ausg. v. 1840) haben 
es nicht einmal fuͤr nöthig gefunden, diefe, jedenfalls 
neue, Ausdehnung befonders- zu rechtfertigen, fondeen bes 
merfen im Allgemeinen nur, „daß, wenn gleich ein neuges 


bornes Kind [eheliches oder uneheliches] Rechtsſubject ſey, 


doch eben fo ſehr in dem noch völlig unentwidels 
ten Bewußtſeyn eines ſolchen Kindes, als in der für 
die Mutter oft druchenden Laſt deſſelben, [mas auch 
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in fehr armen, mit vielen Kindern gefegneten Familien 
häufig. genug vorfommt], und der Rückficht auf.die, frei- 
(ich jegt nur felten ald Motiv wirkende Geſchlechtsehre 
ein Rechtfertigungsgrund für die geringere Strafbarfeit des 
Kindsmordes liege, woraus fich auch die fonft fehr auffallende 
Thatfache erfläre, daß bei vielen Völfern die Ausfegung 
Meugeborner erlaubt war und noch fey ®). „Hieher ger 
Hört auch noch folgende Aeußerung der Motive zu Art. 158. 
©. 280: „Man muß die Mißhbandlungen fennen, 
denen in den untern Ständen Mädchen, die fich eines 
Fehltritts ſchuldig gemacht, ausgefegt find; ja acten- 
mäßig kommen felbft Fälle vor, mo Ehefrauen durch 
Furcht vor graufamer Behandlung ihrer Männer zu dem 
Verbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht [oder des 
Kindsmordes] veranlagt wurden, indem folche unnatür: 
liche Väter die Vermehrung der Familie, deren Urheber 
fie doch find, der Ehefrau als eine Schuld anrechnen. ” 
Ja es ift der Fall vorgefommen, daß die Geburt eines 
Mädchen, ftatt eines vom Water fehnlich erwarteten 
Knaben, diefen zu Mißhandlungen der Frau fortriß, 
dag diefelbe in der Verzweiflung den Entfchluß zur Toͤd⸗ 
tung des, ja doch von dem Bater verftoßenen neuges 
bornen Kindes faßte, und auch wirflich ausführte. Aehn⸗ 
liches Fommt vor, wenn der Vater Zmeifel in die Legiti⸗ 
mijtät des Kindes fegt, und ſchon vor der Geburt feinen 
ungegründeten Zweifel und Zorn in ungemeffenen Drohun: 
gen, ja Mißhandlungen der Frau gezeigt hat ıc. 

Hiernach Fann die eheliche Mutter durch die Ge⸗ 
burt eines ehelichen Kindes in eine eben fo bedrängte, wo 
nicht noch verzmweiflungspollere Lage verfeßt werden, ale 


29) Soll dies etwas bemweifen, fo kann man fich auch auf Die Freis 
ebung des Kindsmordes bei den Chinefen und andern 
eidnifchen Volkern berufen, welche noch jet Hunderttau> 

fende von Opfern alljährlich erbeifcht. 
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eine außerehelich Geſchwaͤngerte, und es iſt nicht einzus ' 
fehen, weshalb die mildere Beurthellung des Kindsmors 
des, alfo auch der Begriff und Thatbeftand deſſelben, fich 
nur auf letztere befchränfen follte. Allein auch mit diefer 
Erweiterung reicht man nicht weit genug. Denn weshalb 
foll nur die Mutter, nicht auch der durch den ungemeinen 
Familienzuwachs und die dadurch erzeugten ſchweren Nah⸗ 
rungsforgen eben fo hart bedrängte Vater, 
twelcher das neugeborne Kind tödtet, milder beurtheilt wers - 
den, zumal die Motive einen, die Zurechnung herabfegens 
den Zuftand der Aufregung beim Geburtsacte (der freilich 
auf den Vater nicht paffen würde) gar nicht als einen 
hier in Betracht Fommenden Milderungsgrund hervors 
Heben? Je weiter man aber diefe Sonfequenzen verfolgt, 
um fo mehr erſchrickt man vor dem Gewichte, wel⸗ 
ches bei diefem ‚„‚unchriftlihen und unmenfchlichen Vers 
brechen an einem unfchuldigen Kindfein” gegenwärtig auf 
die „bedrängte Lage” gelegt wird. Aber was dem einen 
vecht ift, muß e8 auch dem andern feyn! Indeß ift das 
Braunſchw. Str. ©. B. hier gar noch über die Confes 
quenz hinausgegangen, indem es die eheliche und die uns 
 ehelihe Mutter einander in einer Weife gleichfegt, ald ob 
die hart bedrängte Lage bei beiden die gleide Res 
gel bildete, was doch aller Erfahrung widerſpricht, mits 
bin nur Fietion ift. Wenn daher auh Mittermaier 
Note I. zu Feuerbach $. 236. bemerkt: „Vieles fpricht 
dafür, überhaupt die Tödtung neugeborner Kinder, alfo 
auch der ehelichen, geringer ald einen andern Mord zu 
behandeln, wie e8 z. B. der neue Braunſchw. Entw. (jegt 
Str. G. B.) thut”, fo ift dies, felbft von feinem 
Standpunfte, viel zu viel behauptet, und müßte dann - 
weiter auch auf den Vater ausgedehnt werden. Zwar bes. 
eufen fich die Braunfchweig’fchen Motive außerdem auf das 
„völlig unentrichelte Bewußtſeyn des neugebornen Kindes”; 
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allein dies drückt mit andern Worten nur aus, daß das 
neugeborne Kind die an ihm von der eignen unnatürlichen 
Mutter veruͤbte Miffethat nicht als ſolche empfinden kann. 
Dies gilt aber nicht bloß von einem, nur 24 Stunden 
alten Rinde, fondern noch über diefe Zeit hinaus, beweiſt 
mithin zu viel, alfo gar nichts. Weberhaupt, foll dies als 
Milderungsgrund gelten, fo dürfte 3. B. auch derjenige, 
welcher einen Betrunfenen oder Schlafenden mit &inem 
Streiche ums Leben brachte, nicht als Mörder hingerich⸗ 
tet werden. Endlich foll er die Barbareien heidnifcher 
(wenn auch Hoch cultiotrter) Völker, welche die Kinds; 


. . ausfegung ganz natürlich finden, ja bei denen (mie in 


China, Indien 20.) der Mord ald Kindsmord und Elterns 
mord 39) fogar frei gegeben iſt, Feine auch nur entfernte 
Auctorität für den chriftlichen Gefengeber fenn, ſondern 
denfelben umgekehrt an die Segnungen des Chriftenthums 
erinnern. 

Bei allen fonftigen hervorragenden Vorzügen 
des Braunfchweig’fchen Str. G. B. und feiner treff> 
lichen Motive mug man Hier doch über diefefben das 
Urtheil einer falfchen, Sittlichkeit und Ehriftenthum ges 
fährdenden Humanität fällen, und will man noch wei⸗ 
tere Scheingründe für die Milderung des Kindmordes 
haben, fo fann man mit Kant das uneheliche Kind eine 
verbotene, in die bürgerliche. Geſellſchaft eingeſchwaͤrzte 
Waare nennen , deren Vernichtung daher halbe Eonfis: 
catlon iſt. Vgl. des Verfs. deutfches Steafrechtsfpftem 
Th. I. S. 109. 

Dod, nunmehr iſt es Zeit, die dritte Anficht, 
weiche fih hier, namentlih in legislativer Hinficht, 
- geltend gemacht Hat, aber auch auf den Gang der ges 


” 
DEE — — nn — — 
L 


80) 3. 8. durch 8 t 
—— — en Banges, Verſtopfen des 
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meinrechtlichen Doetrin und Praris mehr oder minder von 
Einfluß wurde, ins Auge zu faſſen. 


I. 6. 


Mit den Motiven zu dem renidirten Entwurfe des. 
(Baterifhen) Str. G. B., München 1827. ©. 198 fg. 
(u. dem Baier. Entw. v. %. 1831) beginnt nämlich eine 
dritte, legis lativ wichtig gewordene Anficht, der man 
— fie mag richtig oder verfehlt feyn — wenigſtens die 
volle Conſequenz, d. h. die richtige Vegränzung des 
Begriffs und Thatbeftanded des Kindsmordes — diefen 
(worin freilich eine auffallende Inconſequenz liegt) im . 
Sinne des bisherigen Rechts auf uneheliche Geburten 
befhränft, — aus dem neu angenommenen Grunde der 
Milderung (ratio legis), nahrühmen muß. Dieſe 
Motive begründen die mildere Benrtheilung des Kindes 
mordes lediglich durch Die Ratur des weiblichen 
Drganismus und des Gebährungsactes. Der 
Act der Niederkunft, fagen fie, ift ein Ereigniß, welches 
den ganzen Organismus des Weibes fo fehr angreift, und ' 
einen fo heftigen Nervenreiz verurfacht, daß auch der gei⸗ 
ſtige und phyſiſche Zuſtand der Gebaͤhrenden nicht ſel⸗ 
ten dadurch auf das Empfindlichſte erſchuͤttert, und ein 
Zuſtand von Manie hervorgebracht wird, durch wel⸗ 
hen ſich die Zurehnungsfähigfeit in einem | 
bedeutenden Grade mindert. Deshalb nimmt 
der Entwurf auf ‚,Verheimlihung der Schtvangerfchaft 
und der Niederfunft” Feine Ruͤckſicht, mildert die Bes 
fimmung des Baier. Str. G. B., welches den wieders 
holten Kindsmord mit dem Tode, und die Kindsmoͤr⸗ 
derinn, welche ald Hure gelebt hatte, mit der Kettens 
firafe bedroht. „Denn bei feinem der mehreren von 
der Mutter verübten (ruͤckfaͤlligen) Verbrechen war fie 
Herr ihres phyfifchen oder pſychiſchen Zus 
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ftandes, und auch eine Hure bleibt ein Weib, und den 
Gefegen der meiblihen Natur im Acte des Gebährens 
unterworfen. Selbſt wenn eine Perfon, welche Feinen 
fehlechten Febenswandel geführt, und Feine Veranlaſſung 
zur That durch ftrenge Behandlung ihrer Eltern oder Vor: 
gefegten erlitten hatte, den Entſchluß der Todtung vor der 
Miederfunft gefaßt Hat, und auch die Art ihrer Entbin- 
dung durchaus nicht darauf hindeutet, daß fie von einer 
Geiftesverwirrung oder Manie ergriffen morden 
fey, ift die mildere Strafe des Kindsmordes (dennoch) bes 
geündet, weil das Augenblickliche U), welches in 
dem Zufammentreffen der That und des Gebährungsacts 
mit feinen Folgen liegt, die Möglichkeit, daß dieſe 
Kolgen, wenn fie ſich auch durch beftimmte Erfcheinungen 
nicht geäußert haben, in diefem Augenblide dennoch, 
wie es oft geſchehe, vorhanden gemwefen find, dem 
Gefeß (welches, wie überall, von der Regel auszugehen 
hat) genügender Grund ift, die mildere Beurtheilung 
anzuordnen. Daß ed dabei gleichgültig fey, ob eine 
Verheimlichung der Schwangerfchaft oder der Nieder: 
Eunft, oder beider zugleich, ftatt gefunden habe oder nicht, 
ergiebt fich von felbft. ” 

Hier ftehen wir auf dem Boden der vollen Confe: 
quenz und volleften Privilegirung des Mordes (und Todt⸗ 
ſchlags) unehelicher Kinder durch die Mutter, und nur die 
Eine Eonfequenz fehlt Hier noch, diefen Grund auch auf 
ehelich gebährende Mütter In Anwendung zu bringen, role 
dies auch vom Standpunfte des (freilich auf ganz andern 
Gründen beruhenden, ja jenen Grund gar nicht berüch 
fihtigenden) Braunfhweig’fhen Str. G. B. nad 
gewiefen wurde, deflen Confequenzen gar noch weiter 


81) Entweder fehlt bier etwas, oder «8 iſt ein ungeſchickter 
 Austeud, f N ft geſch 
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reichen, während hier als Subject des Verbrechens Ims 
mer nur eine Mutter gedacht werden Fann. - Denn, 
wenn es gleich indifche Völferftämme in Nordamerika 
giebt, bei welchen, wenn die Frau niederfommen will, 
der Mann fich ftatt ihrer ind Bette legt und feine Wochen " 
hält, fo geht doc damit der fo eben gefchilderte Zuftand 
der „, Geiftesverwirrung oder Manie” von der Frau nicht 
auf ihn über. Wenigſtens will man dies dort noch nicht 
beobachtet haben. 

Was foll man zu diefem neuen Grunde fagen? Daß 
derfelbe von mehreren Rechtslehrern mit benubt wird, 
von andern Dagegen verworfen, wurde fehon oben aus⸗ 
geführt ; und zwar legen erftere bei der- Eollifion der 
mehreren von ihnen angenommenen Gruͤnde bald mehr 
bald minder Gewicht darauf, und bezeichnen jenen Zuftand 
“als einen folchen, welcher gewöhnlich eintrete, bald 
als einen, der nur öfter vorkomme, oder endlich als 
“ einen Zuftand, welcher (nur) vorfommen fünne Und 
letzteres ift allerdings richtig. Aber eine Regel daraus 
zu machen, und. deshalb nad dem Satze: leges genera- 
liter constituuntur etc. diefen Grund auch da gelten 
zu laſſen, too derfelbe (und zwar erfahrungsmäßig in ber 
Mehrzahl der Fälle) nicht zutcifft, und zugleich von fons 
ftigen, bier doch auch mehr oder minder eingreifenden 
Gründen (der moralifchen und äußeren Bedrängniß der 
Mutter) abzufehen, geht in der That zu weit. Auch ift 
die Ausdruchsweife jedenfalls zu grell. Denn dürfte man 
eine Manie oder Gemuͤthsverwirrung der Muts 
tee ald regelmäßige natürliche Kolge des Geburtsacts anz 
nehmen 22), fo Eönnte ihr die in diefem unverfchuldeten 

32) Sollte die Erhaltung des Menfchengefchlechts auf dieſe Weiſe 
erkauft werden müffen, fo müßte man an der göttlichen Weis⸗ 
heit und Güte verzmeifeln. Solche Betrachtungen find doch 


wohl auch dem Suriften erlaubt? Aber man nimmt fle ihm 
jept Öfter übel, ober fpöttelt darüber. | 
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Zuſtande verhbte Toͤdtung des Kindes gat nicht imputirt 
werden; und gewiß. würden die Chinefen und andere hoch 
euftiviete wie barbariſche Völker 3°), bei welchen der Mord 
ehelicher und unehelicher Kinder zu dem tagtäglichen prints 
legirten gehört, fehe dankbar feyn, wenn man Ihnen, 
mwenigftend in Beziehung auf die Mutter," die volle Unzus 
rechenbarkeit folcher Unmenſchlichkeiten nachweifen wollte! 
Unter der Manie oder Geiftesvertwirrung Fann Daher, da 
fie hier nicht die Zurechnung aufheben, fondern nur 
firafmildernd wirken fol, nur eine niht volle 
(h albe) unverfchuldete Sinnenverwirrung verftanden ers 
den. ft dieſe aber gemeint, und fie kann hier nur ges 
meint ſeyn, fo bedurfte e8 vom Standpunfte der Baier 
fen Entwürfe (feit dem befannten Goͤnner'ſchen vom 
J. 1822) gar Peiner befondern Vorſchrift für den 
Kindsmord, diefen obendrein auf uneheliche Mütter 
befchränft. Denn diefe Entwürfe enthalten den (richtis 
gen) Sat, daß alle diejenigen Zuftände (überhaupt Mos 
mente), welche in ihrer Höchften Wirkſamkeit die Zus 
rechnungsfähigfeit ausfchließen, wie 3.8. auch unver 
ſchuldete (volle) Sinnenvermwirrung , wenn fie minder 
ſtark, aber doch fo ftarf einwirkten, daß fie die Selbſt⸗ 
beftimmungsfähigkeit In bedeutendem Grade trübten, ale 
ferafmildernde Momente betrachtet werden follen. Was 
it daher, mern unverfchuldete Halbe Sinnenverwirrung 
der gebährenden Mutter die Regel bilden foll, die ges 
ſetzlich mildere Beurtheilung des Kindsmordes aus dies 
fen Grunde wohl anders, als die Anwendung eines 
allgemeinen Rechtsprinzipe auf dieſes Verbrechen, 
welche man dem Richter Hätte überlaffen follen ? 
Allein dann Hätten es die Kindsmdrderinnen, die hier 


. 88) Dom af Caltur ode Unenltur kommt «6 hier nicht _ 
an, fondern auf Hethensbam der Ehrifienthum. 
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einmal durchaus privilegirt werden ſollten, nicht ſo gut 
gehabt. Deshalb nahm der Baier'ſche Entwurf, um 
ſicher zu gehen, dem Richter dieſes Geſchaͤft ab, nament⸗ 
lich in Anbetracht, „daß, wenn auch jener Zuſtand der 
halben Sinnenverwirrung nicht aͤußerlich erkennbar her⸗ 


vortrete, er doch moͤglicherweiſe, wie oft der 


Fall ſey, vorhanden ſeyn Fönne” — ein Prinzip, 
welches, von dem Richter nach diefem Varbilde des Geſetz⸗ 
gebers auf andere Fälle angewendet, die ganze Lehre von 
der Zurechnung und den mit ihr zufammenhängenden Mils 
derungsgründen von Grund aus zerftören würde, 

Und gleihwohl, was geſchah? Der Gefeßgeber - 
wollte einmal den Kindemord, und zwar in viel. 
- höherem Maaße aß die P. ©. O., privilegiren, 
fonnte aber in der gemeinrechtlichen. Doctrin und Praxis, 
die nach allen Seiten hin in Betreff des Grundes (oder 
der Gründe) der milderen Beurtheilung und 
des daraus abzuleitenden Begrifd und Thatbeſtandes 
des Kindsmordes ſchwankte, feinen feſten Boden gemins 
nen ®), und war daher freh, einen neuen, aller ges 
wuͤnſchten Conſequenzen (d. h. der möglichften 
Privilegirung dieſes Verbrechens) fähigen Grund. 
entdeckt zu haben, den man nur etwas weniger grell 
als in den gedachten Motiven zu coforiven brauchte, um 
endlich zu einem feften Ruhepunkte zu gelangen, und 
die langher ererbten Controverſen mit einemmale abzus 
fepneiden. 


34) Das f. 9. Juriſtenrecht feßt nur zu oft den Geſetzgeber tm 
diefe Berlegenheit, fo viel ſich auch unfere Rechtslehrer dar⸗ 
auf einbilden. Daß das Recht überhaupt Juriſtenrecht in dem 
Sinne ſey, daß es in die ausſchließlichen Hände der Juriſten 
gerathen, alſo dem Bolk und Volksbewußtſeyn nicht nur ent⸗ 
zogen, ſondern dielem ſelbſt nnfaßlich geworden iſt, muß 
zwar zugegeben werden, dient aber eben ſo wenig zur En 
Hehlyug dee Juv ſton, wie der Sache. 
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Während noch das Baier. Str. ©. v. %. 1813 
im Sinne der früheren Doctrin das Hauptgewicht auf 
„Rettung der Sefchlechtsehre” Tegt (Anm. zum Baier. 
Str. G. B. Th. 2. ©. 32.), und deshalb eine Kindes 
mörderinn, welche als öffentliche Hure gelebt, oder ſchon 
wegen Berheimlichung der Schmangerfchaft und Nieder: 
Funft eine Strafe erlitten hat, mit Kettenftrafe, und 
wiederholten Kindsmord mit dem Tode bedroht, und auch 
das Hannover'ſche Str. G. B. Art. 233, von dem 
gleichen Standpunkte ausgehend, verlangt, daß „die Nie: 
derfunft heimlih und hulflos” war, und bei Wieder: 
- holung und Rücfall die Strafe bis zu lebenslängfichem 
Zuchthauſe beziehungsmweife bis zur Todesftrafe fteigert — 
während diefe Gefeggebungen doch noch ftreng, zum Theil 
fehr ftreng find, haben andere Gefeßgebungen, welche der 
Anficht der Baier’fchen Motive v. % 1827 gefolgt find, 
(eben deshalb) nicht nur den Thatbeftand dieſes Verbre⸗ 
hend beträchtlich erweitert, fo daß die mildere Strafe 
deffelben öfter eintritt, als nach jenen Gefeßgebungen, 
fondern Daneben auch die Strafe mehr oder minder bes 
deutend herabgefekt. 

Sp gründen die Motive zum Saͤchſiſchen Str. 
G. DB. die verminderte Strafbarfeit des Kindsmordes 
„vorzüglich auf den aufgeregten, auf die Geiftesthä- 
tigkeit heftig einirfenden Zuftand, in welchen eine Ge⸗ 
* bährende durch den Geburtsact verfegt werde, Deshalb 
habe es nöthig gefchienen, einen Termin feftzufegen, bis zu 
welchem die gewaltſame Aufregung zu einer Entſchuldi⸗ 
gung der verübten verbrecherifchen Handlung zu gereichen 
dermöge, und zwar mit dem Baier'ſchen Entw. v. 1827 
bis zu 24 Stunden, weil In der Regel bis 
dahin ein folder aufgeregter Zuftand an- 
genommen werden Fünne (Vgl. das Saͤchſ. Str. 
G. B., bearbeitet von einem practifchen Rechtögelehrten 
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S. 94.) Hiernach kommt e8 weder auf die Befchaffen: 
heit des Rufs der Mutter, noch auf Verheimlichung der 
Schwangerſchaft an; ja das Leben der Mutter als notoz 
rifche Hure ift (und Fonnte es confequenterweife auch nicht) 
nicht einmal als Straferhöhungsgrund innerhalb der 
Strafrahme von (nur) 4 Jahre bis 15%. Zuchthaus 
II. Grades bezeichnet, mobel dag Minimum von 4 Jah⸗ 
ven Zuchthaus insbefondere „mit NRücficht auf ganz 
junge Perfonen, und wenn die Tödtung, tie oft der Fall 
fey, nur durch AUnterlaffen bewirft wurde”, motiviert 
wurde, obwohl vorfägliches Unterlaffen hier eben fo ſtraf⸗ 
bar ift, als vorfägliches rechtsmidriges Thun, und über: 
haupt bei denjenigen Verbrechen, welche auf die eine oder 
auf die andere Weife verübt werden koͤnnen (Tödtung, 
Körperverlegung, Kuppelei 2c.), Fein Richter das pflicht- 
widrige Unterlaffen milder als das rechtswidrige Thun 
beurtheifen wird. Aber bei Kindsmörderinnen müffen 
alle, auch noch fo unhaltbare Gründe zu deren Privile⸗ 
girung herhalten. Wenn eine eheliche Mutter, auch noch 
fo jung, ihr Kind durch vorfägliche Unterlaffung der Uns 
terbindang der Nabelſchnur, durch Verweigerung der 
Nahrung ꝛc. tödtet, fo mildert dies ihre That ale Mör- 
derinn um nichts; aber bei der unehelichen Mutter, 
welche das gleiche thut (mie wenn fie hier barmherziger, 
oder weniger unmenſchlich wäre) ann dies die Strafe 
 biß auf nur 4 Jahre Zuchthaus herabfegen ! Ä 
Auch die Motive zu dem Baden’fchen Entw. S. 62. 
ftügen die mildere Strafe des Kindsmordes „Hauptfächr 
lich darauf, daß die Geburt regelmäßig von einer, 
aus phyſiologiſchen Urfachen erklärlichen Erregung des Ges 
müths begleitet fey, im welcher die Hülflofe Lage einer 
ehelichen Mutter, das Gefühl der Schande, die träbe 
Ausficht in die Zukunft um. fo färfer wirkten”, wo⸗ 
mit ausgefpsochen ſcheint, daß die huͤlfloſe Lage der Muts 


814 Ueber den Grund der milderen Beurtheilung 


ter (ihre moralifche und Außere Bedrängnig) für fi 
gllein zur milderen Beftrafung des Kindsmordes nicht 
ausreiche, diefelbe aber durch die regelmäßig (7) eintres 
tende, phyſiſche und pſychiſche Eraltation der Mutter ges 
fteigert werde, und in fofern erft ftrafmildernd in Bes 
teacht Fomme. Auch bier verhält es fich hinfichtlich des 
Thatbeftandes, mie oben, und die Strafe ift bei 
Vorbedacht 6— 15 J., ohne Vorbedacht 3— 8 Fahre 
Zuchthaus; im Falle der Wiederholung mindeftens 10 3. 
Zuchthaus. 

Das Großh. Heffifhe Str.G. B., Art. 258 — 
59, feßt hingegen für den Begriff eines neugebornen Kins 
des Feine 24ftundige Zrift feft, wie das Sächfifche und 
Baden'ſche Str. G. B., und droht für den Fall des Vor: 
bedachts 10— 16 Yahre, ohne Vorbedacht 4—10 J. 
Zuchthaus an, toobei hinfichtlich der Zumeſſung diefer 

- Strafen befonders „auf den durch den Geburtsact,, oder 
durch Äußere Umftände mehr oder weniger geftörten Ge: 
| müthszuftand”, fo wie „auf die mehr oder minder guͤn⸗ 
— ſtige Ausſicht der Mutter, das Kind ernähren zu koͤnnen“, 
endlich „darauf, ob die Mutter bereits früher, und wie 
oft außerehelich geboren hat”, NRücfiht genommen wird, 
endlich es als Erfchwerungsgrund gelten foll, wenn die 
Thäterin ala öffentliche Hure *) lebte. Aus diefen 
Beftimmungen ergiebt fih, daß das Großh. Heſſiſche 
‚Str. G. B. mwenigftens nicht das Hauptgewicht 
auf die oben f. 9. Manie oder Geiftesverwirrung der Mut: 
ter legt, fondeen auch die bedrängte Lage derfelben im 
gleihem Maaße beruͤckſichtigt. Sonſt hätte dag 
„neugeborne Kind” näher beftimmt werden müflen, waͤh⸗ 


35) Darunter iſt doch wohl nicht nethivendig eine polizeilich privile⸗ 
girte zu verftehen? Lebt fie aber öffentlich als folche, mie 
duldet 3 die Polizet, wenn fie keine Erlaubnißkarten dazu 





— - 
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rend nach beiden Momenten zugleich es auf den Ruf der 
Mutter nicht weſentlich ankommen kann, noch Ver⸗ 
heimlichung der Schwangerſchaft und der Niederkunft, 
oder auch nur der einen oder andern, zum Thatbeſtande 
dieſes Verbrechens gehoͤren kann. 

Hingegen das Württemb. Str. ©. B. ſteht 
ganz auf dem modernen Standpunfte, und ift von dies 
fem aus eben fo confequent wie das Sächfifhe und Bas 
den’fhe Str. G. B. Daffelbe (Art. 249.) nennt einfach 
als Subject eine Mutter, die aber näher beftimmt wird 
durch Das Object, nämlich ein uneheliches neugeborne® 
(oder in der Geburt getödtetes) Kind, d. h. welches nicht 
über 24 Stunden alt ift, ohne den Ruf der Mutter irgend 
zu berückfichtigen (denn auch eine Hure, fagen die Balers 
fhen Motive, ift ein Weib und den Gefegen des weib⸗ 
lichen Organismus unterworfen) , und der Verheimlichung 
der Schwangerfchaft 2c. zu erwähnen, weil alle diefe Mo⸗ 
mente von jenem Standpunfte aus ohne Gewicht find. 
Ja es wuͤrde die mildere Strafe felbft in dem (wenigſtens 
gedenfbaren) Falle nicht ausgefchloffen feyn, : wenn die 
Mutter im Belfeyn Dritter von der Geburt uͤberraſhr Pa 
wurde und in deren Gegenwart, alfo gleichfam: öffentl: 
(wenigſtens nicht heimlich) ihr neugeboren Kind - töbtete, * 
3. B. aus Haß gegen den Verführer, oder um’ bil gänge* 
licher Nahrungslofigkeit eine fichere Zufiuchtsſtaͤtte im im 
Zuchthauſe zu finden ıc. 

Die Motive zum Württemb, Entw. ©. 216 fg. äußern 
fich hierüber dahin: „Es fey zwar eine der begutachtens 
den Stellen der Anficht, daß fie in den Begriff des Kindes 
mordes, als Bedingung der Anwendbarkeit der gefegten 
milderen Strafe, die Berheimlihung der Schwan⸗ 
gerfchaft (und der Niederfunft) aufzunehmen fey, meil 
das Hauptmotiv der Thäterin, Rettung der Ge⸗ 


ſchlechtsehre, und die Sucht, durch das Bekannt; 
 Weie d. GR. 1847. Ill. ©. 
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werden ihres Sehltritts in eine bedrängte Lage zu kom⸗ 
men, nur unter-jenee Vorausſetzung zutreffe; und wenn 
man (mit den Baier’fchen Motiven) den. Kindsmord haupts 
fachlich bloß wegen des weiblichen Organismus und 
wegen der Natur der Schwangerfchaft und des Gebaͤh⸗ 
tungsacts milder beftrafen wollte, am Ende alle Ber: 
brechen der Schwangeren (der Gebährenden , oder erſt 
geboren hHabenden) 3%), und jedenfalld der von der ehe- 
lichen Mutter begangene Kindsmord, auch gelinder ge: 
ftraft werden müßten 37). Allein man habe diefer Gründe 
ungeachtet jenem Antrage Feine Folge geben Fönnen. 
Wenn auh gemwiffe Beweggründe den Gefegeber 
veranlaßten, eine gefegliche Beftimmung zu geben, fo 
roäre e8 doch bedenklich, zu verlangen, daß auch In jedem 
einzelnen Falle das VBorhandenfeyn Ddiefer Beweg⸗ 
gründe nachgemiefen werde 3); namentlich Fönnte im 
gegenwärtigen Falle leicht eine Aufmunterung zur 
Verheimlichung dee Schwangerfchaft, und hiedurch eine 
Befoͤrderung des Kindsmordes, in einem ſolchen Erforder⸗ 
niſſe des Geſetzgebers liegen 20). Uebetrdies bleibe doch 
immer der hauptſaͤchlichſte Grund der fraglichen 
Strafmilderung: die verminderte Zurechnung 


36) 3. B. Diebſtahl, Unterſchlagung, Betrug, Verläumdung, 
Mißhandlung ꝛc. 


27) Richtig bemerkt und wiederholt von Wächter im Crim. 
Archiv 1835. ©. 85 fg. Auch Henke hat nad dem Obigen 
(8. 3.) beides erinnert. 


88) Damit fol in Beziehung auf Rettung der Gefchlechtsehre 
der ab: leges generaliter constituuntur, ausgeſprochen 
werden. 


89) Dies heißt doch mit der Aengftlichkeit In der Criminaldpolitik 
weit geben! Hat denn das bisherige Recht, was hier vers 
laffen werden foll, foldhe Erfahrungen gelehrt ? Und darf man 
erwarten , es werde jeßt der Kindemord feltener verübt 
werden, weil die — kein Interefſe 
mehr daran habe, ihre Schwangerſchaft zu ver⸗ 
Bergen! 


⸗ 
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der in jenem Zuſtande befindlichen Perſonen. Moͤgen auch, 
wenn der Fehltritt der Gebaͤhrenden ſchon bekannt ſey, 
‚einige Momente (der Milderung) wegfallen, fo fepen doch 
noch genug andere vorhanden, welche im Zuftande 
phyſiſcher Spannung eine Eraltation des 
Gemüths bewirken fönnen, die zu bem Verbrechen 
hinreiße. Namentlih gehöre dahin die Sorge für die 
Zufunft, die Erwägung der Hülflofigfeit der eignen Lage 
und der des Kindes, die Furcht wegen des Kindes Feine 
Verforgung zu finden 29), 

Hinfichtlich der Zeitbeftimmung von 24 Stunden für 
ein neugebornes Kind vermeifen die Motive auf die 
Gründe des Baier. Entm. v. J. 1827, welche hier 
erft das rechte Licht geben. Dort heißt es nämlih: „Man 
hätte zwar, tie angerathen worden, einen allgemeinen 
Sat, 3. B. den geben fönnen: eine Toͤdtung iſt für Toͤd⸗ 
tung eines neugebornen Kindes zu halten, wenn fie in 
demjenigen Zuftande vollzogen worden, in welchem der 


duch die Niederfunft verurfahte Nervenreiz und 


geiftige Zuftand der Gebährenden noch angedauert 
hat. Allein obgleih ein folher Sag den wahren 
Geiſt des Geſetzes vollfommen zu bejeidinen geeig- 
net wäre, fo habe man fich ihn doch nicht arielgnen 
- ?önnen, weil dann alles von dem wirklichen That⸗ 
beftande, daß eine wirkliche Geiſtesverwirrung vors - 
handen gemwefen, und noch fortgedauert habe, abhängig 
gemacht wuͤrde, während das Gefeg im Ganzen feige mil: 
dere Strafbeftimmung ſchon von der Moͤglichkeit 


40) Sndem bier zu der phyſiſchen und pfochifchen Eraltation der 
Mutter noch einige, diefelbe fleigernde Momente binzüges 
fügt werden, fol damit Wächter's Argumentation widerlegt 
werden. Allein die Zriftbeflimmung von 24 Stunden ergiebt, 
dab das Hauptgewicht vielmehr auf jenem Momente bes 
ruht. Sonſt müßten die 24 Stunden, nie in dem Heffifchen 
Str. G. B., fehlen. . y q j u j 
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eines folhen Zuftandes habe abhängig 
machen wollen Wäre der Mangel *1) oder Die 
Minderung der Zurechnungsfähigfeit ganz gewiß, 
"dann hätte dad Gefet nicht nöthig, durch eine gelindere 
Etrafbefimmung erft nachzuhelfen 9), da für diefen 
Kalt fchon eine allgemeine Beftimmung vorhanden. fey. 
Hiezu komme, daß man fogar die Aerzte durch die Frage: 
ob in dem Zeitpunfte der Todtung des Kindes, z. B. 8 bie 
12 Stunden nach der Niederfunft der Nervenreiz und die 
Geiſtesverwirrung bei der Thäterin noch vorhanden ge⸗ 
wefen ſey, nicht anders als in die Verlegenheit feten 
würde, gar nichts antworten zu fönnen. Denn 
die Antwort fee nothiwendig Beobachtung der Gebähren- 
den nad) der Geburt voraus, dieſe habe aber, mie es 
immer zu gefchehen pflege (vgl. indeg Bauer's Straf: 
rechtsfaͤlle, Ih. 3. ©. 206.), aller Beobachtung fich ab: 
fihtlih und forgfam entzogen #7). Man habe daher einen 
Zeitraum — von 24 Stunden — angenommen, welchen 
die durch die Geburtsfchmerzen veranlaßte Nervenreizung 
und Geifteszerrüttung *) nach allen Erfahrungen 





gr Diele Cder Mangel an Surechnung) gehört doch nicht 
eher ! 

42) Allerdings kann man dieß ein „„nachhelfen” nennen. Unwills 

Ekürlich wird man dabei an jenen Defenfor in Frankreich erins 
nert, welcher eine, einige Monate nach der Entbindung ftehlende 
Stau duch Berufung auf unmwiderftehliche Selüfte der Schwans 
geren durchzuhelfen fuhte. „Denn es ließen fih aud 
nahfolgende Gelüfte denken, und wer könne die Wun: 
der der menfhlihen Ratur ergründen?” 

43) Solche Schwierigkeiten kommen ja aber auch fonft oft genug 
vor, und gleichwohl wiffen die Aerzte darauf zu antworten — 
oft viel mehr, als man von ihnen wiffen will. 

44) Bisher war doh nur von Geiftesverwirrung die Nede. 
Jetzt wird biefelbe zu einer Geiſtes zerrüttung. Was mwürs 
den die Ghinefen dazu fagen, wenn fie dies erführen? Sie 
würden antworten: das hätten fie ſchon vor 2000 Jahren ges 
wußt, und deshalb fen der Kindsmord auch niemals ber 
Kraft worden ' 
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entweder niemals, oder doch Höhft felten 
überfteige.” 

Auf Diefe Gründe vermweifen die Motive zum Würts 
. temb, Str. G. B., machen fie daher zu den ihrigen. 
Iſt dies aber der Tall, wie konnten diefelben fpäter fagen: 
der Entwurf bedrohe den Kindsmord, ftatt der biäheris 
gen Todesftrafe, nur mit Zuchthaus, theils in Erwägung 
der aus der Natur des .menfchliden Draanismus und des 
Gebährungsactes hervorgehenden befonderen Aufregung 
und. daher abgeleiteten „beichränften Zurechnungsfähigs 
keit”, theils und Hauptfählich In Betracht der 
eigenthümlich bedrängten Lage der unehelich Schwanges 
ren und Gebährenden — Ruͤckſichten (auch die erfte?), 
welche ſchon feit einer Reihe von Fahren durch Mildes 
- zung der gefeglichen Strafe im Gnadenwege Geltung er⸗ 
halten haͤtten. 

Dieſe Aeußerung der Motive widerſpricht ſich. Iſt 
es hauptſaͤchlich die bedraͤngte Lage der Mutter, 
welche mildernd wirft: wie in aller Welt follte diefe nur 
24 Stunden nach der Geburt mähren Fönnen? ft bins 
gegen „verminderte Zurechnung” in Kolge des Acts des 
Gebährens der Grund der milderen Beurtheilung, fo bes 
darf e8 daneben Feiner anderen Momente, am wenigs 
ften eines Hauptmoments; und foll die bedrängte Lage 
der Mutter diefes Hauptmoment fepn, fo wird dadurch 
die verminderte Zurechnung für ein Nebenmoment 
erflärt, was allen Rechtsgrundfägen widerfpricht. 

Welche folide Grundlage aber das MWürttemb. 
Str. G. B. durch diefe Aneignung der Anficht der Baier⸗ 
ſchen Motive erhalten Habe, ergiebt fih aus der Soluß⸗ 
bemerkung der letzteren, welche ſo lautet: 

„Auf die gegen dieſe Zeit⸗ und Zehlenbeſtimmung 
erhobenen Bedenken koͤnne man keinen großen Werth legen. 
Denn es liegen ſich nur zwei Foͤlle denken. Entweder es 
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fey bei der Kindsmörberin in dem Zeitpunfte, to’ fie ins 
. nerhalb der 24 Stunden ihr Kind getödtet habe, eine 
Geifteszerrüttung wirklich nicht, oder nicht mehr 
vorhanden. Oder fie habe fid nach Verlauf von 
24 Stunden, wo fie ihr Kind getddtet habe, erwiefen 
in einer Geifteszerrüttung befunden *). In jenem Falle 
möge es, wenn fie aub ale Mörderin an fid 
Höhere Strafe verdient Hätte, bei der gelinderen 
Strafe aus (man denfe!) Humanität bemenden; 
die Strafe von 15 %. Zuchthaus (das Minimum des Ent: 
wurfs) fey immerhin eine Strafe von Bedeutung, und 
es fey unter allen Umftänden beſſer, daß das Geſetz in 
folhen Dingen etwas zu wenig, als daß es zu viel 
thue %9), mas Fein Gutmachen mehe zulaffe 77). Im ans 
dern Falle Hingegen laſſe es fich nicht bezweifeln, daß die 
Mörderin, wenn e8 bemwiefen fey, daß fie (nad 
24 Stunden) wirflich in Sinnenverwirrung die That 
vollbracht Habe, ohnehin nicht mit der Strafe des Mordes 
belegt werden koͤnne, fondern mit einer milderen Strafe 
zu belegen fey, indem was andern Mördern zufomme, 
auch der Kindemörderin zufommen müfle” (mas, mie 
ſich weiter unten ergeben wird , mehrere neuere Gefeß- 
gebungen, welche ber Anficht der Baier'ſchen Motive fols 
gen, zu einem befondern Zufage zu der Sriftbe 
fimmung von 24 Stunden veranlaßt hat). 


— 


45) Wie läßt ſich aber hier ein „erwieſen“ denken, da ja die 
Aerzte in die Verlegenheit kommen folen, — gar nichts 
antworten zu Eönnen? Oder ſoll diefe Verlegenheit nur ein: 
treten bis zu 24 Stunden nad der Geburt, aber [dom 
En halbe oder viertel Stunde über diefe Zeit hinaus aufs 

ren 


46) Das „zu viel” iſt hier — die verdiente ſchwerere Strafe 
(Zodesftrafe). 


47) Dann müßte man Die Todesſtrafe überhaupt aufheben. 
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Mit diefee neuen Grundlage des Württemb, 
Entwurfs Fonnte fih indeß fon die Commiffion dee 
2ten Kammer nicht befreunden. ie meinte (Comment, 
zum Württemb. Ste. ©. B., 3. Th. ©.197 fg.), «8 
lafie fih weder eine Unmdglichfeit behaupten, den. 
Zuftand der Gebährenden (innerhalb 24 Stunden nach der 
Geburt) zu beurtheilen; noch laſſe es fich rechtfertigen« 
durch eine willfürliche Beftimmung die Nothwendig⸗ 
Feit herbeizuführen, zu gelinde Strafen zu erfens 
nen; ferner ſey die Fiction einer Geiftesvermwirrung 
wenn in einem gegebenen alle gerade das Gegentheil egs 
wieſen vorliege, anftößig; und endlich wenn ein Termin 
von 24 Stunden feftgefegt werde, fo koͤnne King 
Stunde mehr oder weniger über Leben und Tod 
der Angefchuldigten entfcheiden. Die Commiffion bean 
tragte Daher, dieſe Beftimmung wegzulaſſen, wobei es fish 
von felbft verftehe, daß der Richter auf die wirklich 
vorhandene verminderte Zurechnung (Art. 98.), fen e8 
innerhalb oder nach 24 Stunden, ftrafmildernde Rück 
fiht nehmen merde. 

Die Staatsregierung In dem Yuftiz- Minift. -VBotr 
trage vom 17. Yan. 1838 (daf. ©. 199.) mollte Dies 
aber nicht zugeben, weil es bedenklich wäre, phne nähere 
Anhaltspunkte 38) das richterlihe Ermeffen uber 
Tod oder Leben entfcheiden zu laſſen. Hiezu fomme, daß 
dee Zuſtand Förperfiher und geiftiger Auf: 
vegung, in welcher ſich die Gebährenden zu befinden 
pflegen, und der übrigens nicht den einzigen (aber doc 
mit Ruͤckſicht auf den vorgefchlagenen Termin alleini⸗ 


— — 





48) Dann müßte man — den ganzen Art. 8, welcher nach der 
Anficht der Commiſſion hier maaßgebend ſeyn ſoll, ſtreichen. 
Uber dieſer reicht, wenn der Kindsmord außerordentlich 
privilegirt werden fol (und von diefer petiio - prinoipii 
oeht.chen dev Entwurf aus), am Diefm Sehuf lange nicht Sim. 
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gen) Grund der milderen Beurtheilung des Kindsmordes 
bilde, nach der Erfahrung gewoͤhnlich nidht uber 
24 Stunden andauere Sollte aber jener Zuftand 
bei einer Mutter, welche ihe über 24 Stunden alt ges 
wordenes uneheliches (weshalb nicht auch eheliches?) Kind 
getödtet Habe, ausnahmsmeife aud da noch fortge: 
dauert haben, fo koͤnnte (müßte) wegen verminder;> 
tee Zurechnung (die aber hier bewieſen feyn muͤſſe) 
dee Art. 98. (92. des Entw.) in Anwendung fommen. 
Damit in Verbindung fteht die Yeußerung der Motive zu 
Art. 250. (daf. 232.), daß, wenn bei einer ehelichen 
Mutter, welche ihr eheliches Kind während der Ge; 
burt (warum nicht auch nach derfelben, es fey innerhalb 
“ oder nad) 24 Stunden?) tödte, das Nervenfuftem durch 
den Act des Gebährens fo fehr gereizt worden, daß ihre 
Zurechnung gemindert war, die allgemeine Be 
ftimmung des Art. 98. auch für fie eintreten würde. 
Somit beruht die mildere Strafe des Kindsmordes 
(15 — 20, bezieh. 10—15 Jahre Zuchthaus) hauptſaͤch⸗ 
lih oder azunächft auf einer erweiterten, oder geſetzlich 
fingirten Anmwendung des Art. 98, wie das Merkmal: 
„ neugebornen”, die biefür feftgefeßte Frift von 24 Stunden 
und die Nichtberückfichtigung theils des Rufs der Mutter, 
theils der Verheimlihung ihrer Schmwangerfhaft und der 
Niederfunft unzweifelhaft ergeben, mwährend allein das 
Merkmal: „unehelih” auf Rechnung der damit concurs 
rirenden bedrängten Lage der Mutter fällt, wie dies auch 
aus den Motiven zu Art. 250. Ziff. 1. (daf. 232.) erhellt, 
obgleich nach dem Obigen auch die ehefich gebährende Mut⸗ 
ter durch die Geburt in eine hart bedrängte Rage 
fommen fann, und dann zu ihren Bunften gleichfalld eine 
verminderte Zurechnung fingirt werden folltee Der 
Art. 98. fpricht aber von „einem fo hohen Grade von 
Bloͤdſinn oder Verſtandesſchwaͤche, daß die geſetzliche 
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Strafe auch in ihrem geringften Maaße im Mißverhäftnig 
ftehen würde”. Sollen nun die Worte: „Bloͤdſinn oder 
Verſtandesſchwaͤche“ daffelbe ausdruͤcken (was aber freis 
lich nicht der Fall ift), fo beftände der Hauptgrund der 
milderen Beuctheilung des Kindsmordes nach dem Würts 
temb. Str. G. B. in einem fingirten halben BIödz 
finn der unehelih Gebährenden, während die Motive 
zum Baier'ſchen Entwurfe fih "auf eine fingiete 
(halbe) Manie ftügen. | 


In der That eine merfwürdige Grundlage, wonach 
die Sache jegt fo fteht: Tödtet 1) eine uneheliche 
Mutter ihr Kind während, oder binnen 24 Stuns 
den nad der Geburt, fo wird zu ihren Gunften, fie 
mag ſich in einer bedrängten Lage befunden haben oder 
nicht, eine auf halben Blodfinn oder halber Mante bes 
ruhende, verminderte Zurechnung fingirt, und jenachs 
dem fie mit Borbedacht oder Nichtvorbedacht handelt, mins 
deftens auf 10, bezieh. 8 Fahre Zuchthaus erfannt ; thut dies 
hingegen 2) eine ehelihe Mutter, fo muß der Beweis 
einer folchen verminderten Zurechnung (Art. 98.) hergeftellt 
ſeyn, wenn fie nicht zum Tode verurtheilt werden foll, follte 
fie ſich auch erweislich in einee außerordentlich bes 
deängten Lage befunden haben, und diefe dag Mos 
tiv ihrer Handlung gemwefen feyn. Denn auf diefes cons : ' 
eurrirende Motiv wird nur zu Gunften der Sittens 
loſigkeit Rückfiht genommen, melche eine „Schande 
duch ein unmenfchliches und undhriftliches Verbrechen vers 
decken will”, wie fih die P. G. O. vom %. 1532 außs 
drückt. Wenn endlih 3) eine uneheliche oder ehes 
liche Mutter nah Ablauf von 24 Stunden 
feit dee Geburt das neugeborne Kind tödtet, fo ftehen 
ſich beide darin gleich, daß a) auch die bedrängte Lage 
jenee nicht meiter beruͤckſichtigt wird, und b) der 
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Beweis der verminderten Zurechnung fowohl dort ale 
hier verlangt wird. 

Iſt damit diefe Lehre wohl irgend beffer getoorden, 
als fie es bisher war? Und ftellt fi die Sache nicht 
viefmehr fo dar, daß man, in Anbetracht der biöherigen 
ungenägenden Gründe nach einem neuen, aber wo mög- 
tid noch ungenügenderen Grunde gegriffen hat, nur 
um — mas einmal fih von felbft. verftehen fol — 
den Kindsmord möglichft privilegiren zu koͤnnen, ftatt 
daß dies umgekehrt zu der Frage hätte führen follen, ob 
er es auch wirklich verdiene? Daß auch die 
uͤbrigen Geſetzgehungen, welche von dem gleichen Haupt⸗ 
geunde ausgehen, eben fo angelegt find, ergiebt ſich 3. B. 
aus dem Baden'ſchen Str. G. B., Art. 216, wo es 
Heißt: ,, Die nämlichen Strafen treten ein, wenn es fich 
in dem einzelnen Kalle, two das Verbrechen erft nach Ab: 
lauf von 24 Stunden verübt wurde, ergiebt, daß der 
befondere geiftige und Förperliche, die Zurechnung bei dies 
ſem Berbrechen vermindernde Zuftand der Gebährenden 
noch fortgedauert hatte.” Analog muß dies auch 
auf die eheliche Mutter angewendet werden, und dies 
verfteht fih nach dem Württemb. Ste. ©. B. ebenfalls 
von felbft; oder, wie man auch fagen kann, der Art. 98. 
defielben iſt auf diefen Kal, fo wie auf den fo eben bes 
zeichneten des Baden’fchen Str, G. B., im Sinne des 
Art, 249. (d. h. nah den dortigen Strafanfägen) an- 
zuwenden, wenn beide Momente, verminderte Zurechnung 
und bedrängte Lage, bei der ehelichen Mutter zutreffen. 
Allgemeiner, nämlich in Beziehung auf eheliche und 
unehelihe Mütter zugleich, drückt ſich Hingegen der 
rt, 149. Abſ. 2. des Braunſchw. Str G. B. fo 
aus: „Die nämlichen Strafen treten ein, wenn das Ver⸗ 
brechen nach Ablauf von 24 Stunden verübt ift, und fi 
ergiebt, daß der beſondere geiftige und koͤrperliche, die 
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Zurechnung mindernde Zuftand der Thäterin noch fortges 
dauert hat”, was nach dem Dbigen auffallen muß, da die, 
Motive zu diefem Gefegbuche diefen Grund (verminderte 
Zurehnung) gar nicht geltend machen, fondern fi 
auf andere, zum Theil eben fo bedenflihe Gründe 
ftügen. Es follte dadurch eben nur das Schroffe der 
Zeitbeftimmung, von welcher Tod oder Leben der Unger 
fehußdigten abhängt, ausgeglichen werden. 

Nun follte man meinen, daß durch Zuchthaus von 
4—15 Jahren (Sähfifhes Str. G. B.), 6 — 15, 
begiehungsmweife 3 — 8 %. (Baden'ſches Str. ©. B.), 
10 — 20%. (Hannov. Str. G. B.), 15—20, dei. 10 
—15 %. (Wuͤrttemb. Str. ©. B.), Zuchthaudftrafe *9) 
von 2— 10 %. (Braunſchw. Str. G. B.), oder Zuchth. 
von 10— 15, bezieh. 4— 10%. (Heffifhes Str. G. B.) — 
wobei die Minima von 2, 3, 4, 6 auf 10, 15 aufs 
fteigen , welche Tetteren dort fehon die Marima bil 
den 99) — dem zu privilegirenden Kindsmorde mehr als 
genuͤgend Rechnung getragen werde. Allein meit ges . 
fehlt! Unter gewiffen Borausfegungen geht es noch 
tiefer herab. 

Da der Kindsmord einmal außerordentlich 
privilegivt werden follte, obgleich die Gründe dazu gar 
nicht taugten, fo benutzte man zu diefem Zweck außerdem 
noch eine Theſis der älteren, nur auf Umgehung der von 
de P. ©. D. angedrohten Todesftrafe berechneten, 
Doctein und Pragis, nämlich den, daß zum Thatbeftande 
des Kindsmordes Lebensfähigfeit des getöbteten 
Kindes gehöre ($. 2.), fo daß, wenn alles fonft vorhan: 


49) Für die uneheliche, dagegen für die eheliche Mutter Keks 
tenftrafe nicht unter 10 J. 


50) Kein erfreuliches Zeichen der legislativen Fortſchritte In 
Deutfchland in Beziehung auf den Maaßſtab ber Strafe! Aber 
leider Ren 66 Taf bei allen Werbuechen fo. 
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den und erwiefen fey, nur auf die Strafe des beendigten 
Verſuchs (conatus perfectus) 91) diefes Verbrechens zu 
erkennen fey. So beftimmt das Saͤchſiſche Str. G. B., 
Art. 126: „Iſt jedoch mit Gewißheit oder großer Wahrs 
f&heinlichfeit anzunehmen, daß das lebend geborne Kind 
nicht lebensfähig war, fo iſt die ..... Strafe (4 — 15%. 
Zuchthaus ten Grades) auf die Hälfte (alſo 2 — 
74a J.) herabzufegen”. Aehnlich das Braunſchw. 
Str. ©. B., Art. 149: , Toͤdtung eines nicht lebens: 
fähigen Kindes ift als beendigter Verfuch des Kinds: 
mordes zu beftrafen”. Berner dad Baden'ſche Str. 
G. B., Art. 219: „Ergiebt ſich, daß das getsdtete Kind 
wegen zu früher Geburt oder befonderer Mißbildung das 
Leben außer dem Mutterleibe fortzufegen unfähig war... . 
fo teite (ſtatt Zuchthaus) Kreisgefängniß: oder 
Arbeitshausftrafe ein” Desgleichen das Han: 
nover’fhe Str. ©. B.: „War das Kind ermweislich, 
oder Höchft wahrfcheinlich lebensunfaͤhig, fo foll auf die 
Hälfte der Strafen (alfo 5—10 %. Zuchthaus) erfannt 
werden”. Kerner dag Großh. Heſſiſche Str. G. B., 
Art. 260: „Ergiebt fih, Daß das getödtete Kind wegen 
zu frühzeitiger Geburt oder befonderer Mißbildung das 
Leben außer (dem) Mutterleibe fortzufegen unfähig war, 
fo tritt ftatt dee im Art. 259. beftimmten Strafen (Zucht: 
hausftrafe von 10—16, besiehungsmeife 4 — 10 %.) 
Eorrectionshausftrafe ein, und zwar von 2? — 
8 Jahren, beziehungsmweife von 6 Monaten bis zu 
4 Jahren”. 

Bei diefer Halbirung dee Strafe, welche einige Ges 
feggebungen feftfegen, mird man unmwillfürlih an ein 





51) &o beſſer als delictum perfoctum. In Württemberg hört 
man dfter von einem vollendeten MWerfuch reden, in deflen 
Gegenfag die zweite Stufe dann verſuchter Coder angefans 

gener) Berſuch zu nennen wäre 
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halbes und ein volles Verbrechen des Kindsmordes 
“erinnert; und wenn andere Legislationen der Nichtlebends 
fähigkeit des Kindes das Herabfinfen auf eine niederere 
Strafart (Urt der Freiheitsſtrafe), felbft bis auf 
ſechs Monate Eorrectionshaus ald vechtlihe Wirkung 
beilegen, fo darf man mit Zuperfiht erwarten, daß 
nun nicht mehr in der Privilegirung diefes 
Verbrechens gefhehen werde Die are Anficht 
unferer Zeit über außereheliche Schtwängerung und Kindes 
mord (desgleichen Kindsabtreibung und Kindsausfezung) 
hat damit ihren Eulminationspunft erreicht. 


Dürfte das Württemb. Str. ©. B. hinter diefer 
Aufklärung zurüchleiden? Schon die Motive zu dem 
Württemb. Entw. (vgl. Kommentar, Th. III. ©. 191, _ 
192.) erklärten es für „zweifelhaft, ob nicht Lebens⸗ 
fähigkeit des Kindes in den Begriff des Kindsmordes aufs 
zunehmen fy. Da indeß beffimmte Merfmale, 
wann das Kind die Fähigfeit, das Leben fortzufegen, 
habe, auf eine allgemein gültige und allgemein erkennbare 
Weife ſich nicht geben liegen °?), und da bei Tödtungen 
überhaupt der Grundfag gelte, daß auch an Sterbenden 
und Todfranfen ein Mord begangen werden koͤnne 
(Art. 235, 239 fg.), fo habe man geglaubt, die Lebenss 
fähigfeit nicht zum Begriff des Kindemordes erfordern zu- 
follen, fondern ſolche (wie das Defterr. Str. G. B. 
Art. 122, der Code penal Art. 300, und der Baiers 


ſche Entw. Art. 245.) ſtillſchweigend ausfchließen zu 
Fönnen”. 


52) Auf folhe untergeordnete Momente wird überall großes 
Gewicht gelegt! Statt der richterlichen Beurtheilung zu trauen, 
fon immer etwas Handgretfliches gegeben werden. Darum 
fo viele Bahlenbeflimmungen in dem Gtr. ©. B., die den 
Richter in die größte Werlegenheit bringen können, und ibm 
das Rechtſprechen nicht einmal erleichtern. 


828 Leber den Grund.der mildesen Beurtheilung 


Die Commiffion der 8. d. A. erflärte fich damit ein- 
verftanden, obwohl es gegen das beftehende Recht fen (weil 
nämlich jegt die Todesftrafe für den Kindemord ganz aufges 
hoben werden folle, e8 alfo nicht mehr jened Nothbehelfs zur 
Umgehung des Buchftaben. des Geſetzes — Var P. G.O. — 
bedürfe). Hingegen in der 8. d. A. trennte man 
den bisherigen Begriff der Lebensfaͤhigkeit, in der Weife, 
dag zum Thatbeftande des Kindsmordes zwar phyſiſche 
Reife, d. h. Kähigfeit des Kindes außer dem Mutter: 
leide fein Leben fortzufegen , erforderlich fey, Dagegen auf 
äußere oder innere organiſche Fehler (orga- 
niſche Mipbildungen), In deren Folge das Kind ohnehin 
hätte fterben müffen, Feine Rüdficht genommen werden 
koͤnne — weil dies zu meit führen würde. (&ommentar 
0.09. © 210— 211.) An inneren Gründen "für 
diefe Unterfcheidung fehlt es freilich ganz und gar ®); 
allein wenn die Afte Kammer den von der 2ten Kammer 
befchloffenen Zufag: „Ergiebt fih, daß das Kind wegen 
zu frühzeitiger Geburt das Leben außer dem Mutterleibe 
fortzufegen unfähig war, fo treten die Grundſaͤtze des 
Verſuchs ein”, darum, und nur darum vermwarf, 
„weil derfelbe in feiner Anwendung zu viele Schwie⸗ 
rigkeiten darbieten würde”, fo muß man fich über die: 
fen Grund noch mehr verwundern *). Auch aͤußerte die 
Regierung in dem Yuftizminift. = VBortrage vom 23. Mat 
1838 zur Beruhigung der K. d. St. (ohne aber deren 
Urtheil vorgreifen zu wollen) hierauf, daß, Da von organi- 
fhen Mißbildungen hier nicht die Rede fey, fondern nur 
von der Reife des Kindes, diefes Merkmal den Gerichs 
ten binfichtlich der Beweisführung feine fo großen Schwie⸗ 


53) Vol. die Motive zum Braunſchw. Str. G. B. ©. 273. 


54) Eine Zufammenftellung der Iegislativen Gründe und Motive 
. . der Kammer der Standesherten über die neueſten ſtrafrecht⸗ 
lichen Entwürfe wärde ben fa pttant ale zeitgemäß ſeyn. 
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rigfeiten bereiten würden. Denn, wenn auch. die Reichen: 
ſchau nicht möglich feyn follte, fo werde es dem Richter 
an andermeitigen Mitteln, ſich über das Merkmal der 
Reife Gewißheit zu verfchaffen, nicht fehlen. Diefe 
Yeußerung beruhigte die 1fte Kammer um fo mehr, da es 
fönft oft genug vorfam, daß auch die Regierung manchen- 
Vorſchlaͤgen zum Befleren nur um der Schwierigkeit des 
Berelfes willen entgegentrat, und es ungern fah, daß 
mehrere um diefer Thefis willen von ihr in dem Entwurfe 
aufgeftellte, ducchgreifende Beftimmungen aufgegeben wer⸗ 
den mußten, obgleich ihrer Teider noch viel zu viel übrig 
bleiben! (Bol. des Verfs. zweiten Beitrag zum Juquiſi⸗ 
tionsproceg in Jagemann's ıc. Zeitfchrift für Straf: 
proceh, Jahrg. 1846. Heft 1.) 


Somit giebt es jegt eine volle Vitalität, und eine 
nur Halbe; erftere im Sinne der bisherigen Doctein und 
Praxis, welcher alle obigen Gefeggebungen folgen, und 
feßtere Im alleinigen Sinne des Württemb. Str. G. B., 
Art. 249. Denn in diefer Beziehung (wie in vielen ande 
ven) fteht diefe Geſetzgebung bis jest ifolirt, hat indeß 
damit mwenigftens nicht die volle, fondern nur die halbe 
Hand zur legten vollftändigen Privilegirung des Kind; 
mordes dargereicht! Aber felbft diefe Halbheit zeigt gegen: 
über der furchtbaren Strenge des Art. 235. Abf.1.: 
„oder doch herbeigeführt Haben würde 2c.”, wovon der 
Art. 248. auf Tödtungen in Raufhändeln nur eine ſpe⸗ 
cielle Anwendung enthält (vgl. dagegen die Motive zum 
Braunſchw. Ste. G. B. ©. 275 — 77.) — gleichwohl 
eine ſehr bedeutende Privilegirung des Verbrechens 
des Kindsmordes #), - 


55) Denn nah Art. 235. kann Ein geopfertes Menfchenleben 
5—6 Zodesurthei zur ii baben, weil ſelbſt die kürzeſte 
Lebensdauer rechtlich wicht in Betracht —8 
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Fragt man aber nach den Gründen, aus welchen 
ausnahmsweiſe bei die ſem Tödtungsfalle Vitalität, fey 
es halbe oder ganze, erfordert werden foll *8), fo läßt 
fi dafuͤr mehr nicht ald ein dunkles Humanitäts; 
. gefühl geltend machen, welches hier überhaupt die 
Stelle zureichender Grunde für eine fo außerordent⸗ 
liche Brivilegirung dieſes Verbrechens vertritt, zufällig 
unterftügt dDucch eine, auf ganz anderen, längft nicht mehr 
zutreffenden Gründen beruhende, gemeinrechtliche Prapgis. 
Denn die bisherige dogmen⸗geſchichtliche Entwickelung 
hat zur Genüge ergeben, daß Gefeggeber, Richter und 
Rechtslehrer in der Verlegenheit nach immer neuen Grün: 
den fuchten und griffen, wenn fie auch von ihrer Wahr: 
heit nur halb oder vielleicht noch weniger überzeugt waren, 
weil es einmal als unzweifelhaft angenommen wurde, 
daß der Kindsmord nur ein Verbrechen dritter oder gar 
nur vierter Stufe ſey, und die P. G. D. darin nur nicht 
weit genug gegangen fey, fo wenig es auch in ihrer Ab⸗ 
fiht lag, diefes von ihe fo hart geſcholtene Ber: 
brechen irgend zu entfchuldigen. So entftand eine Irrung 
aus der andern, die zugleich viel Schwanfen in die Be⸗ 
fiimmung des Begriffs, des Umfanges und des Thatbeftan- 
des diefes Verbrechens brachten. Die neueften, gewiß 
nicht befriedigenden, Tegislativen Refultate liegen jegt. vor 
- uns, und felbft bei diefen zeigt fich eine gewiſſe Aengſtlich⸗ 
feit, nicht alle Folgerungen aus den willkuͤrlich anges 
nommenen Principen gezogen zu haben. Aber ift e8 nicht 
ein verkehrtes Verfahren, von der außerordentlichen Privi⸗ 
legirung des Kindsmordes ald unzmweifelbarer Thatfache 
auszugehen, und dann erft die Gründe, worauf diefelbe 


56) Denn z. B. bei Zödtung neugeborner ehelicher Kinder 
durch die Rutter tritt die Deo! — daß es auf Lebensdauer, 
eebensfahigkein xc. gar nicht ante 
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goſtuͤtzt werdin ſoll, muͤhfam zußaminen zu leſen, und 
willkuͤrlich ſo oder anders zu Verden?! 

TER RC dieſe Erſcheinung aber nicht iſolirt; ſe 
hängt: Cum: mic) des Ausdtucks der P. G. 9. zu bedienen) 
mit der „Lekhtfertigfelt” unferee Zeit in deu Beurtheilung 
von :Unfitslitgfektien überhaupt, follten dieſe 
auch⸗ noch fo ſehr an dem Ken des Volks “und dem 
Mark der Familien. frefferr, zuſammen. Während auf 
diefe Weiſe die Unzuchts⸗Verbrechen und’ Vergehen theils an 
ſich, theils in Ihrem naturgemaͤßen Fortſchteiten zu anderen 
ſchweren (ſ. g. Rechts⸗) Verbrechen, als da ſind: Kinds⸗ 
mord, Kindsabtreibung, Kindsaͤusfetzung — nicht Tat 
genug beurtheilt werden koͤnnen, und ſelbſt ſchwere Ver⸗ 
brechen gegen die Religion kaum noch Ehren halber 
oder nur verſteckt in manchen neuen Strafgefetzgebun⸗ 
gen vorkommen, weil ſie mehr der Polizei (Aufklauͤrungs⸗ 
polizei) als dem Rechtsgebiete. ‚angehören ſollen *8); findet 
man dagegen das, was die Gegenwart: vorzugoweiſe 
bewegt, mit befonderent Nachdeuck gewürtdigt. So Hat 
politifche Aengſtlichkeit nichtnneiätte Reihe neuer Staat: 
verbrechen und Staatsvergehen; ja felbft Skauts⸗ Pötisek 
übertretungen gefchafft, denen oft kaum eine Bezlehung 
zu dem Staat angemerkt werden: Fatin, fondern fich Zus 
gleich In den härteften Strafbeſtimmungen (namentlich 
durch Androhung infamirendier Strafen), his in dee 
erceptioneliften Behandlung der wirklichen Städte’ 
verbrechen erfchöpft , wie wenn die deutſchen Staaten auf 
einem revolutionären Feuerheerde ſtoͤnden, — 


57) Bol. des Verfs. politiſche und unpottiſche —E 
©. 290, 285 —86. 

58) Was man dieſer f. g. Auffklarungtnoltaei zu — dm, 
darüber fteht wenigſtens jept das — feßt, daß durch fie 
Religion und Kirche zu einer“ ni acrari q a Poligete 
anftalt berabgefunten find. | 

Urdivd.- GR. 1847. III. &t. 3 
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welcher, wäre er wirklich vorhanden, durch ſolche Straf: 
drohungen, und würden diefelben zehnfach gefteigert,,. Doch 
nicht bewältigt werden fünnte. Diefe Aengftlichfeit, ja 
Sucht, welche die politifhe Gegenwart bemegt, 
hat fich in manchen Gefeggebungen bis zur firen Idee 
geſteigert. Kindsmord, Kindsabtreibung , Kintdauss 
fegung, Ehebruch, Blasphemie ꝛc. find dagegen nur un: 
bedeutende, möglichft zu ſchonende Verbrechen. 

Was zweitens die Gegenwart vorzugsweife bewegt, 
find die materiellen Intereſſen. Schutz des Er: 
worbenen, .und (wenn es einmal feine andere Freiheit 
geben foll) Freiheit des Erwerbs und des Handels nehmen 
das Intereſſe unferer Zeit ganz befonders in Anſpruch, 
und der Strafgefeßgeber ift billig genug, diefen Anforde: 
tungen durch Gewährung eines größtmöglichen Schuges 
zu entfprechen. Cr bedroht daher Verlegungen des Eigen: 
thums, überhaupt der Vermoͤgensrechte, ſchonungslos 
mit den ſchwerſten Strafen, und giebt zugleich Beträge: 
reien und Fälfchungen im Privatverfehr auf eine Weife 
frei, daß ftatt des ehrlichen „auf Treu und Glauben” 
die Volksmoral bald lauten wird: „auf Untreu und Uns 
glauben”. Denn nah dem Sage: licet invicem se 
circumscribere, foll man dem Handelsverfehr nicht zu 
enge Feſſeln anlegen dürfen, obgleich einer folchen freien’ 
Erwerbsfaͤhigkeit unvermeidlich auf der andern Seite ein un; 
freiwilliger Berluft correfpondirt. Nur wenn die sacra ma- 
jestas ded Staats irgend ins Spiel fommt, bringt man felbft 
unbedeutende Berfehlungen unter den Titel von „Berbrechen 
gegen Öffentliche Treue und Glauben”, und fchafft dieſel⸗ 
ben formell gar zu Staatöverbreden um. Kindsmord, 
Kindsabtreibung, Kindsausfegung, Ehebruch, Blasphe⸗ 
mie ꝛc. find dagegen moͤglichſt zu ſchonende Verbrechen. 

Die VBolfsmoral muß fih daraus nothwendig ihre 
Lehren ziehen, und dieſe bleiben ſchon jetzt nicht aus. 
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Echlieglich nur noch die Bemerfung: Man iert, wenn 
man annimmt, daß die P. G. D. fhon vor mehr als 
300 Jahren das Verbrechen des Kindsmordes privilegiren 
wollte, indem fie es vielmehr vom Standpunfte 
ihrer Zeit ganz befonders verabfcheute, aber 
fi) doch nicht zu dee Volfsanficht: „ein un menſch⸗ 
liches Verbrechen verdiene eine unmenſchliche 
Strafe”, bekennen konnte, und des halb die unmenſch⸗ 
liche Gewohnheitsſtrafe nur fuͤr beſondere Faͤlle zuließ. 
Man irrt daher auch, wenn man annimmt, daß die fort⸗ 
ſchreitende Privileglrung des Kindsmordes nur auf einer 
weiteren Entwickelung der ſchon von der P. G. O. 
- ausgefprochenen Anſicht, daß dieſes Verbrechen eine mil; 
dere Beurtheilung verdiene, beruhe. Man irrt endlich, 
wenn man glaubt, nicht nur richtigere Gründe ale 
die P. G. D., fondern auch zureichende Gründe für eine. 
fo außerordentliche Privilegirung entdedt zu 
haben, wäre vielmehr dankbar, wenn e8 gelingen follte, 
teiftigere Gründe für die Bewahrheitung diefes als 
eriviefen angenommenen, aber erft zu ermeifenden Satzes 
aufzufinden — die es aber nicht giebt. Eben daher fünnen 
auch die aus den verfchiedenen Gründen verfcie: 
den abgeleiteten Beftimmungen des Begriffe und That: 
beftandes dieſes Berbrechens abgeleiteten "Beftimmungen 
nicht genügen. Kurz, das legislative Recht taugt hier eben 
fo wenig als das fogenannte Juriſtenrecht. Beide haben 
Fehlwege eingefchlagen. ZZ 
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XI. 


Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
des 


Sefängnißmefend in Europa und Nordamerika, 
über 
das Ergebniß der Erfahrungen und die Forderungen, 
welche an den Geſetzgeber in Bezug auf das Syſtem 
der Freiheitsſtrafen geſtellt werden können. 


Bon 
Mittermaier. 


(Fortſetzung des Aufſatzes In Nr. IX. im vorigen Hefte.) 


Fragt man, was in dem Koͤnigreiche der Niederlande 
in Bezug auf das Gefängnißmwefen geleiftet wurde U), fo 
bemerkt man, daß die Anfiht von dem Vorzuge der ein: 
ſamen Einfperrung am meiften verbreitet ift und ſowohl 
von dem Minifterium als von ehrenwerthen Männern der 
Wiſſenſchaft vertheidigt wird. Ansbefondere hatten den 
Ter und Suringar auf der Frankfurter Verſammlung 
ſich entfchieden für dies Syſtem ausgefprochen, und der 
Legte felbft in der Act, daß er Feine Befchränfungen, tie 
fie z. B. das badifche Geſetz enthält (auf 6 Jahre), geftat: 
ten will, fondern die Einführung der einfamen Einfper- 


1) Wir nüpfen an un ere ere Darftell 
1) Bir fnüipfen an unfere frühere Dasftelung im Aucin des 
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rung bei allen Etrafgefangenen und für die ganze 
Strafzeit fordert). Aus einer neuerfihen Bekannt⸗ 
macung über die Bevöfferung der Sefängniffe in den Nies 
derlanden ergiebt ſich eine auffallende Vermehrung 2). 
. Während in 8 Strafgefängniffen 1836 2401 Gefangene 
fih befanden, waren e8 1845 3007. Sn den Strafge⸗ 
fängniffen betrug die Zahl der Kranfen 1836 1626, und 
1845 1664 (unbedeutend, wenn man die Vermehrung der 
Zahl der Sefangenen erwägt) ; dagegen nahmen die Sterbe⸗ 
fälle fehe zu: 1836 war die Zahl der in den Sefängniflen 
geftorbenen Sträflinge 73 (64 Männer, 9 Weiber), und 
1845 144 (126 Männer, 18 Weiber), Am meiften vers 
mehrte ſich die Zahl der wegen Diebftähle Werurtheilten. 
Im %.1837 beteug fie 3396, und 1844 4408, Die Res 
gierung hatte In den ®efängniffen manche Verbefferungen 
eingeführt *), ‚fie waren nicht tief eingeeifend; man hoffte 
durch Elaffifisation der Sträflinge helfen zu koͤnnen; alten 
die Ergebniffe waren nicht günftig, die Verbrechen vers 
mehrten fi; der Zuftizminifter gab in.den Generalftaaten 
ju, daß von 1833 bie 4845 um 43 Procent die Zaht det 
Gefangenen fich vermehrt hätte. Als der Entwurf dei 
Strafgefegbuhs von 1844 beraten wurde, ſchwankten 
über das Gefaͤngnißſyſtem eben fo die Regierung ,. wie die 
Mitglieder der Kammern. Damals fprachen fich ſchon 
33 Mitglieder für die einfame Einfpesrung aus °); jedoch 


2) Berhandlungen ber 2 een Brrfammlung: für Gefaͤngnißreform 
©. 55 —58. und 


3, —e— * der Zeitſchrift Themis 2. Geft. Jahrs. 


* Sie intereffante Sammlung aller nieberländifchen Sefepe, 
Berordnungen, Beſchlüſſe, SInftructionen in Bezug auf bie 
Sefängniffe in Niederland f. in dem Werke: Verzameling 
van Wetten, Decreten, Besluiten betrekkelyck het Ge- 
vangniswezen. Leuwarden 1846, " 


5) Baumbauer in feinem Auffage im be gauſchrur für aus⸗ 
länd, Geſehgebung XIX. @. 77. 
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ſollte fie nicht über 12 Jahre dauern. In der Zwifchens 
zeit hatte durch die Echriften von Zurafo und Surin⸗ 
gar die Öffentlihe Meinung günftiger für die Iſolirung 
geftimmt, und 1846 wurde ein neuer Entwurf eines Straf: 
gefegbuche den Generalftaaten vorgelegt, worin die eins 
fame Einfperrung vorgefhlagen und von dem Minifter feu⸗ 
rig als die zweckmaͤßigſte Einrichtung vertheitigt wurde ®). 
Mit Recht hatte damals Hr. Schoeneveld 7) den 
Mangel einer folgerichtigen Durchführung des Pönitentiar: 
ſyſtems in dem Entwurfe nachgemwiefen, und gezeigt, daß 
mit diefem Syſteme die gedrohten eben fo lange wie 
nach dem alten Epfteme dauernden FZreiheitsftrafen, die 
lebenstängliche Zuchthausftrafe, und die entehrenden Stras 
„ fen unverträglich feyen. Mehrere Mitglieder hatten fich 
für die Einführung dee Deportationsfteafe ftatt des lebens; 
länglichen Zuchthaufes ausgefprochen 8), Bei der Bera⸗ 
thung erflärten fich viele Redner gegen das Marimum von 
15 Fahren für die einfame Einfperrung; man wollte nicht 
über 12 Jahre hinausgehen. Bei der Abftimmung wurde 
der zweite Titel, der das Strafenfyftem enthält, mit einer 
Mehrheit von 30 gegen 26 verworfen. Was oft in den 
Abftimmungen der Kammern vorkommt, trat auch bier 
ein: die Beweggründe dee Verwerfung waren verfchleden; 
einige Mitglieder verwarfen den Titel, weil fie das Poͤni⸗ 
tentlarfpftem nicht confequent genug durchgeführt fanden 
(diefe Hatten gewiß Recht); Andere, weil ihnen das Magi: 
mum mißfiel. Der Entwurf mußte darnach von der. Re⸗ 
gierung zurückgenommen werden. Am 8. Februar 1847 
wurde von dem Minifter ein neuer Entwurf des Geſetz⸗ 
buches den Generalſtaaten vorgelegt. In der Begleitungs⸗ 


2 Baumbaner l. c. S. 234 fg. liefert einen Auszug aus 
er 

‚ BSeitſchrift S. 209. 

8) BSeitſchrift &. 259. 
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ſchrift (Memorie van toelichting) erflärte der Minis 
fee, daß man die Fragen über die Einführung der Des 
portation einer wiederholten Prüfung unterworfen, und ges 
funden habe, daß fie Feine Billigung verdiene; die einfame 
Einſperrung follte bei der. Zuchthausftrafe bis 15 Jahre 
eintreten; man wollte es nicht auf längere Zeit wagen, 
weil, wie die Motive ſagen, Feine genügende Sicherheit 
befteht, daß eine längere einfame Einfperrung ohne Nachs 
theil für den Geiſt und die Gefundheit des Gefangenen ange: 
wendet werden dürfe. Wir fragen den Hrn. Minifter, welche 
Erfahrungen er dafür hat, daß bis 15 Jahre die abfolute 
Iſolirung völlig unſchaͤdlich ſey. Nach art. 13. tit. II, 
follte nah 15 Jahren der Gefangene nur bei Nacht in 
einfamer -Zelle feyn, aber am Tage mit Anderen gemeins 
fchaftlih (jedoch Höchftend follen 10 in einem Saale 
- feyn) arbeiten. Der einfam Eingeſperrte foll wenigſtens 
6 Mal täglich befucht werden. Wir wünfchten wohl zu 
wiſſen, ob fich die Verfafler des Gefeges Deutlich vorges . 
ftellt Haben, welcher Art diefe Befuche feyn follen. Die 
Commiſſion der zweiten Kammer erflärte fich wieder gegen 
die Iebenslängliche Zuchthausfteafe, wuͤnſchte, daß die 
Regierung wiederholt die Srage wegen der Deportation in 
. &rwägung ziehe; fie bemerft, daß mehrere Stimmen das 
Marimum der einfamen Einfperrung nur auf 10 Jahre 
fegen wollten; zulegt ftimmte die Commiſſion Doch dem 
Marimum von 15 Jahren bei; die Regierung erklärte in 
ihrer Beantwortungsfchrift,, daß fie nach den neuerlichen - 
Erfahrungen über das Daſeyn vieler Höchft gefährlichen 
Verbrecher von der Strenge des Strafenfyftems nicht abs 
gehen Fönne, die Deportation auch nicht für wuͤnſchens⸗ 
werth halte; bei der wiederholten Erwägung des Ents 
wurfs In der Kammer wuͤnſchten wieder ‚mehrere Stims 
men die Annahme von 10 Jahren ald Marximum der ein; 
famen Einfpersung; man geiff auch das beibehaltene, nur 
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ſcheinbar modißeirte Syftem der entehrenden Strafen ass: 
bei der Berathuag im der Kammen machten ſich zwar ehen⸗ 
falls mehrere Stimmen geltend, welche die conſequentere 
Durchfuͤhrung des Poͤnitentiarſyſtemß und. die Veſchroͤn⸗ 
kung des Marimums her. Iſolirung ferderten; allein vere 
gebens: die Mehrheit nahm den zweiten Titel: und damit 
die Einfahrung einſamer Sinfpeerung auf 45. Jahre, nach 
den Worfchlägen des Enwurfs an. — Noch foͤhren wir 
gern ein neues wiſſenſchaftliches Erzeugniß, die Schrift: Dei 
Hen. den. Tee über die Urſachen der Verhreches an?) 
Her Verf. benutzt recht gut mit feinen: Dewerkungen and 
Beachtung des hisherigen Forſchungen die Ergebniffe: der 
Sriminafftatiftit und. prüft die einzelnen. Ifefachen: Ber Ber⸗ 
brechen, 3.9... Mangel de. zeligiäfen: Hefuͤhls, .Epial, 
Genußſucht, Trunkenheit, Armuth Die Schrift mach 
ara Verf. Shre.- : Umn ſcheint mug, daß ein Hoontgrund 
der Verbrechen ziefer iegt, und amar: in des ſehn fehberhaf⸗ 
ten. Zuſtoͤndem derbuͤrgerlichen Geſellſchaft und: in: dem 
ſchtechten Straffoftem unſexer Geſetzhuͤchea· 3. musıi 

‚SW Pyzug auf: die Foctſchritte des Gefoͤngnißſyſtems 
—R* ey iſt ſeit unferag, letzten Merftehlung Pas eine 
hedentande. Krfchelnung, dia deß Meſetzeßentwurf nn nennen 
welcher, am· a Decke. i844 der Kammqr dar Repnaſentam 
zen yon der, ‚belgifeben, Regierung, vorgelegt made: Dieg 
Kutwurf iſt dem 4843, von das; franzoͤſ Regierung: onyan 
Irptan.nachgehildet, enthält aber einiag Werbaflerungem: :Mfke 
Freiheitsſtrafen (mit Ausnahme der sagen. Militäcpsrfas 
nen. gegen jugendliche ‚Uphertpeter. und meihliche ¶efan⸗ 
gene). fallen. in, anlaman den — werden. De aa⸗ 
ba za up v ano sun vum APR BIS FIT BEER FF rip, @ DT ons 9 I 

„nmel 3 Ile Dr — Ges. 3 ıJüc. Au de en: 

"Bett no — — — un * viel 
3,80) Wh ibn In diefek Kuhivg 19a... BERG rent 


81575. in Europa und Nordamerika. 839 


vaetiomehle Strafe foll um !/s, die criminelle Etrafe für 
Bier 1Ni Fahre um Ya, für die folgenden Jahre um 
dir, Hälfte herabgeſetzt werden ($. 9 und 10. des Gefeges: 
mäsnDie zw. lebenslaͤnglicher Freiheiteftrafe Vers 
yorhriiten: :moerden:sinyben erften 12 Jahren in einfamer 
Haftı:gahalten; in fahem fie nicht um die Fortfegung die 
fen: Haft nadıifuhen,: außerdem werden fie nach Ablauf der 
IR. Gabe: man. zur Nachtzeit ifotit und am Tage nach Kas 
tsgorieen chaffifieieti; Ueber die⸗beſondere Ausführung der 
Apfirungikehätt:fich dieiRegierung wor, Verordnungen 
Biserlaflen:; Die: Borlage!:diefed,@ntwurfg war von einer 
Denkſchrift begleitet "9:1: melche (dor Verfaſſer ift der uns 
ernwo diche: Sn Du peti au in Bruͤſſel) das Weſen des 
Aänitentiarfgfiend ;; die: BVortheile der. obfoluten: Kfolirung 
zeigen und Nitkagen folttej:.um::vlelfach :noch verbeeitete 
-VBorurthäle:izu. Befeitigen; 31, Die: Denff&eift: beginnt; mit 
einet Darftelung: dan berſchiedenen. Geßaäͤngniſſe im Belgien 
wur ihrer Vevoͤllerungennn iAus den voorgelogtenNachwei⸗ 
fingenrergiebt ſich ein; bedrutendes Anwachſen! dẽr Zahl der 
Gehangenenn In die maansonsicemirades wär in:13 Jah⸗ 
ven Viergahl 0a 3247; 00f 593: geftiegew;ö Die’ Regbe) 
vungihatte ruͤbecall in den: efäumiifienw wichfadher Werbeffẽ⸗ 
rungin Zingelübetzionker dier Eten WBebhbude woden mich: 
geeignet drazweckenlzundienen inmwelche mtan::beb!fortged 
ſechrittenee/ Einficht init Aufgabe Abe: Gefängnißzucht: zu 
ertxichen quchtæ.: Bidıpepige Anrenung er Straßanſtalten 
inMelgion iſtiimunfoiſgende: 4) Das Strufhaus vom: Oent 
iſt fuͤß Bid zur ZmangsacheiteVerurtheilten⸗Deſtimat 
Ha das⸗ zue Vivovrte fuͤre dien zumuchthauscrecbusiovi) 
Bierumhaien mad, die: rovreetioneſlon Ruͤckfaͤlligenwelcho 
ſchon eine criminelle Veſtrafurs erlitten hatten; 3) das von 
Or. Het echt ma hend Dh 


— 





mid 


11) Me&moire & lP’appuli du projet de 161 ur‘ fes pris 
Bruxelles 1845, SS .q suomAN. Er 


540 Gegenwärtiger Zuftand des Gefängnigwefens 


St. Bernard enthält die zum Gefängnig auf mehr als 

6 Monate Berurtheilten ; 4) das von Aoft ift Mititärges 
fängniß; 5) Das Beflerungshaus von Namur 2) ift für alle 
weiblichen Sträflinge beftimmt, welche zu Zwangsarbeit, 
Zuchthaus oder Gefängniß über 6 Monate verurtheilt find. 
In der Anftalt von St. Hubert find die Knaben unter - 
16 Zahren, welche zu Gefängnig über 6 Monate verur: 
teilt find und die, weil fie nicht zutechnungsfähig waren, 
zwar losgefprohen wurden, aber in ein maison de 
correction gebracht werden follten. Die einfame Haft 
ift in den belgiſchen Strafanftalten nicht eingeführt; die 
Iſolirung zur Nachtzeit ift feit einigen Jahren ungewendet. 
Aus den Nachweifungen ergiebt fi 1°), daß die Todes- 
fälle in den belgiſchen zwar ziemlich zahlreich, jedoch im 
Abnehmen find: in Gent traf von 1837 bis 1843- ein 
Todesfall auf 45, in Bilvorde auf 69, in St. Ber 
nard auf 27, in Aloft auf 68, in Namur auf 38. Waͤh⸗ 
rend durchfchnittlich in allen beigifchen Sefängniffen 1833 
noch ein Todesfall auf 28 Gefangene traf, trifft 1843 
1 auf 50. Die Ausgabe für einen Gefangenen fann täg- 
lich auf 23 Centimes gefhägt werden. Das Spftem der 
Selbfibetreibung auf Staatöfoften (regie) im Gegenfage 
jenes noch an manchen Orten vorfommenden Syſtems, 
bei welchem Verträge mit einem Unternehmer gefchloffen 
werden, bewährt fi auch In Belgien gut, und die Be- 
merfungen in der Denffcheift 1%) verdienen allgemeine Be⸗ 
achtung. Ueberall, wo die Regierung in moralifcher 
Hinfiht Verbeſſerungen einführen will, ſetzt ſich der Un: 
ternehmer mit Berufung auf feine Vertraͤge Dagegen. 
Einzelne Verſuche, die abſolute Iſolirung einzuführen, find 


i nal 





12) &. darüber oben Archiv 1844. &. 108. 
13) Mömoire p. 18. 
14) Mömoire p. 26. 
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bereits in Belgien gemacht worden. In Gent wurden 
ſchon 1835 32, in Aloſt 63 Zellen erbaut; aber nur um 
darin die Straͤflinge, die in die Anſtalt kamen, fuͤr einige 
Zeit aufzunehmen; ferner als Diſciplinarſtrafzellen und 
zur Bewahrung jener Individuen, deren geiſtiger Zuſtand 
oder Auffuͤhrung in der Anſtalt es noͤthig macht, ſie von den 
Uebrigen abzuſondern, um einer verderblichen Einwirkung 
vorzubeugen. Die Denkſchrift liefert im Anhang 7) das 
Reglement der Strafanftalt von Aloft vom 23. Jan. 1844 
(mit ihm ftimmt das für die in einfamer Haft in Gent bes 
wahrten Sträflinge überein). Darnach werden aufer den 
oben bezeichneten Gefangenen auch diejenigen, welche nachs 
ſuchen, von den Uebrigen getrennt zu werden, fo wie dies 
jenigen, deren Betragen jene Ausnahme rechtfertigt, der 
einfamen Haft unterworfen. Mitglieder geiftlicher Cor⸗ 
porationen haben die Aufficht über die Zellengefangenen. 
Die, welche nur am Anfang der Strafzeit in den Zellen 
bleiben (detenus en quarantaine), erhalten die Befuche 
des Directors und des Geiftlichen; fie find getrennt von 
denjenigen, die zur Strafe ifolict find (diefe werden tägs 
ih von dem Arzt, dem Geiftlichen oder einem der auf: 
fehenden Brüder befucht) ; völlig von den Uebrigen getrennt 
find auch die, melche zur Belohnung in einfamer Haft 
find; den letzteren koͤnnen mehrere Begünftigungen 3. B. 
Erlaubniß der Befuche von Verwandten ertheilt tmerden. 
Alle ifolirten Gefangenen dürfen Ya bis 1 Stunde Bes 
wegung im Sreien haben. Sie wohnen den religiöfen . 
Uebungen und dem Unterrichte, den andere Gefangene ers 
halten, bei; der Beiftliche kann ihnen aber auch befons 
dern Unterricht geben. 

Die Regierung hatte, ehe fie fich.entfchloß,, die Ein⸗ 
führung abfoluter Iſolirung vorzufchlagen, die Vorftände 





15) Mémoire appendice p. CLXVI. 
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der verſchiedenen Strafanſtalten zum Gutachten uͤber die 
Wirkungen der Iſolirung aufgefordert. Aus den in der 
Denkſchrift mitgetheilten Antworten 18) ergiebt ſich wenig 
Entſcheidendes. In Vilvorde waren nur zwei in einſamer 
Haft; uͤber den Einen kann (oder will) der Arzt nichts 
ſagen; in Bezug auf den Andern bemerkt er, daß er ſchon 
. fehe krank war, als er in die Anftalt kam, und in der 
Zelle fein Zuftand nicht beffer wurde. Bon Aloſt wird 
bemerft, daß in der Abtheilung der wegen ſchlechten Bes 
tragens abfolut Iſolirten 5 waren, deren Gefundheit eher 
beffer als ſchlechter wurde. In Gent befanden fich feit 
1840 in einfamer Haft 65, 10 zur Strafe, 35 zur Sicher, 
heit, 23. wegen wirklicher oder vorgefpiegelter Seelen⸗ 
ftörung, 7 aus moralifhen Rücfihten. Bon den oben 
bezeichneten 23, die in der Abtheilung Frank wurden, in 
der fie gemeinfchaftlich mit Anderen ſich befanden, trafen 
13 aus, 10 find noch darin, und 3 von bdiefen find wirk⸗ 
lich wahnfinnig, bet 7 ift der Zuftand fo befchaffen, daß 
man an der Wirklichfeit der Seetenftörung zweifeln: muß. 
Der Arzt erklärt, daß er über die Wirkungen der abfo> 
futen Iſolirung auf die Gefundheit Feine fette Meinung 
ausfprechen könne, weil die Berfuche noch fo ungenuͤgenb 
wären; das Gutachten bemerft jedoch, daß als gewiß ans 
genommen werden darf, daß die Iſolirung eine deprimts’ 
vende Wirkung ausuͤbe, und daß die Nahrung Präftiger 
und animalifcyer feyn muͤſſe, als fire die Gefangenen, die 
it’ &emeinfchaft find. Die Art des Gebäudes wird ges 
fadelt, — Die Regierung berief 1843 die Vorftände der 
Stehfarfftälten zu einer Berathung und legte ihnen dis 
Frage vor: Welche Wirkungen der bisher von der Regie⸗ 

eng gemachten werſuce zur Verbefferung der Gefangriſe 


eng HER“ "SHE 


16) Mömoire p. 35 89. ,...:, .4 yrDity, 
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beobachtet worden? Alle Vorftände erflärten 17), daß 
das bisherige Syſtem des gemeinfchaftlichen Zufammen: 
ſeyns den Gefangenen nachtheilig iſt und der Beſſerung 
im Wege ftehbt; daß man zwar noch einige Verbeſſerun⸗ 
gen einführen koͤnne, aber die Hauptübel fortdauern wer: 
den, und die Regierung bald zur Einfuͤhrung der abfoluten 
Iſolirung fommen würde, 

Das Verhältnig der Rückfälligen, die in den belgi⸗ 
ſchen Strafanftalten vorkommen, ift ein ſehr niederfchla- 
- gended. Von 3168 Gefangenen, die am 1. Jan. 1844 
in den Steafanftalten fich befanden, waren 1761 rüdfäls 
lige; alfo 55 von 100; im Gefängniffe: von St. Bernard _ 
beträgt das Verhältnig ſelbſt 64 von 100, 57 bei den Ge: 
fangenen vom Gent. 


Ueber den Rüdfall im Zufammenhange mit dem 


Pönitentiarfuftem enthält auch die bereitd oben ange: 
führte 1%) Schrift von Hoorebecke, de la reci- 
dive dans ses rapports avec la reforme peniten- 
tiaire. Gand 1846, viel Beachtungswuͤrdiges. Der 
Verfaſſer (von den übrigen Theilen feiner Schrift wurde 
ſchon oben gefprochen) giebt zuerft die Verhältniffe der 
NRücfälligen in Belgien an 19. Man bemerkt, daß von 
1836 bis 1839 von 100 Angeklagten 30 Rücfällige waren; . 
und vor den Affifenhöfen 1369 Angeklagte ftanden, dat: 
unter 366 ruͤckfaͤllige; 67 hatten bereits eine peinliche, 
261 eine correctionelle Strafe, und 238 ſchon mehr als 
eine Berurtheilung (von 100. 42) erlitten. Wie überall, 
fo waren auch in Belgien die meiften Rücfälligen ſchon 
im erften Jahre nach ihrer Entlaffung aus der Anſtalt 
ruͤckfaͤllig. Der Verfaffer erkennt Fein anderes Mittel der 
17) M&moire p. 4%. 

18) Archiv 1846. ©, 140. 

19) Hoorebecke p. IM, 
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Verbeſſerung des Zuftandes, als in der Einführung völliger 
Iſolirung, um ten fonft unvermeitlihen Nachtheilen der 
wechfelfeitigen moraliichen Anſteckung vorzubeugen, ein 
Hauptvortheil diefes Syſtems liegt nach tem Verf. darin, 
dag dann auch die bisherigen Etrafzeiten bedeutend ver: 
mindert werden können. Der Berf. tadelt aber, daß 
nach 12 Jahren einfamer Einfperrung der Eträfling wieder 
mit Anderen gemeinſchaftlich arbeiten darf. Nur irrige. 
BVorftellungen von der Härte der abfoluten Iſolirung erzeug: 
ten ten Vorſchlag, für Ruͤckfaͤllige, welche zu lebens: 
länglichen Freiheitsſtrafen verurtheilt werden, die einfame 
Einfpereung bis 20 Fahre fortdauern zu laſſen. Seit 
dem J. 1844 ift der von der Regierung vorgelegte Ent: 
wurf nicht zur Berathung bei den Kammern gefommen; der 
alte Zuftand der Gefängniffe dauers fort. Nur zwei Er; 
fheinungen verdienen Aufmerffamfeit, nämlich das Re: 
glement für das Beſſerungshaus für jugendliche Ueber: 
trete in St. Hubert 9) vom 25. Mai 1844. Mitglieder 
geiftliher Körperfchaften bilden die Auffeher, ftehen aber 


"unter dem Director. Der Obere ift mit der Aufficht über 


die Sträflinge beauftragt , beftimmt das dazu gehörige 
Derfonal und Handelt nach den von dem Director erhal: 
tenen Anmeifungen. Das Recht die Brüder zu beftrafen 
fteht dem Dberen zu; nur in den ſchwereren Fällen wird 
von dem Minifter auf den Antrag des Directors ihre 
Suspenfion oder Entlaffung ausgeſprochen. Die Weber: 
‚treter find in folgende Klaffen abgetheilt ($. 22.): 1) Die 
Steafflaffe enthält diejenigen, deren früheres Betragen 
ungünftig und deren Aufführung in der Anftalt ſchlecht 
iſt. 2) Die Verſuchsklaſſe enthält diejenigen‘, deren fruͤ⸗ 
heres Benehmen nicht eben ungüunftig oder deren Betragen 
nicht ganz ſchlecht, aber doch von der Art war, daß eine 


20) Das Reglement beſteht aus 258 98. 
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verfuchsweife Beobachtung von der definitiven Einrichtung 
als nothwendig erfcheint. 3) Die Klaffe der Belohnung 
umfaßt diejenigen, die durch früheres Benehmen und Ihr 
fortgefegt gutes Betragen in der Anftalt ſich der Auszeich- 
nung würdig zeigten. Jede Klaffe erhält ein befonderes 
Erfennungszeihen. Die Gefangenen der Strafflaffe wer: 
den mancher Vortheile beraubt, mährend die Angehörigen 
der Belohnungsklaſſe mehrere Erleichterungen erhalten. 
Die Berfegung von einer Klaffe in die andere gefchieht nach 
Beſchluß des Directors und wird feierlich vor allen Gefans 
genen ausgefprochen. Jeder neu Eintretende kommt in die 
einfame Zelle zur Quarantaine (nah Berfchiedenheit der - 
Umftände auf 2 bis 10 Tage), dort wird er von dem 
Beiftlihen und dem Superieur täglich befucht, und erhält 
„geeignete Anmeifungen. Die Gefangenen erhalten täglich 
Unterricht, werden ftrenge zur Arbeit angehalten; ale 
- Strafen fommen Schläge nicht vor, wohl aber Entjie- 
Hung von Bortheilen und Einſperrung — auch In die 
dunfle Zelle. | 
Ein Hauptfchritt zur Verbeſſerung des Gefaͤngniß⸗ 
weſens in Belgien gefhah durch ‚Errichtung eines neuen 
Steafhaufes in Löwen. Der darüber erftattete Bericht ent: 
hält viel Beachtungswürdiges 21). Die wachfende Bevoͤl⸗ 
ferung der Anftalt von St. Bernard und die bedeutende 
Zahl der. darin vorgefommenen KranfhHeitsfälle veranlaß: 
ten eine Unterfuchung über die Urfachen des Uebels. Vor⸗ 
zügliy verdienen die Berichte über die Sterblichfeit der 
befgifehen Strafanftalten und uber die darin bemerften 
Krankheiten und ihre Urfache die Aufmerffamfeit ver: 
jenigen, welche mit Einrichtung der Gefängniffe fich be: 
fchäftigen. 
21) Arret& du 23. Aoüt 1846, portaut creation d’un emaison 


centrale de correction & Louvain, anuexes au FApport 
prösentö à Ba Majeste. Bruxelles 1846, 
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Da das Strafenfyftem im innigften Zufammenhange 
mit der Eriminalftatiftif und den Erfahrungen über. die 
. Urfachen der Verbrechen fteht, fo. dürfen noch zwei wich: 
tige neuerlich in Belgien erfchienene Arbeiten in diefer Be: 
ziehung nicht gering geachtet werden. Wir rechnen dahin 
das Memoire von dem ausgezeichneten Sorfcher Quete⸗ 
(et über die Grundfäge, welche die Grundlage einer mo: 
ralifhen Statiftif feyn müffen, und über den Einfluß des 
Alters und des Hanges zu Verbrechen 22). Auf geiftvolfe 
Meife zeigt der Verf., daß die moralifhen Thatfachen von 
den phnfifchen mwefentlich durch die Einwirkung der Kreiheit 
des Willens verfchieden find, daß aber nach der Erfah. 
rung diefe Freiheit ihren Einfluß nur in einem befchränften 
Wirfungskreife geltend macht. Die moralifchen wie die 
phyſiſchen Urfachen ftehen unter der Herrſchaft der naͤm⸗ 
lichen Gefege. Die Elemente können in Bezug auf die 
moralifpe Statiftif nicht wohl berechnet werden; ihre 
Wirkungen aber ftehen im Verhältnig zu den Urfachen, die 
‚fie erzeugen. Bei der Beobachtung der nämlichen Klaſſe 
der Thatfachen dürfen wir aus dem häufigern oder feltes 
nern Borfommen derjelben auf die größere oder geringere 
Neigung fehliegen; aber diefe Neigung ift Feine abfolute, 
fondern nur relative Größe. Geiftreich entwickelt nun der 
Verf. die Art, mie man die Durdfchnittsverhältniffe 
finden und daraus ein Gefeg der Möglichfeit ableiten kann. 
In Bezug auf das Alter und die Neigung zu Verbrechen 
findet der Verf. nach den Criminaltabellen das gleiche Ger 
feß in Sranfreih, England, Belgien Die Neigung zu 
Verbrechen wächft im reifen Alter auffallend fehnell. In 
Frankreich ift für die Verbrechen überhaupt das Maximum 


22) Die Denkfchrift wird nächitens gedruckt erfcheinen; fie wurde 
in der Akademie der Wiflenfchaften in Brüffel vorgelefen, und 
ein Auszug finder fih tm XIV. Bande des Bulletin de 
’academie. ' 
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‚gegen das 24fte Jahr fihtbar; in Belgien tritt dieſe kriti⸗ 
ſche Zeit zwei Fahre fpäter, in England und Baden früher 
ein. Die Neigung zu Verbrechen gegen das Eigenthum 
entwickelt fih um zwei Jahre fruͤher als zu den Verbrechen 
gegen Perfonen. Man fieht mit Sehnfucht der Veroͤf⸗ 
fentlichung der Forſchungen entgegen. 

Eine andere intereffante Arbeit ift die von Hrn Hens 
nau gelieferte Forſchung über die Urfachen der Verbrechen 
in der Provinz Luͤttich 3. Sie ift ein Theil der großen 
Arbeit, welche die Mfademie der Statiftif in Brüffel ver: 
anftaltet 2). Es zeigt fich, daß außer den allgemeinen 
Urſachen überall noch befondere lokale Urfachen fich ers 
geben. Höchft bedeutend find hier die Forſchungen über 
Sinfluß des Genuſſes geiftiger ©etränfe, tiber Zufammens 
Hang des Kindesmords mit den Anftaften für Findelkinder, 
über Einfluß politifcher Aufregung auf Veruͤbung der Vers 
drehen. Wir werden, wenn die ftatiftifchen Arbeiten für 
ganz Belgien in diefer Hinficht veröffentlicht werden, ums 
frändlicher Nachricht darüber geben. 

Menden wir uns zu Xtalien, fo find wir im ©tande, 
Kortfchritte des Gefaͤngnißſyſtems aus der neueften Zeit ans 
zuführen. Zwar ift noch immer meniger als es feyn follte 
von Seiten der Regierungen gefchehen, und die alten ſchlim⸗ 
men Zuftände, ohne deren Aufhebung fein Poͤnitentiarſyſtem 
‚möglich iſt, dauern noch fort, insbefondere die Galeerenſtrafe 
in Neapel, im Kicchenftaate, in Toskana und Sardinien. 
Die Wiſſenſchaft aber bleibt nicht gleichgültig gegen bie 
großen In Stalien, befonders durch die Congreſſe von Flo⸗ 
renz, Padua, Lucca angeregten Fragen uͤber das Pönitentiare 


23) Eie erfcheint im I. Bande des Bulletin de la Commis- 
sion centrale de statistique. 


24) Wir haben davon in diefem Nrchive 18416. ©. 148. ges 
fprochen. 
Urchiv d. EN. 1847. III. St. Aa 


w 
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ſyſtem 20). Leider Hält die Cenſur mit ihrer Strenge haͤu⸗ 
fig freimüthige Forſchungen und Rügen beftehender Ges 
brechen zuruͤck; mir freuen uns als eine mohlthätige 
Frucht der menigftens theilmeife in neuefter Zeit bes 
wirkten Befreiung der oͤffentlichen Preſſe im Kirchen: 
ftaate Auffäge anführen zu koͤnnen, in welchen die 
Frage über Verbeſſerung der Gefängniffe erörtert ift. 
Vorzüglich rechnen mir dahin einen Artikel von Paſſeri⸗ 
Mopdi.in der in Rom erfcheinenden Zeitung : ıl 
Contemporaneo %) Der Berf. erkennt fehr richtig in 
einer guten Gefängnißeinrichtung das befte Mittel, die 
Berbrechen zu vermindern, er fchildert mit Fräftigen Wor⸗ 
ten als einen Hauptgrund der fchlechten Gefängnifle die 
Befchaffenheit der Menfchen, die als Gefängnigauffeher 
angeftellt find, von denen er fagt, daß fie verächtlich, 
unmürdig zur Verrichtung jedes edlen Dienftes der Wohl: 
thätigkeit, wenn fie nicht dafür gehörig bezahlt werden, 
unmäßig, leidenſchaftlich, irreligioͤs und unmenfchlich 


feyen. Er findet das befte Mittel der Gefängnißverbefle 


rung in der Einführung der abfoluten Iſolirung; vorzüg- 
lich begreift man in Stalien, daß alle Verbefferungen von 
Seite der Regierung vergeblich find, wenn nicht das Volk 
thätigen Antheil daran nimmt und vorzüglich den Un: 


glüdlichen, welche aus den Strafanftalten treten, unters 


ftügend die Hand reiht. Schon find in Mailand, in 
Florenz, in Turin Gefellfhaften entftanden, welche die 
Sorgfalt für entlaffene Sträflinge zur Aufgabe ihres Wir: 
fens machen. Wir geben unferen Lefern über ihre Ein; 
eihtung und den Erfolg ihrer Thätigfeit aus zuverläffigen 


“ Quellen Nachricht und Ienfen ihre Aufmerffamfeit auf 





25) Ueber die früheren Keiftungen ſ. die Nachrichten in biefem 
Archive 1843. 


26) In Mr. 27. vom 3. Juli 1847. 


⸗ 
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die neuefte diefer Gefellfehaften, die in Bologna entftand. 
Al eine Frucht des neuen Auffchwungs des öffentlichen 
Geiſtes im Kirchenftaate begrüßen wir das Entftehen von 
Bereinen für edle Zwecke. Ein folcher ift der oͤbonomiſch⸗ 
moralifche Verein In Bologna. Schon beftand in jener 
Stadt eine Gefaͤngnißgeſellſchaft (congregazione dı Ca- 
rita). Von dem Gouverneur der Provinz veranlaft, ein 
Gutachten über Errichtung eined Patronats für entlaffene 
Sträflinge zu geben, fegt fi die Commiffion mit dem 
oben genannten Vereine in Verbindung. Das Ergebnig 
der Derathung und die Statuten vom Juli 1847 liegen 
uns vor 77), Man vereinigte fih, vorerft das Patronat 
auf diejenigen zu .befchränfen, welche nach den polizeili⸗ 
hen Einrichtungen als precettati bezeichnet find, d. h. 
Perfonen, welche unter befonderee Polizeiaufſicht ftehen, 
entrweder meil fie aus einer Strafanſtalt entlaffen find 
aber fortdauernd gefährlich erfcheinen, oder fonft dringend 
verdächtig find 2). Der Verein fol nur auf diejenigen ſich 
beziehen , welche freiwillig fich Ihm unterwerfen ; die 
Fuͤrſorge foll darauf gehen, denjenigen, die ſich unter: 
werfen, Arbeit zu verfchaffen, und wenn dies nicht möglich 
ift, Unterftügung zu geben, bei Allen aber dahin zu wirken, 
daß die polizeiliche Aufficht bei denjenigen aufhöre, die fich 
durch gute Aufführung würdig des Vertrauens zeigen. 
Das neue, nächftens befannt zu machende päpftliche 
Strafgeſetzbuch wird nach den uns zugefommenen Nach: 
richten auf das Pönitentiarfyftem gebaut werden, wenn 
auch die abſolute Iſolirung keine unbedingte Billigung 


N Abgedruckt in einer fehr emp ehlenbweriben Seitung von Bo⸗ 
fogna, il Falsineo, vom 15. Juli 1847. 


28) Die Commiſſion bemerft richtig, daß 8 ganze Eincihtung 
nach dem neuen Gefegbuche verſchwinden wird. Nach der Er: 
fahrung Staliens iſt fie verderblich, fie fichert die bürgerliche 
Geſellſchaft nicht, und treibt die unter Aufficht Geftellten zu 
neuen Verbrechen. 

Kar 
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darin findet. Vorzuͤglich iſt in neuer Zeit Vieles fuͤr die 
Verbeſſerung des Gefaͤngnißweſens in Toskana geſchehen. 
Ueber den Zuſtand des Strafſyſtems uͤberhaupt giebt eine 
neue Schrift des eifrigen Profeſſors Mori in Pifa um: 
frändliche Nachricht 9). Es ergiebt fih daraus, daß die 
auch für ihre Zeit ausgezeichnete Geſetzgebung, wie die 
Leopoldinifche von 1786 war, im Laufe der Zeit ungenügend 
und fhlecht wird, wenn der gute Geift, der das Gefeg in 
das Leben rief, nicht fortdauernd waltet, wenn vielmehr 
andere politifche und fociale Zuftände nachtheiligen Einfluß 
äußern, und wenn die Gefeßgebung nicht auf eine den 
Bedürfniffen der fortfchreitenden Eivilifation entfprechende 
Weiſe fortgebildet wird. Dies zeigt fich bei der Geſetz⸗ 
gebung von Tosfand , two bald die Todesftrafe verordnet, 
auf unzufammenhängende Weile Kreiheitsftrafe einge: 
führt, die Strafe Öffentlicher Arbeiten in den Galeeren 
beibehalten, die Vermweifung in verfchiedene Abftufungen 
als Strafe aufgenommen wurde. Mori fchildert bie 
Wirkſamkeit und die Art der Ausführung der verfchiebe: 
nen Strafarten, er glaubt, daß die Todesftrafe für Tos⸗ 
kana ganz entbehrt werden koͤnne. Er prüft die vers 
fhledenen Vergehen und die entfprechenden Strafdrohun: 

gen, und zeigt, daß die Forderungen einer gerechten Ge⸗ 
ſetzgebung häufig verlegt find. Der Verfaſſer (er ift jetzt 
ſelbſt als Mitglied der Commiſſion ernannt, welche das 
neue Strafgefepbub für Tosfana zu bearbeiten hat,) 
prüft dann bie verfehiedenen Gefängnipfpfteme und kommt 
zur Anfiht, daß das Syſtem einfamer @infperrung das. 
fiherndfte und zugleich am meiften zur Abſchreckung ge: 
eignete fen, Er wuͤnſcht die Einführung folgender Frei⸗ 
‚ heitsfirafen: 1) Gefängnig von 3—30 Tagen, 2) cor: 





: 939) Sulla sonla penale dei diritto toscano discorso del J. 
Mori. Livorno 1847, 
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rectionelles Strafhaus von 1 Jahr bis 8 Jahre, 3) Pb: 
nitentiachaus von 2 bis 12 Fahren, 4) Zuchthaus, fo 
daß in den erften 12 Jahren die Sträflinge einfam einge: 
fperet und dann nad dem auburnſchen Syfteme bewahrt. 
werden follen. Wie wünfchen, daß der ehrenmwerthe Ver: 

. faffer von dem Geifte des Poͤnitentiarſyſtems noch mehr 
durchdrungen wäre und in confequenter Durchführung auch 
jene wie uns fcheint grundlofe Abftufungen der Freiheits⸗ 
ftcafe aufgeben möchte. Gewiß wird ihn fein Antheil an der 
Bearbeitung des Gefegbuchs felbft zur Ueberzeugung brins 
gen, daß das Pönitentiarfyftem ohne eine völlige Umges 
ftaltung der bisherigen Strafanfichten nicht auf Wirkſam⸗ 
Feit rechnen Fann. 


(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


Beitra g 
zur Erklaͤrung des Art. 159 der P. G. O. 


Was heißt „Behaltung”? 


Bon 
Herrn Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 





Der Art. 159 der Carolina, welcher den f. g. gefähr: 
lichen Diebſtahl — den Diebftahl durch Einbrechen, durch 
Einfteigen, und den mit Waffen — behandelt, hat von 
jeher einen fehr reichen Stoff zu theoretifch und praftifch 
intereffanten Streitfragen geboten. Als die mwichtigften 
diefer Fragen dürften jedoch folgende zwei zu betrachten 
fenn: welches ift der legislative Grund, weßhalb die 
hier genannten Diebftähle mit einer vergleichungsmeife 
härteren Strafe belegt find? und: welches ift der Ort, 
wo diefe Diebftähle vorfommen Fönnen? Die Beantiwors 
tung beider Fragen fteht in einer ungleich engeren Verbin: 
dung mit einander, als man häufig vorauszufegen pflegt; 
und gerade megen diefer Verbindung werde ich mir denn 
auch erlauben , felbft über die erfte Frage meine Meinung 
wenigſtens anzudeuten , während der eigentliche Gegen: 
ſtand der nachftehenden Bemerkungen allerdings die Erör: 
terung der weiten Frage ſeyn ſoll. 


zur Erklärung be Art. 159. der P. G. O. 355. 


Die Urfahe, weßhalb die Interpretation des Art. 159, 
und insbefondere die Beantwortung der hervorgehobenen 
zwei Hauptfragen, bisher fo wenig gegluͤckt zu feyn fcheint, 
liegt, mie ich glaube, ziemlich nahe. Sie ift feine andere, 
als jener allgemeine, für die Körderung unferes Criminals 
rechts überhaupt fo fühlbare Mangel an allem Acht hiftes 
riſchen Sinne, an jeder aͤcht hiftorifchen Methode 1). 
Hält man ja doch mitunter Hiftorifche und antiquarifche 
- Behandlung noch fortwährend für identifch, und Fan man 
e8 ja bis auf den heutigen Tag noch fo febwer begreifen, . 
daß die Antiquitäten blos als Vorarbeit zur Gefchichte ers 
feheinen follen, dagegen aber von dem Augenblicke an, 
wo fie für diefe felbft fi ausgeben, als bare Parodie 
derfelben fich darftellen 2). Und was foll man erft von 
Denjenigen fagen, melche die hiftorifche Behandlung mit 


1) Die Schriften, bei. denen dieſer Zadel als unzutreffend er⸗ 

ſcheint, find bis jest fo felten, daß fie ale eine kaum in Ans - 

fhlag zu bringende Ausnahme betrachtet werden müffen. Die 

bei weitem glängendfte Auenahme machen die Arbeiten v. Wäch⸗ 

ter’s, von denen manche, wie 53 DB. die Erörterungen über 

das Verbrechen der Gewaltthätigkeit, über den Gelbftmord, 

und einige andere, namentlich der ganze erfte Band feiner 

„, Abhandlungen aus dem Strafrechte”, als wahre Mufter 
einer richtigen und fruchtbaren Methode gelten können. 


2) Yuhta Eurfus d. Inſtit. I. S. 103 ff. „Die antiquarifche Aufr 
faffung ift fo weit davon entfernt mit der hiftorifchen zufanımens 
-zufallen, daß fie vielmehr einen Gegenfaß dazu bildet: jene 
betrachtet ihren Stoff als einen ruhenden, diefe als einen werdens 
den und in beftändiger Bewegung fich befindenden ...- Die 
Rechtsalterthümer geben uns das Bild des Nechtezuftandse irgend 
einer vergangenen Beit, ohne uns zu fagen, wie er entftanden 
und was aus ihm geworden ift, während gerade dieles letztere 
die Aufgabe der Nechtsgefchichte it. Die antiquarifche Unter⸗ 
fuhung ift fomit ein umentbehrliches Hülfsmittel der Ger 
ſchichte ſelbſt.“ ©. auch Grimm Rechtsalterth. S. VI. 
Savigny Beruf unſerer Zeit für Geſetzgeb. u. Rechtsw. 
©. 117 — 119. Derſelbe ind. Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtsw. 
1. ©. 375 — 377. 395. 396. III. &. 13. Derfelbe Syſtem 
». Röm. R. Mr. L. ©. xIV —XVI. Puchta in d. krit. 
Jahrb. für deutſch. Rechtsw. V. S. 197. 198. 


854 Beitrag 


der philoſophiſchen in jene merkwuͤrdige Verbindung zu 
ſetzen ſuchen, wovon uns die Schriften des Verfaſſers der 
„Neuen Reviſion der Grundbegriffe des Criminalrechts 
ein ſo unzweideutiges Muſter liefern? Sollte es erlaubt 
ſeyn, von den Leiſtungen gerade dieſes Schriftſtellers auf 


den Werth der ganzen Methode zu ſchließen, ſo muͤſſen 


unſere Erwartungen hier wenigſtens ſo lange ziemlich ge⸗ 
ring ausfallen, als man nicht etwa darin wirklich Großes 
zu erblicken geneigt iſt, wenn wir die Reſultate fremder 
und zum Theil laͤngſt bekannter Forſchungen jetzt neuer⸗ 
dings -in veränderter Form und in dem umhuͤllenden 
Schleier einer eben nicht anziehenden Schulfprache wieder⸗ 
holt finden. Allein deſſen ungeachtet läßt es fich nicht 
verfennen, daß feit den legten Paar Jahrzehnten ein ents 
fchiedener Kortichritt zum Befleren in unferer Wiffenfchaft 


eingetreten ift. Selbft die blos antiquarifchen Unterfuchun: 


gen, fo felten diefelben auch gerade hinfichtlich des wichtig: 
ften Elements unferes Rechtslebens , hinfichtlich der germa⸗ 
nifchen Quelle deſſelben, noch immer, und troß des leuch⸗ 
tenden Vorgangs von Jacob Grimm, geblieben find, bil: 
den auf jeden Fall eine ganz andere und feftere Bafis, als 
jene kopf- und geſchmackloſen Beftrebungen der älteren 


Juriſten, welche für die Fortbildung ihrer Wiflenfchaft 


nur in der Weife glaubten forgen zu koͤnnen, daß fie die 
correfpondirenden Vorſchriften des römifchen Rechts, nicht 
etwa blos zur Vergleichung der deutfchen, fondern ganz 
eigentlich zu deren Erflärung, und eben damit denn natür- 
lich zu deren faft carticaturartigen Verdrehung herbei: 
zogen . a fogar die Hiftorifch = philofophifche Methode, 
die, wie ihre Bertheidiger fagen, die Gefchichte philo: 
ſophiſch und die Philofophie gefchichtlich behandeln foll, 
iſt zum mindeften um ein gutes Stück beffer als jene rein 


3) Bergl. befonders Wächter Gemeines Beh Deutfchtande. 


[4 


. 2äpiig 1844. &. 67 — 72. 76— 78, 68. 90 


zur Erklärung des Art. 159 der P. G. O. 385 


aprioriſchen Syſteme, die ſeit dem Ende des vorigen und 
waͤhrend des Anfangs des gegenwärtigen Jahrhunderts 
eine fo unbeſtrittene Herrſchaft ausuͤbten, und die ihren 
Pflegern, unter den ſelbſterregten Weihrauchwolken, wo⸗ 
mit ſie der eignen Vortrefflichkeit huldigen zu muͤſſen mein⸗ 
ten, die Sehkraft in dem Grade raubten, daß ſie nicht 
blos Sinn und Liebe fuͤr die Vergangenheit, ſondern ſelbſt 
die Faͤhigkeit zu jeder objectiven Auffaſſung alles hiſtoriſch 
Ueberlieferten einbuͤßten *). 

Dieſer Fortſchritt zum Beſſeren ſeit den letzten Jahr⸗ 
zehnten iſt denn auch der Lehre vom Diebſtahle zu Stat⸗ 
ten gekommen. Wer die Arbeiten von Eropp °) und 
Wächter), oder auch nur die von Roßhirt ”) und 
Dollmann ®), mit den Schriften von Kleinſchrod ?), 
Kkien 1%) und Salchow 1), oder gar mit den Abs 


4) Sapigny Beruf ©. 4 „Seit der Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts regte fih durch ganz Europa ein völlig uners 
leuchteter Bildungstrieb. Sinn und Gefühl für die Größe und 
Eigenthümlichfeit anderer Seiten, fomwie für die naturgemäße . 
Entwidlung ter Völker und Verfaffungen, alfo alles was die 

Geſchichte heilfam und fruchtbar machen muß, war verloren: 
an die Stelle getreten war eine gränzenlofe Erwartung van 
der gegenwärtigen Zeit, die man Feineswegs zu etwas gerins 
gerem berufen glaubte, als zur wirklichen Darftellung einer 
abfoluten Vollkommenheit.“ ©. auh Eichhorn Staats⸗ u. 
NRechtsgefh. 5. Ausg. IV. ©. 636—654. Biener im NM. 
Arch. d. Crim. R. X. S. 499 — 503. Klenze Lehrb. d. 
Strafr. S.IV—X. 

5) Criminal. Beiträge v. Hudtwalcker u. Trummer I. Nr. 1. 10. 

6) Rechtslexikon v. Weisfe III. ©. 354 — 423, 

7) N. Archiv d. Criminalr. II. Nr. 4. i 


8) Die Entwendung nad den Quellen des gemeinen Rechts. 
Kempten 1834. - 

9) Abhandlungen aus d. peinl. Rechte u. peinl Proc. II. Nr. 8. 

10) Revifion der Grundfäge über das Verbrechen des Diebftahle. 
Nordhaufen 1806. Nur an ein Paar Stellen diefer, für den 
einmal gewählten Standpunkt fonft fo ausgezeichneten, Schrift 
finden fih Spuren einer vergleichungsweife befferen Methode. 


11) Syſtematiſche Entwicklung des Verbrechens der Entwendung. 
Erfurt 1808. ' | 
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handlungen von Grolman "?) und Feuerbach 2), ja 
ſelbſt noch mit einzelnen Unterfuchungen von Hepp*) vers 
gleicht, wird ſich auf einen anderen Boden verſetzt, gleich- 
fam von einer anderen Atmofphäre umgeben fühlen. Won 
einer organifchen Fortbildung des Rechts, d. h. von einem 
inneren und nothmwendigen Leben, von einem in fteter Bes 
wegung und Entwiclung beariffenen Werden deflelben, 
haben alle zuletzt genannten Schriftfteller noch faum eine 
Ahnung. Unfer gefammter f. g. gemeinrechtlicher Rechts: 
zuftand erfcheint ihnen als eine todte, in den Juſtiniani⸗ 
fhen Sammlungen und in der Peinlichen Gerichtsordnung 
erftarrte, alfo in Wahrheit blos mumienhaft conferpirte 
Maſſe, zu deren Belebung und Verftändnig wenigſtens die 
Mehrzahl derfelben Fein anderes Mittel Fennt, als die Be: 
nugung und Herbeiziehung der Anfichten unferer unmittel: 
baren Gegenwart. Dem feichname der Vergangenheit, 
meint man, müffe dee Odem der Jetztzeit eingehaucht wer: ' 
den; und anftatt auch nur die römifchen Rechtsbücher und 
die Carolina aus fich felbft und den fie umgebenden Ber: 
Hältniffen zu begreifen zu fuchen, betrachtet man fie gleich 
einem neueren Gefegwerfe, und findet fein Arg dabei, fo: 
wohl die römifchen Juriften und Imperatoren ald Schwar: 
zenberg und Karl V. genau fo räfonniren und argumenti: 
ven zu laſſen, als ob fie unfere nächften Zeitgenoffen, 
wären. Ganz anders die Schriftfteller der erften Art 15). 


12) Bibliothet für d. peinl. Rechtsw. u. Geſetzk. Th. I. St. II. 
t. 2. 


13) Ebendaf. Th. UI. St. 1. Nr. 2. 


14) Verſuche über ‚einzelne Lehren der Strafrechtswiffenfchaft. 
Heidelberg 1827. Nr. 1. Dagegen ift fchon die bier aufge 
nommene Abhandl. Nr. 4. in einer ungleich befferen Manier 
gefchrieben. 


15) Bu diefen,, obgleich um etwa zwanzig oder dreißig Sabre 
älter, gehört auh Ch. D. Erhard: Diss de furti 
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Wie verſchieden immerhin ihre Verdienſte ſeyn moͤgen, 
wenigſtens in ſofern ſtimmen ſie mit einander uͤberein, daß 
ſie in dem Rechte einen lebendigen Organismus erkennen, 
daß ſie nicht etwa ein feſtſtehendes oder auch nur fuͤr die 
kuͤrzeſte Zeitdauer abgeſchloſſenes, ſondern ein ſchlechthin 
wachſendes, ſich ſtets veraͤnderndes Recht annehmen, daß 
ſie nicht von einer Rechtsſatzung, ſondern von einem 
Rechtsleben reden. Und wenn nun deſſen ungeachtet ſelbſt 
die Bemuͤhungen dieſer Maͤnner nicht uͤberall als befriedi⸗ 
gend gelten koͤnnen, wenn insbeſondere ihre Verſuche zur 
Erklaͤrung des Art. 159 der P. G. O. als mißlungen zu 
betrachten find, ja wenn daffelde auch noch von den zwei 
neueften Schriftftelleen, Herrmann 1%) und Hams 
mer !D), gefagt werden muß: fo liegt der Grund hievon 
eben nur darin, daß fie die als richtig begriffene Methode 
nicht gehörig zu handhaben mußten, daß fie zwar nach 
einem verftändigen Plane gearbeitet Haben , daß deflen 
wirkliche Ausführung aber an der Mangelhaftigkeit des 
ihnen zu Gebote ftehenden Materials gefcheitert ift. 

Als möglichen Ort, wo die hier hervorgehobenen 
drei Arten des Diebftahld vorfommen fünnen, nennt der 


— — 





notione per leges constituta adcuratius definienda. Lip- 
siae 1806. Die Scheift fcheint heut zu Tage faft vergeflen ; 
und deſſen ungeachtet verdient fie gerade wegen ihrer Mer 
thode unfere vollefte Aufmerkfamkeit und Anerkennung rs 
hard hat hier, und zwar mit klarſtem Bewußtſeyn, fehon eine 
durchaus Achte und wahre biftorifche Behandlung gewählt, 
und er Eönnte mwenigftens in dieſer Hinficht felbft manchem 
Neueren noch als Vorbild dienen. eine Zeitgenoſſen freilih, . 
weiche fih an den philofophifchen Streitigkeiten von Grolman 
und Feuerbach ergötzten, und höchſtens, gleihfam zur Abs 
wechſelung, die eleganten oder antiquarifchen Unterfuchungen 
von Püttmann und Haubold ſich gefallen ließen, Eonnten- eine 
folhe Behandlung noch nicht verftehen und noch weniger fie 
würdigen. 

16) Commentatio ad articulum CLIX constitutionis crimi- 
nalis Caroliuae. Kiliae 1844. 


17) Archiv d. Criminalr. 1845. Nr. 14. 20, 
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Art. 159 die Bebaufung und Behaltung eines Mens 
ſchen 18). Was hat man nun aber unter Behaltung 
zu verftiehen? Wie oft diefe Frage auch fhon aufgeworfen 
roorden ift, fo Hat man bisher doch eigentlich blos zwei 
Antworten darauf zu geben gewußt. Entweder nämlich foll 
der Ausdruc „behauſung oder behaltung” ein gewiſſer⸗ 
maßen tautologifcher feyn, und Behaltung alfo ebenfalls, 
gleich wie Behaufung, Gebäude, jedoch vorzugsweife, gegens 
uͤber von den wirklichen Wohnhäufern, gerade unbewohnte 
Gebäude, namentlich Scheunen, Ställe, Vorrathskammern, 
Gartenhäufer u. dgl., I Dder es foll eine folche 
Tautologie, oder vielmehr ine folche Iſologie, nicht vorlies 
gen, und Behaltung alfo, im eigentlichen Gegenfage zu Ger 
bäuden, alle Fleineren Aufbewmahrungsgegenftände, naments 
lich Kiften, Kaften, Koffer, Schränfe u. dgl., ausdrüden. 
Die letztere Meinung wurde zuerft von Remus aufgeftellt, 
welcher hier fo überfegt: Si quis, ut furtum faciat, 
fores arcamve ruperit, effregerit cet. Die nächfte 
Veranlaſſung zu diefer Meinung hat unftreitig das roͤmiſche 
Recht 2) gegeben, auf deffen Beftimmungen fih Remus 
ausdeuclich beruft, und durch deſſen Herbeiziehung auch 
bier, wie in fo manchen anderen Punkten, er feinen An- 
ftand genommen hat, den Worten der Earolina Gewalt 
anzuthun, und ben urfprünglichen Sinn derfelden — weil 
ihm der Schein einer fremden Gelehrfamkfeit mehr galt als 

die wirkliche Kenntniß feines einheimifchen Rechts — zu ent: 





18) 9. ©. DO: Art. 159. „Item fo aber eyn dieb inn vorge⸗ 
meltem fielen jemandts, bei tag oder nacht, inn fein behaufung 
oder behaltung bricht oder fleigt” m. f. w. Diefelbe Beſtim⸗ 
mung findet ſich auch in einigen fpäteren Sandesgefegen. ©. 3.2. 
BadensDurlader Landr. v. 1622 (1654) Th. VII. Tit. 49. 
„Im Zall ein Dieb jemanden, bey Tag oder Nacht, in feine 
Dehau ung oder Behaltung einbrechen oder einfteigen thäte” 
Rn. I. m. " 

19) L. 22. $.1. D. de furtis. ©. auch L. 54. $.4. D. eod. 
L. 3. $.2. D. de.offic. praef. vigü. 
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ftellen 2), Nichts defto weniger ift dieſe Meinung in den 
Gerichten die herrſchende geworden 21), und felbft an 
Theoretifeen, und darunter an fehr achtbaren Schriftftel: 
fern 2%), hat fie Vertheidiger gefunden; ſey es, daß auch 
bei Ihnen die Remus’fde Romanomanie den Ausfchlag 
gab, oder, was jedenfall von der Mehrzahl und ganz 
befonders von Feuerbach 2) gilt, daf fie die für ihre 
Zeit und Umgebung vollfommen begründeten Rechtsbe⸗ 
griffe und Rechtsanſchauungen auf die Zeit von Schwars 
zenberg und Karl V. übertragen zu dürfen glaubten. Was 
dagegen die erfte Unficht betrifft, daß ,, behaufung oder 
"Dehaltung” als mehr oder weniger tautologifch zu betrach⸗ 
ten fey, d.h. daß auch Das zweite Wort fo viel als Gebäude 
bezeichne, und zwar ohne Ruͤckſicht von welcher Art und 
Befchaffenheit diefe Gebäude feyn mögen, fo kann es 
ſcheinen, als ob diefelbe fogar ſchon in der Meberfegung 


20) Ein anderes Beifpiel der Art f. in Meinem Auff. in d. 
Arch. 1845. ©. 183 — 185. Dagegen meint freilich noch 
Kleinfhrod Abhandl. aus d. peint. R. IL ©. 122, Remus 
fei „der befte” Ausleger der Carolina. 


21) Auch bei der bekannten franzöffchen Bearbeitung der Caro⸗ 
lina (Code criminel de Vempereur Charles V... . & l’u- 
sage des Conseils de guerre des troupes Suisses. Nouv, 
edit. Bienne 1767.) wurde diefe Anftcht recipirt.e In dem 
Zerte felbft find zwar die Worte „,dehaufung oder behaltung” 
mit „maison ou habitation” überfegt; allein in den beiges 
gebenen Observations ‚Heißt e6: 11 faut donco, pour un ju- 
gement capital, que Veffraction ait ete reelle, par exem- 
pie, que la-porte, le cofire ou l’armoire aient &te for- 
ces ou ouverts etc. (Eine neue Auflage diefer franzöfiichen 
Bearbeitung erfchien: Maestricht 1779. Allein es ift diefelbe 
feineswegs, wie Abegg in d. Arch. 1837. ©. 332 vermu⸗ 
thet, „, felbftfländige eeifung®, fondern — abgefeben von der 
Dedication — ein wörtlicher, jedoch corretterer, Abdrud der 
Ausgabe von 1767.) 


22) So z. B. Walch Glossar. in C.C.C. p. 198-— 201. 
Die genaueren Nachwelfungen f. unten Not. 191. 


”) Biblieth, fe die peinl. Rechtsw. u. Geſetzk. Bd. U. St. J. 
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von Gobler *) ausgefprochen wäre. Allein wie dem 
auch fen *°), auf jeden Fall hat diefe Anficht doch erft in 
der neueren Zeit, und zwar befonderd durch die Ausfuͤh⸗ 
tung von Gcolman 2%), eine wirkliche, wenigſtens theo⸗ 
vetifche, Bedeutung erlangt. Ja es ift gerade diefe Grol⸗ 
man’fhe Erflärung geweſen, welche ohne mweiteres einer 
fo allgemeinen Anerfennung von Seiten unferer neueften 
f. g. gemeinrechtlihen Schriftftellee fich zu erfreuen hatte, 
daß fie, abgefehen von einigen wenigen Ausnahmen 77), 
feitdem durchgängig adoptiet worden ift 3), und eben da⸗ 
mit denn, wenigſtens was die Theorie betrifft, die Mei⸗ 
nung des Remus und feiner Anhänger jegt in der That als 
befeltigt gelten Fann. Nach diefer Grolman’fchen oder, 
wenn man fie lieber fo nennen will, nach diefer neueren 


24) Verum enfmvero si quis furum in praedictis furtis fa- 
ciendis cuiuspiam domicilium, habitationem, aut aedes, 
vel die vel noctu, frangendo scandendove cet. 


25) ©. unten nad) Not. 186. 
2a Bibliatd. für d. peinl. Rechtsw. u. ceſett. Bd. J. St. U 


27) actin Lehrb. d. Criminalr. $. 154. Not. 12. Salchow 
Gntwidt. d. Perord. Entwend. S. 117. 118. Derſelbe 
Lehrb. d. peinl. Kar. Anfangs war felbft Salchow 
9 fen. d. Ehe v. traf. u. Verbr. 11. ©. 393. 396.) der 

Anſicht yon Grolman beigetrten. ©. auh Zittmann 
Handb. d. Strafrechtsw. II. ©. 448, 


28) Erhard Diss, de furti not. p. 103. 104. Klien Revif. 
d. Verbr. d. Diebſt. ©. 413 — 417. gener bach Lehrb. d. 
peinl. R. 6. 163. 166. Henk — Handb. Criminalr. IL 
S. Pure Bauer Lehrb. d. Strafr. Y 251. Noßs 
hirt Lehrb. Criminalr. ©. 366. Not.7. Derſelbe 
Seid. u. ofkım d. Strafe. II. ©. 322. Wächter ach. 
d. Strafe. I. S. 304 305. Derſelbe im N. Arch. 
Erim. R. XU. ©. 96. 96. Derf eibe in Weiske’s Hechter 
fer. 111. S. 413. Abegg Lehrb. d. Strafrehtsw. ©. 475. 
Heffter Lehrb. d. Sriminalr. $. 502. Kot. 3. Marezoll 
Sriminalt. S. 397. Not. 3. Mittermater Anmerfl. zu 
Feuerbach's Lehrb. 43. Auto. 8.335. Not. I. Heppim N. 
Arch. d Grim, 8. AIV . © 364. Hammer ebendaf. 1845. 
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und neueſten Anſicht koͤnnen nun aber die Vorſchriften des 
Art. 159 blos dann Platz greifen, wenn die fraglichen 
Diebftähle in Gebäuden verübt werden; allein es iſt hier: 
nach gleichgültig, ob die Gebäude bewohnt oder unbes 
wohnt find, gleichgültig, ob fie auch nur die Beftimmung 
haben ald Wohnungen benugt zu werden oder nicht, gleich: 
gültig ferner, ob fie allein ftehen oder als Theile anderer _ 
Wohnhäufer erfcheinen, ja gleichgültig endlich, ob fie Ges 
bäude im engeren und eigentlichen Sinne find, oder bloße 
Schiffe, Zelte, Buden u. f. w. Jedoch alles diefes halte 
ich für unrichtig. 
Nach meiner Meinung ſetzt die Anwendung des 
Art. 159 ein wirkliches Wohngebäude, und zwar 
fchlechthin ein folches, voraus, nur freilich in der Art, 
daß es feinen Unterſchied macht, ob der Diebſtahl felbft 
auh in diefem Wohngebäude Statt gefunden hat, 
oder ob er blos in den dazu gehörigen und mit dem: 
felben als mefentlid verbunden zu denkenden Theilen, 
gleichviel ob diefe Theile dann wirkliche Gebäude find oder 
nicht, begangen worden iſt. Die BVerfchiedenheit diefer 
YAuffaffung gegenüber der eben bezeichneten unferer neueren 
Schriftftellee ergiebt fich von felbft. Nach meiner Ansicht 
ift der Art. 159 ausgeſchloſſen: einmal, wenn das Ver: - 
brechen zwar in Gebäuden begangen wird, diefe Gebäude 
aber weder zu eigentlichen (menfchlichen) Wohnungen be: 
ftimmt find, noch auch als wirkliche Zubehöre folder Woh⸗ 
nungen fich darftellen, wie 3.8. einzeln ftehende Scheunen, 
Shoppen, Vorrathshaͤuſer, Gartenhäufer 2c.; zweitens, 
wenn die Gebäude ztvar zu Wohnungen beftimmt, allein 
‚in der That noch entweder nicht wirklich bewohnt oder doch 
bereit8 wieder verlaflen find, vorausgefegt nur, daß in 
dem fetten Salle diefes Verlaffenfeyn nicht etwa zufällig 
‚oder vorübergehend ift; drittens, wenn es fich von folchen 
Aufenthaltsorten handelt, in denen zwar, wie z. B. in 
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Schiffen, Zelten, Buden, Reifetvagen ıc., zur Zeit des 
begangenen Verbrechens ſich Menfchen aufhalten, welche 
"aber deffen ungeachtet nach ihrer ganzen Beftimmung nicht 
als mwirflihe Wohnungen d. h. nicht als bleibende Wohn: 
haͤuſer erfcheinen. Dagegen find, mie ich glaube, die 
Vorſchriften des Art. 159 anzuwenden: eines Theils, wenn 
die Gebäude, wo das Verbrechen geſchieht, integrirende 
Beſtandtheile eigentliher Wohnungen find, mie diefes 
z. B. bei Scheunen, Kellern, Ställen und überhaupt bei 
allen Arten von Defonomiegebäuden gewiß die Regel ift; 
anderen Theild, wenn das Verbrechen gar nicht in Gebaͤu⸗ 
den, wohl aber, z. B. an aufgehäuftem Hole, an Acker: 
geräthfchaften u. dal., innerhalb eines Ortes verubt wird, 
der mit einer eigentlihen Wohnung durch Mauern, Gras 
ben, Zäune ꝛc. in der Weife verbunden ift, daß beide zuſam⸗ 
men ein abgefchloffenes und unzertrennliches Ganze bilden. 
Ich kann meine Anficht noch Fürzer fo ausdrücken : die 
Diedftähle, von denen der Art. 159 redet, find nur mög: 
lich in einem Wohnhaufe und in dem zu diefem Wohn: 
Haufe gehörigen Hofe. Der Begriff wird durch Das 
Wort „behaufung”, der ziveite durch das Wort „, behal: 
tung” bezeichnet. 

Diefe Anficht habe ich jet zu beweiſen, dag heißt — 
denn über die Bedeutung von „behaufung” als identifch 
mit Wohnhaus Fann ja Fein Zweifel feyn — ich habe jet 
darzuthun, daß „behaltung” im Sinne des Art. 159 in 
der That nichts anderes ausdrückt ald Hof oder Hofraum, 
und zwar gerade denjenigen Hof oder Hofraum, welcher 
als Zubehör eines Wohngebäudes. erfcheint. 

Ich will vor allem die fprachliche Seite meines Bes 
weisthema in's Auge faflen, und hiernach zunächft die 
Möglichfeit der aufgeftellten Anficht unterfuchen. Iſt es, 
von rein fprachlihem Gefichtspunfte angefehen‘, zuläffig, 
unter Behaltung fo viel ald Hofraum zur verfiehen? Ich 
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denfe allerdings. Behaltung ift abgeleitet von halten; 
halten aber heißt haben, faſſen, umfaflen, einfchliegen ; 
Behaltung ift alfo eine Sache oder ein Ort, mo etwas bes 
"halten, d. h. wo etwas eingefchloffen und in Folge diefer 
Einſchließung gefichert (behalten, wohl behalten) if. Ge⸗ 
nau denfelben Begriff hat auch das Wort Hof. Hof 
fommt, eben fo wie das Damit verwandte Hafen (englifch 
haven, franzöfifh havre), von haben, innehaben; «6 
bezeichnet mithin einen Ort, innerhalb deſſen etwas ges 
habt, d. h. innerhalb deſſen etwas gehalten wird, mo 
fomit etwas eingefchlofien und, wie 3. B. die Schiffe 
im Hafen, die Acker⸗ und Bartengeräthfchaften, die 
Hausthiere u. dal. im Hofe, gerade wieder Durch dieſe 
Einfchliegung gefichert und gegen etwaige Störungen und 
Angriffe bewahrt ift 9), Auf diefe Weife find beide 
Ausdruͤcke, Behaltung und Hof oder Hofraum, in der 
That gleichbedeutend ; oder richtiger, es beruhen beide 
Ausdrüce auf der nämlichen etymologifchen Wurzel, und 
ihe Begriff ift wenigftens urfprünglich derfelde. Nun ik 
es zwar richtig, Daß das Wort Behaltung allmählig einen 
mehr eingefehränften Sinn befommen hat: es ift nach und 
nad indentifh mit Behältnig oder Behälter geworden; 
und bezeichnet alfo zunaͤchſt nur noch die engeren und Fleis 
neren Räume, wo, wie z. B. in Kiſten, Schatullen, Res 
mifen x., ausſchließlich Gegenſraͤnde einer gewifen Gat⸗ 
tung fich befinden, während das Wort Hof feinen Begriff 
erweitert hat, und lediglich für foldye Orte gebraucht wird, 
die einen größeren Complex felbft der verfchiedenften Gegens 
fände einfchliegen. Eben um deswillen Ift nun aber auch 
die Art der Einſchließung hier eine andere ald dort. Der 
Hof kann durch ein bloßes Gchäge, duch einer Zaun, 
einen Graben u. dgf. gebildet werden, und ec iſt feinem 


29) Bol, Shwend waörterbud) der beutjchen Eyrade. Frank⸗ 
ſart 1824. ©. 265. 29 
Archiv de ER 1887. II. en N 
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Begriffe nach wenigſtens von Oben immer offen. Die Be: 
haltung dagegen, als gleichbedeutend mit Behältnig oder 
Behälter, toird durch Schloß und Riegel, durch Thüre 
und Panfen adgefchloffen, und diefelbe muß nothwendig 
von allen Seiten verwahrt, mithin namentlich felbft oben 
bedeckt ſeyn. 

Jedoch welche diefer zwei Bedeutungen hat denn „be: 
haltung” im Art. 159? Daß es die engere — glei 
Behältnig oder Behälter, und fomit gleich Kiften, Kof: 
fern 20. — nit haben kann 20), Hat bereits Grol: 
man (Rot. 26.) fo fchlagend nachgewiefen, daß es unter 
den jetzt lebenden Schriftftelleen wohl nur noch Martin 
(Not. 27.) ift, der das Gegentheil zu behaupten tagt. 
Allein eben fo wenig läßt ſich, einftweilen immer blos von 
fprachlicher Seite angefehen, die Grolman'ſche und damit 
zugleich die jet herrfchende Meinung unferer neueften Eris 
minaliften (Not. 28.) vertheidigen. Daß nämlich „bes 
haltung” fo viel als Gebäude bezeichnen foll, und zwar 
Gebäude aller und jeder Gattung, dafür ift mindeftens 
ein fprachlider Grund nicht vorhanden, fondern umge 
£ehrt erfcheint gerade von diefem Standpunkte aufgefaßt 
die Anficht als durchaus willführlih. Aber noch mehr: 


30) Wenn deffen ungeachtet in der entfprechenden Stelle der 
Bamdergenfis und Brandenburgenfis (Art. 185.), ingleichen 
in dem Projecte von 1521. (Art. 166.) , ja felbft noch in der 
reridirten Bambergenfis von 1580. (Art. 185.) „bebeltnuß” 
ftatt „, behaltung” fteht, fo beweiſt diefes nur, dab während 
des ganzen fechzehnten Sahrhunderts auch „,beheltnuß” noch 
einen anderen (weiteren) Begriff gehabt hat, als diefes heut 
zu Zage der Fall if. Vol. P. G. O. Art. 11. „gefenkliche 
behaltnuß.” Art. 169. „weiher oder behelinuß.”? Die engere 
Bedeutung von „bebeltnuß” findet fich dagegen ſchon in P.G. O. 
Art. 202. Allein gerade bier bedient fih zwar nicht das Pros 
ject von 1521, wohl aber das von 1529 (Art. 210.) des Außs 
druds „behaltung.” Sn der hat fcheinen alfo beide Worte, 
„beheltnng” (,,behaltnuß”) und „behaltung“ noch fehlechtweg 
identifch gewelen, und ſowohl das eine wie das andere bald im 
engeren, bald im weiteren Sinne gebraucht worden zu feyn. 


l 
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diefelbe erfcheint nicht nur als willkuͤhrlich, Sondern ſelbſt 
der reine Wortinterpret muß fie fogar für unmöglich erfläs 
ren. In dem Art. 159 heißt e8: „ſo eyn Dieb jemandte 
inn fein behaufung oder behaltung bricht oder fteigt.” 
Wäre nun die Interpretation von Grolman richtig, fo 
wuͤrde man ſich unter diefem „inn fein behaufung oder 
behaltung ” nicht blos ein beftimmtes einzelnes, fondern die 
allerverfchiedenartigften Gebäude zu denken haben. Allein 
eben unter dieſer Worausfegung koͤnnte e8 dann ja nicht 
feine Behaufung oder Behaltung, fondern ed müßte 
vielmehr feine Behaufung oder Behaltungen heißen. 
Weil aber diefes der Fall nicht ift, weil vielmehr umges 
fehrt „behaltung”, eben fo wie „behaufung”, im Sin: 
gular und nicht im Plural fteht, ja weil beide Worte mit 
dem Poſſeſſivppronomen ,‚fein” ganz in derfelben Weife 
verbunden find: fo ergiebt fich mit Nothwendigkeit, daß, 
im Sinne des Art. 159, Jedermann, gleich wie er blos 
eine Behaufung zu haben pflegt, auch in der Regel blos 
eine Behaltung haben fann, oder m. a. W. daß die 
Begriffe von Behaufung und Behaltung in der Art corres 
lat find, daß zu jeder Behaufung blos eine Behaltung, 
zu jeder Behaltung blos eine Behaufung gehört 9), 
Und was ift das für eine Behaltung, die mit der Behaus 
fung in einer fo ungertrennlichen Verbindung fteht? Wir 


31) Die gehörige Betonung diefes Poſſeſſippronomens „fein”, 
welches man bisher fo völlig überjehen hat, enthält denn, 
ganz abgefehen von den bereits von Anderen dafür. geltend ges. 
machten Gründen , zugleich die befte Widerlegung jener andes. 
ren Anfiht, daß „behaltung” fo viel als Kiften, Koffer, 
Schränfe ıc. bezeichne. Auch diefe Bedeutung wäre nur dann 
möglich , wenn ſtatt Behaltung der Plural Behaltungen 
ftände. — Dieſes Ueberfehen des Poſſeſſivpronomens iſt übri⸗ 
gens nicht das einzige, deffen man ſich bei Erklärung des 
Art. 159. fchuldig gemacht hat. Auf das Ucherfehen eines ans 
dern, und noch bei weitem wichtigeren, Worts werde ich unten 
(Dot. 218.) aufmerkfam machen. 


nur 
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werden fpäter, wenn ich zur Darlegung des im Art. 159 
enthaltenen Gedankens felbft mich wende, fehen, daß es 
nichts anderes als der Hof oder Hofraum ift. Aber au 
ſchon hier, wo wir die Worte des Artikels blos noch von 
ihrer grammatifchen Seite auffaffen, dürfen mir fagen, 
dag, meil ſowohl die engere und früher gewöhnlich ange: 
nommene als die durch Grolman vertheidigte und jest all: 
gemein gebilligte Bedeutung von Behaltung ald unmöglich 
erfcheint,, Fein anderer Ausweg bleibt, als die vorhin bes 
merfte weitere Bedeutung des Ausdrucks für richtig gelten 
zu laſſen, und demnach, fehon ale blos linguiftifche Er⸗ 
flärer, genau daflelbe, d. h. gerade wieder den Hof oder 
Hofraum und darunter zu denfen. 

Aber wie fommt es, Fönnte man fragen, daß 
Schwarzenberg, wenn er hier wirflih an Hof und Hofs 
raum gedacht Haben follte, nicht auch diefe Worte felbft 
gebraucht Hat? Die Antwort ift einfach. In der ges 
fammten früheren Zeit, und namentlich bei der Aufftel: 
fung juriſtiſcher Säge, bei den alten Parömien und 
Rechtsregeln, ja in der ganzen Geſetz- und Gerichtfprache 
unferer Vorfahren überhaupt finden wir kaum eine Rede: 
form, deren Gebrauch fo beliebt und gewöhnlich geweſen 
wäre, wie die der Alliteration. Grimm hat eine lange 
Reihe folcher Alliterationen: zufammengeftelit ??), und es 
wäre nicht ſchwer, diefelbe noch bedeutend zu vergrößern. 
Ja e8 fcheint der Gebrauch diefer Form in dem Grade feft- 

ſtehend gemwefen zu feyn, daß eigentlich jedesmal, wo nur - 
eben gleichartige. Redetheile mit einander verbunden wur⸗ 
den und jene Form fich irgend anmwenden ließ, fie auch 
nothwendig, ohne entfchiedene Sprachverfündigung,, an⸗ 
getwendet werden mußte. ft aber diefes wahr, fo dürfen 
wir je wohl behaupten, daß Schwarzenberg, der ja 


232) Grimm MRechtsalterth. GS. 6— 182. 





zur Erflärung des Art. 159 der P. G. O. 867 


überall auf die Eleganz feiner Sprache einen fo befonderen 
Werth gelegt hat, es nicht im Stande geweſen märe, 
einer folhen Verſuͤndigung ſich fehuldig zu machen, und 
neben „‚behaufung” das damit unverbundene und gleichs 
- fam Plaffende „Hof” zu feßen. In der That, wenn ee 
das legte Wort hätte gebrauchen wollen, fo würde er auch 
ftatt de3 erften haben „Haus” ſchreiben müffen. Auf 
diefe Weife wäre dann die Alliteration gerettet, ja es wäre 
nun gerade eine folche gebraucht morden, die, mie mir 
nachher fehen werden, zu den allergewöhnfichften und 
felbft zu den noch heut zu Tage angemendeten gehört. 
Allein wenn er diefes nicht wollte, wenn er nicht „haus” 
fondern „„behaufung” zu fegen vorzog, fo blieb ihm hier 
faum eine Wahl, und er mar jet, aus euphonifchen 
Gründen, gezwungen, auch ftatt „hof“ das alliterivende 
5, behaltung” oder, wie es in der Bambergenfis und in 
dem Projecte von 1521 (Not. 30.) heißt, das alliterivende 
„beheltnuß“ zu fchreiden #). Und dag er nicht „hauß” 
fondern ‚,behaufung ” gefchrieben Hat, davon ift, wie 
ſchon Walch bemerkt 3%), der Grund der, daß Behaus 
fung einen weiteren Begriff hat als Haus, und hiernach 
denn, wenn wirklich einmal alle und jede Wohngebäude, 


d. 5. alle und jede zum bleibenden Aufenhalte von Men: 


ſchen beftimmte Drte, gleichviel von welcher fonftigen Art 
oder Befchaffenheit fie ſeyn mögen, bezeichnet werden folls 
ten, der Ausdruc „behaufung” ftatt „, haus” ‚Feineswegs 
als willführlich, fondern als nothmendig fich darftellt., . 


Durch diefe fprachlichen Bemerkungen feheint mir fo 
viel feftgeftellt, daß ,,behaltung” nicht nur fo viel als 


33) Eben fo wie die fubftantivifche Kar „,Bchaufung und Be⸗ 
baltung” finder fi auch die verbale „haufen und halten”. 
Grimm Weisihümer I. ©. 800. | 


834) Walch Glossar, p. 208. 
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Hof oder Hofraum bedeuten kann, ſondern daß es gerade 
im Art. 159 dieſe Bedeutung haben muß; ja daß, wegen 
des vorhergehenden Worts „‚behaufung”, fogar jeder an: 
dere Ausdruck unzuläffig gerwefen wäre. Bevor ich jedoch 
weiter gehe und den Sinn des Artikels auch aus inneren 
Gründen zu entwickeln fuche, wird e8 zweckmaͤßig ſeyn, 
vorerft noch eine andere Frage zu beantworten, die Srage, 
was man denn unter dem zu einem Wohngebäude gehören: 
Den Hofe oder Hofraume fich zu denfen hat. Wir müffen 
uns hier in die Älteften Zeiten unferer Gefchichte zuruͤckver⸗ 
fegen. Schon Tacitus macht befanntlih darauf aufmerfs 
fam, daß es eine Eigenthümlichkeit dee Germanen geweſen 
fen, jeden engeren Zufammenhang unter ihren Wohnun⸗ 
gen zu vermeiden, und dagegen durchgängig in der Weiſe 
ſich anzufiedeln, daß alle einzelnen Wohnungen nicht nur 
ifoliet fanden, fondern dag auch eine jede wieder in der 
Mitte eines abgefchloffenen und ſowohl dem Begriffe als 
der äußeren Erſcheinung nach mit ihe nothmendig verbun⸗ 
denen Grundes und Bodens, alfo in der Mitte eines mit 
dem Wohnhaufe felbft ein zufammengehöriges Ganze bil: 
denden Bezirks fich befand °°). Einen fpeciellen Itamen 
für diefen Bezirk giebt Tacitus nicht an. Ich halte es 
jedoch für mwahrfcheinlih, daß man denfelben mit dem 
Ausdruce Garten bezeichnet Hat. Garten kommt von 
gürten; es hängt alfo zufammen mit Gurt und Gürtel, 
‚und bedeutet urfprüngli eine Umgürtung oder Umzaͤu⸗ 
nung, d. h. einen umgürteten oder umzäunten,, und fomit 
überhaupt einen abgefchloffenen und begraͤnzten Pla oder 


— — — 





35) Tacitus German. c. 16. Nullas Germanorum Populis 
urbes habitari, satis notum est, ne pati quidem inter se 
innctas sedes. Colunt discreti ac diversi, ut fons, ut 
campus, ut nemus placuit. WVicos locant non in nostrum 
morem, connexis et cohaerentibus aedificiis: suam quis- 
que domum spatio coircumdat. 


r 
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Bezirk 86). Dafür fpricht befonders dad, daß felbft in 
den lateinifch gefchriebenen Volksrechten zur Bezeichnung 
jenes Bezirks das Wort curtis gebraucht wird 37), ein 
Ausdruck, der doch wohl natürlicher auf den deutfchen 
Namen gürten und Gurt zurüchzuführen ift 3), als daß 
man ihn, wie ed freilich gewöhnlich zu gefchehen pflegt, 
von dem vömifchen cors oder chors ableiten dürfte. Ya 
auch das muß hiefür geltend gemacht werden, daß noch in 
einigen unferer heutigen Ortsnamen — z. B. Stuttgart, 
Mömpelgard , Stargard, Damgarten, Meorgarten,. 
Bremgarten, Weingarten — die Zufammenfegung mit 
Garten fich erhalten hat, und zwar gewiß in feinem andes 
ven als in dem eben bemerften urfprünglichen Sinne. 
Nun iſt es allerdings wahr, daß diefer urfprüngliche Sinn 
des Worts ſich im Laufe der Zeit fo ziemlich verwiſcht 
hat 9). Anftatt namlich, wie diefes früher der Fall ger 
mwefen war, blos Haus und Garten einander entgegenzus 
fegen, wurde zwifchen beide noch der Begriff von Hof ein: 
— geſchoben. Auf diefe Weife zerfiel denn jener das eigent: 

liche Haus umgebende Bezirk wieder in zwei Theile: in den 


36) Shwend Wörterb. &. 227. 28. ©. auh Richthofen 
Altfriefifches Wörterbuch. Göttingen 1840. m. v. Garda. 
gahldener Anmerkk. 3 GutasLagh. Greifswald 1818. 

. 149. 


37) L. Salic. VII. 1. XXXVI. 4 L. Salic. emend. 
xxXXVI 4 L. Alamann. LÄXXI 2. XcVH. 3. 5. 
Baiuvar. IX. 10. X. 1. L. Wisigoth. VII. 1, 4 
Ed. Rothar. c. 32— 34. 282, 283. 383. 


38) Dies ergiebt fih vor allem daraus, daß andere, oder auch 
wohl die nämlichen Volksrechte, welche nicht das Wort felbit, 
fondern eine Ueberſetzung deffelben geben wollen, fehr häufig, 
wo fonft curtis zu ftehen pflegt, den Ausdrud hortus gebraus 
chen. L. Salic. VII. 2. XXVII. 6. 22. 24. L. Salic. emend. 
XXIX. 7. 9. 11. L. Baiuvar. VII. 12. L. Burgund. 
XXV. 1. L. Wisigoth. VIII. 3, 2. 7. 13. 15. 

39) Merkwürdig ift es jedoch, daß diefer urfprüngliche Sinn fos 
gar in die romanifhen Sprachen, in das franzöfifche garder, 
in das italienifche guardare , in dad fpanifche und portugififche 
guardar , übergegangen iſt. 


U 
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Hof, als den dem Haufe zunächft liegenden und mit dieſem 
am genaueften verbumdenen, die Defonomiegebäude, die 
Scheune, die Stallung ıc. enthaltenden Raum, und in. 
den Garten-im engeren Siane, als den zweiten, mit dem 
Haufe in einer vergleihungsweife loferen Verbindung ſte⸗ 
henden, und zunächft für Erzielung der täglichen Lebens⸗ 
bedürfniffe, der Gemüfe, der Baumfrüchte zc. beftimmten 
Pag. Diefe fprachlihe Entwicklung, daß der urfprüng- 
lich weitere Begriff von Garten allmählig in feine zwei 
Theile, Hof und Barten im engeren Sinne , zerlegt 
wird, finden wir überall. So bezieht fich 3. B. das gries 
chiſche xopTos noch bei Homer zugleich auf den Hof oder 
Hofraum 19), während es ſchon bei Euripides in dem- 
engeren Sinne, als gleichbedeutend mit unferem heutigen 
Barten, vorfommt 21). Eben fo verhält es fich mit dem 
lateiniſchen hortus. In der früheren Zeit, namentlich 
noch in dem XII Tafelgefege, Hatte es die weitere Bedeu: 
tung, und es galt hier fogar für identiſch mit villa ); 
feinen engeren Begriff hat es wohl erft in der f. g. claflis 





40) Homer Ilias XI. 772 sqq... . . yeowv d’ Innyldre Ilnleds 
atovo umgel’ Erpe Beds Air Tonuxsoadvy 
ndlns dv yagro. 
XIV. 639 9... .. alsl oreydyo zei xıden uvola ndcaw, 
adins Ev xoprocı xzulırddusvos xarıd xonoov. 


41) Euripides Cyelops (ed. Hermann) v. 511 gg. 
a ; 7,7777} xdoTag supga» 

ia} zoiuon NEos woaıs, 
In} Klxlonas dösApevs. 

Idem Iphigen. Taur. v. 138 sgq. 
Eilddes sdianov nöpyeous 

 xal relyy, ydoren 1’ sddirdonr 
lEalldiao” Kiodinar, 
zeroder olauy Edoas. 


42) Festus (Paulus Diaconus) ed. Mueller p. 102. Hor- 
tus apud antiquos omnig villa dicebatur. Plinius 
Nat. Bist. XIX. 4, 50. In XIl tabulis legum nostrarum 
—— nominatur villa, semper in siguiflcatione ea 

us, . 


zur Erflärung des Art. 159 der 9. G. O. 871 


ſchen Zeit erhalten *). Gerade im Deutſchen konnte nun 
"aber die Zerlegung des weiteren Begriffs Garten in Hof 
und Garten im engeren Sinne um fo leichter erfolgen, da 
beide Ausdrüde ja im Grunde diefelbe Bedeutung haben 
(Note 29, 36.), und in dem erften nur der Gedanke der 
Sicherung, d. h. des durch die Einfchliegung bemirften _ 
Habens und Haltens, und in fo fern des hiedurch gewaͤhr⸗ 
leifteten Befiges etwas mehr betont erfcheint, während in 
dem Worte Garten al8 folchem nur der Begriff der Ein: 
fchließung allein, ohne fpecielle Hindeutung auf den fo 
vermittelten Befig, enthalten if.  Diefer Zufammenhang 
zwiſchen Garten und Hof zeigt ſich noch augenfälliger in 
dem englifchen garden und yard (pleonaſtiſch court- 
vard): denn daß das zweite Wort nur eine andere Flexion 
des erften ift, liegt hier auf flacher Hand. Allein freilich 
iſt die ganze Unterfcheidung zwiſchen beiden Ausdrücken Doch 
keineswegs eine fehr fcharfe. Im Gegentheile fehen wir, 
daß," eben fo wie in der früheren Zeit Garten (Curtis) 
feloft den Hof mitumfaßte, fpäterhin auch Hof mieder 
denjenigen Raum mitbegreift, den wir h. 3. T. Garten zu 
nennen pflegen. So finden wir namentlih,, daß auch in 
dem Hofe nicht blos Fruchtbaͤume *), fondern fogar 
Hopfen gepflanzt wurden 2°); ja noch in einem Stadtrechte 
aus dem Anfange des funfzehnten Jahrhunderts wird von 
dem Hofe genau in derfelben Weife geredet, mie von dem 
Garten in der älteren und weiteren Bedeutung ?®). Jedoch 


43) Selbft noch bei Cicero fcheint hortus und hortulas einmal 
ae gleichbedeutend mit villa gebraucht zu feyn. Cicero de 
offic. 111. 14. 


44) Srimm Weisthüm. III. ©. 29. 47. 


45) Sachſenſp. II. 52,1. Sächſ. Weihb. Art. 127. 
Grimm MWeisth. IL. ©. 48. Prager Rechtsb. aus dem 
14. Zahrh. Cherausg. von Rößler. Prag 1845.) Art. 169. 


46) Dfner Stadtr. v. 3. 1421. (herausg. von Michnay u. 
kichner. Prebburg 1845.) Art. 401. Die Ueberſchrift dieſes 
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wie dem auch ſey: für die Zeit, und vielleicht noch beftimm: 
ter gerade für das Vaterland Schwarzenberg’s halte ich 
es für unbedenflich, daß Hof bereits den Gegenfaß zu Gar: 
ten bildete, und fomit denn fehon denjenigen, und nur den⸗ 
jenigen Raum bezeichnete, welcher mit dem Haufe felbft noch 
in einem engeren Zufammenhange fteht und mehr, als dies 
fes bei dem bloßen Garten der Fall ift, auf Schuß und 
Sicherung der- eingefchloffenen Gegenftände abzielt. Ya 
diefer in dem Worte Hof liegende Begriff des Sicherns und 
Haltens ift in dem Ausdrucke Behaltung noch fchärfer herz 
vorgehoben 27); und wenn alſo auch wirklich der damalige 
Begriff von Hof vielleicht noch ungewiß ſeyn Fönnte, fo 
wuͤrde doch tiber den Sinn von Behaltung jeder Zweifel 
verfchwinden, und demnach, ſchon aus rein philofophis 
ſchem Gefichtepunfte betrachtet, für den Art. 159 als feft- 
ſtehend gelten müffen, daß hier in der That nur unfer heu⸗ 
tiger Hof, d. h. nur der zum Sichern und Bewahren im 
engeren Sinne beftimmte, und mit dem Wohnhaufe felbft 
in der nächften und unmittelbarften Verbindung ftehende 
Raum gemeint feyn kann. 


Wenn der Zweck alles ‚bisher Angeführten der war, 
eines Theils zu zeigen, daß mwenigften® in fprachlicher Hin⸗ 
fiht nichts im Wege fteht, unter dem Ausdrude „behal- 
tung” fo viel als Hof oder Hofraum fich zu denfen, und 
‚anderen Theil zu bemerfen, daß diefer hier gemeinte Hof 
oder Hofraum den Garten im heutigen Sinne nicht etwa 
mitenthält, fondern vielmehr den Gegenfaß dazu bildet: 


——— 
— — . on 


Artikels ift: „Won den pawm eflen, dy in eynes anderen hoff 
hangenn.” In dem Zerte felbft dagegen kommt das Wort 
„bhoff” nicht vor, fondern ftatt deffen heißt es umfchreibend: 
„Eß mag nymant fegner pawm eſte ober fenneß nachparn 
czawn, reyen ader ftete Laffen bangen” x. 


47) Daher heißt es in P. ©. D. Art. 11. „die gefengknuß fols 
len zu behaltung ber gefangen gemacht vnd augericht fein.” 


N 
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fo entfteht jegt die bei weitem toichtigere Stage, ob denn 
das bisher blos aus Außeren Gründen gewonnene Refultat 
auch aus inneren Gründen ſich rechtfertigen, oder m. a. W. 
ob denn das bie jet blos ald möglich Dargeftellte fi) auch 
als wirklich bemweifen läßt. Um diefe Frage zu beantwors 
ten muß ich etwas weiter ausholen. 

Schon in der antifen Welt war ed Grundfaß, daß 
das Wohnhaus gewiſſermaßen als Heiligthum galt, und 
daͤß deſſen Verlegung ſtets als beſonders ſtrafbar angeſehen 
wurde. Bereits in dem griechiſchen Rechte tritt dieſer Ge⸗ 
danke ſehr deutlich hervor 2%), Noch nachdruͤcklicher fin⸗ 
den wir ihn in der bekannten Stelle von Cicero ausge⸗ 
ſprochen: Quid est sanctius, quid omni religione mu- 
nitius, quam domus uniuscuiusque civium? hic arae 
sunt, hic foci, hic dii penates, hic sacra, religio- 
nes, caerimoniae continentur: hoc perfugium est ita 
sanctum omnibus, ut inde abripi neminem fas est ??). 
Ganz die nämliche Anficht begegnet ung jedoch felbft noch 
heut zu Tage in der faft fprichwörtlich gewordenen Regel 
des englifchen Recht: a man’s house is his castle °®). 
Was Wunder, wenn wir diefelbe Idee auch in dem deuts 
ſchen, und namentlich in dem früheren deutfchen Rechte 
antreffen? In einem füddeutfchen Stadtrechte aus der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts heißt es: „Wier wels 
(fen auch daz einem iegleichen purger fein havs fein vefte 
fei” 99, Ja man möchte beinahe fagen, daß fehon die. 


48) Platner Proceh u. Klagen bei d. Attikern I. ©. 115. 

49) Cicero pro domo c. 41. Bgl. au Servius ın Virg. 
Aen, Il. 469. L. 18. D. de in ius voc. Domus tutissimum 
cuique refugium atque receptaculum. L. 103. D. de reg. 
iur. Nemo de domo sua extrahi debet. 

50) Die franzöfifche Gonftitution vom J. VIII. Art 76. drüdt 
dies fo aus: La maison de toute personne est un asile 
inviolable. 

51) Hainburger Stadtr. $. 7. (Benkenberg Visiones 
diversae de colloot. logg. Gierm. Lipsiao 1765. p. 273.) 
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Eigenthümlichfeit des germaniſchen VBolfscharafters über: 
haupt diefe dee als etwas fo Nothwendiges erſcheinen 
laffe, daß wir fie eigentlich von vorn herein, und ohne alle 
weiteren Beweiſe, vorauszufesen haben. Und in der That 
finden wir auch, ſowohl in dem Altern al® in dem mittlern 
Rechte, jenen Gedanfen von der Heiligfeit und Unverleß- 
lichfeit des Haufes in einer Weife durchgeführt, wie diefes 
weder in dem griehifehen noch in dem römifchen Alters 
thume jemals der Fall geweſen war. Die in dem germas 
nifehen Leben überhaupt fo fruchtbare und einflußreiche 
Idee des Frie dens 2) ift e8, welche ung auch In diefer 
Deziehung mit ihrer ganzen Stärke und in ihrem ganzen, 
Umfange entgegentritt. In feinem Haufe Heißt es, fell 
Yedermann Frieden und Sicherheit genießen 8), d. h. es 
foll das Haus felbft in der Art unter einem höheren Schuß 
und Schirme ſtehen, daß jeder Einzelne hier gegen Angriffe 
und Frevel gefichert ift, und daß jedes Verbrechen, wel⸗ 
ches deſſen ungeachtet hier begangen wird, einen ungleich 
fehwereren und ftrafbareren Chatafter annimmt. 

Die beiden hervorftechendften Seiten, in denen wie 
diefen Gedanfen ausgeprägt finden, find das Afylrecht und 
die Heimſuchung. In der erften Beziehung ift es zwar 


52) Bol. Wilda Geſch. d. deutfchen Strafr. I. ©. 224 ff. 


53) Mühlhaufer Stadtr. aus d. 13. Jahrh. (Förſtemann 
das alte Rechtsbuch der Stadt Mühlhaufen. Nordhaufen 1843.) 
.7. „Hi fal vride habe ein iclih man in fime bus.” 
Katferrecht Cherausg. von Endemann. Gaffel 1846.) IL. 66. 
„Der keiſer hat genabe ond fride vor allen dingen befteriget 
eim iglichen menſche in fim hufe.” Grimm MWeisthüm. I. 
S. 6. „Wir gebieden vnd wollen, das eyn igliche menſche 
fiher ſy in fime hufe.” I. ©. 599, Cs fat ein iglicher mit» 
burger fride habin in feinem hu.” Greußner Statut. v. 
1556. 36.1. Art. 22, (Walch Beiträge z. deutfchen Nechte. 
Sena 1771 ff. Sb. VII ©. 98.) „Ein jeder burger fol in 
feinem hauß, ob ehrs auch gleich gemietet hetfe, rechte fidher- 
heidt haben, als ob ihme ein beftendiger friede- vor gerichte 
gewirckt were.” 
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richtig, daß zunächft Glos folche Orte als Sreiftätten 
(Friedftätten) für den Verfolgten gegolten haben, die, mie 
Tempel, Kirchen, Klöfter u. dgl., ſich unmittelbar unter 
‚dem Schuge der Gottheit zu befinden fchienen ®*). Allein 
fehr bald ging man doch weiter. Auch die Städte *), 
auch die einzeln ftehenden Frohn- und Zreihöfe 56) wurden 
für Aſyle erklärt, und der Friede, der gleichfam über den! 
Mauern derfelben ſchwebte, Fam einem Jeden zu Statten, 
der huͤlfeſuchend auf ihr Gebiet fich zu flüchten vermochte. 
Aber noch mehr: felbft gewiſſe, befonders privilegirte - 
Häufer 857), namentlihd Mühlen 8) und Münzftätten 9), 
und — mas uns hier das Wichtigfte iſt — fogar bloße. 
Wohnhäufer als ſolche 80), galten ale Zufluchtsorte für den 


54) Bol. Grimm Rechtsalth. ©. 886 — 888. Dann in der 
Zeitfchr. für deutſch. R. II. ©. 334. 335. 340 — 342. Wilda 
a. a. 9.1 © 537—543, | 


55) Straßburger Stadtr. aus d. 11.Sahrh. Art.2. (Gran- 
didier Histoire de l’&glise et des ev@ques — princes de 
Strasbourg. Strasbourg 1776. 1778. Tom. Il. p. 42.) 
Soefter Stadtr. aus d. 11. oder 12. und aus d. 13. Jahrh. 
'(Haeberlin Analecta medii aevi. Norimbergae 1764.) 
©. 509. 520. Augsburger Gtadtr. v. 1276. (Freyberg 
Sanımlung deutfcher Rechtsalterthümer. Mainz 1828.) ©. 52. 


56) Grimm Weisth.1. ©. 317.324. 335. 339. 652. 673. 675.679. 
II. ©, 68. 81. 162. 249. 254. 257. 259. 266. 267. 293. 299. 
308. 311. 313. 319. 324. 341. 342. 402. 412. 463. 472. 
480, 506. 508. 528. 530 ff. III. ©. 131. 135. 138, 392. 
397. 423. 437. 519 ff. 


57, Gemm MWeisth. J. ©. 335. 587. II. ©. 244. 266. IM. 
. 461. 


58) Grimm Weisth. I. ©. 25. 81. 85. 110. 118. 244. 254. 
267. 289. 320. III. ©. 608, 


59) Augsburger Stadtr. ©. 12. 


60) L. Frision. Addit. Sapient. I, 1. Homo faidosus pa- 
cem habeat in domo sua, L. Saxon. III. 4. Qui homi- 
nem propter faidam in propria domo occiderit, capite pu- 
niatur. Gaffeler Stadtr. v. 1239. 8. 3. (Kuchen- 
becker Analecta Hassiaca, Marburg 1728 ff. Ih. IV. 
&. 263.) . Si quis forte sauguinem cuiusguam effuderit, 
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Schugbedürftigen, als Stätten der Ruhe und des Frie⸗ 
dens, deren Störung als Verbrechen, „und zwar ale das 
ſchwere Verbrechen der Heimfuchung, betrachtet wurde 9), 
Was nun aber diefe Heimfuchung felbft, alfo die zroeite 
Seite angeht, in der wir den Gedanken von der Heiligkeit 
des Haufes noch ungleich weiter und ftärfer durchgeführt 
finden, fo umfaßte diefelbe alle Fälle, wo auf irgend eine 
Art die Wohnung eines Menfchen angegriffen, und der 
Schutz, den ein Feder innerhalb diefer „Veſte“ (Note 51.) 
erwarten durfte, auf irgend eine, Weife verlegt wurde. 
Eine genauere Schilderung diefes fo tiefeingreifenden und 
fo charafteriftifchen Verbrechens , mit feinen maͤncherlei 
Adftufungen und Schattirungen, hat für die Zeit der 
Bolfsrechte Wilda geliefert 9). Aber auch in dem ſpaͤ⸗ 
tern Mittelalter hat e8 an feiner urfprünglichen Wichtig: 
feit nichts verloren 82). Am ausführlichften handeln hier⸗ 


ng — — — — — 


aut quemcunque interficeret, et locum transgressionis 
evadeus in domo sua se recepit, vel ri in domum alicuius 
civis fugerit, ab omni violenta impetitione securum esse 
volumus eundem, Burgdorfer Freiheitsbrief von 1316 
Walther Gefchichte des Bernerifhen Stadtrehts. Bern 
1794. Beil. ©. 93.) Omnis quicunque metu corporis, aut 
rerum compulsus, aut alia de causa fugerit, vel ierit in 
domum alicuius Burgensis , debet habere iu ea honam 
pacem-, in rebus pariter et persona. SBainburger 
Stadtr. 8S. 7. ©. 275. „Wier wellen auch daz einem iegleichen 
purger fein havs fein veite fey, vnd ein ficherer zuflucht im 
vnd den feinen, vnd einem iegleihen, der darin get vnd 
fleuht.” Grimm Weich. 11. ©. 686. „Es ift auch ze 
merfchenn, wen nain nachgepawr den andern erfchlüg , der hat 
freiung in feinem haws.“ Goslarer Statut. aus d. 14. Sahrh. 
(herausg. von Göſchen. Berlin 1840 ) ©. 50. „We den hus⸗ 
vrede brict, de ne hevet nenne vrede in hufe.” 

61) Augsburger Stadtrecht ©. 12. 72. 

62) Wilda Geſch. d. deutfch. Strafr. I. ©. 952 — 959. 

63) gl. Walch Diss. de pace domestica, in Opuso. 
Halae 1785 sqq. Tom. II. p. 116— 137. Boehmer ad 
Carpzov. qu. 40. obs. 2 Jarcke Handt. d. Strafr. II. 
&. 222 ff. Henke Handb. d. Criminal. II. S. 384 ff. 
Bilde In. Geiskes Rechtslex. VI. G. 270 ff. 


zur Erklärung des Art. 159 der P. G.O. 877 


über das Augsburger , Bamberger und Regensburger 
Stadtrecht 82). Jedoch in ähnlicher Weife wird davon 
auch in faft allen andern Stadt und Landrechten ®), in 


64) Augsburger Stadtr. ©.72— 74. Bamberger Gtadtr. 


aus d. 14. Sahrh. Cherausgeg. von Soepfl. Heidelberg 1839.) 
F. 193 — 19. 437, Regensburger Stadir. aus d. 14. 
Jahrh. (Freyberg Sammlung bittorifcher Schriften und 
Urkunden Bd. V.) ©. 67—70. 


65) Freiburger Stadtr. v. 110. (Schreiber die älteſte 


ud 


Verfaſſungsurkunde der Stadt Freiburg im Breisgau. Freis 
burg 1833.) ©. 31. 34. Freiburger Stadtrod. aus d. 
13. Jahrh. $. 42. 46. (Schreiber Urkundenbuch der Stadt 


Freiburg im Breisgau. Freiburg 1828. 1829. Bd. 1. ©.14 .- 


15.) Hamburger Stadtr. v. 1270. XI.1. v. 1292. L.$.1. 
v. 1497. N. $. 1. 9.1605. IV. 51. Hainburger Gtadtr. 
8.7. S. 275 ff. Ulmer Gtadtr. dv. 1296. Art. 19. (Jäger 
Schwäbiſches Städtewefen des Mittelalters. Stuttgart 1831. 
Bd. J. ©.732.) Mühlhauſer Stadtr. S.7. Züridher 
Richtbr. aus d. 13. Jahrh. (GHelvetiſche Bibliothek. Zürich 
1735. St. II.) ©. 19. 20. Celler Stadtr. v. 1301, Art. 25. 
(Leibnitz Scriptores rerum Brunsvicensium. T. Il. 
p-483.) Magdeburg=Görliger Stadtr. dv. 1304. Art. 13. 
(Gaupp das alte Magdeburgifche u. Hallifche Recht. Brislau 
1826. ©. 275.) Speierer Etadtr. v. 1328. $. 36. (Keh⸗ 
mann Chronica der freyen Reichs - Statt Speyer. Frankfurt 
1662. ©, 328.) Salfelder Statut. aus d. 14. (nicht 13.) 
Sahrh. Art. 1. (Walch Beiträge z. deutſch. R. J. ©. 13.) 
Kulmer Etadtr. aus d. 14. Yahrh. Cherausg. von Leman. 
Berlin 1838.) 11.30. Mündner Stadtr. aus d. 14. Jahrh. 
(herausg. von Auer. München 1840.) Art. 13. 275. 276. 
Freifinger Stadtr. v. 1359. (Freyberg Samml. hiftor. 
Schriften u. Urk. V.) 8.11%. Memminger Stadtr. v. 
1396. (Freyberg a. a. DV.) ©2775. Goslarer 
Statut. S.50 ff. Kölner Etadtr. v. 1437. Art. 84. (Sta: 
tuta vnd Eoncordata der 5. freyen Reichs Statt Eölln. Gedr. 
nah 1570.) Dfner Stadtr. Art. 229. Hallifches Stadtr. 
v. 1482, (Dreyhaupt Befchreibung des Saals Krenies. 
Halle 1749. 1750. Th. II. ©. 316.) Gerauer Statut. v. 
1487. Art. 35. (Walch a. a. 9.11. ©. 115.) Greufner 
Statut. IV. 62 — 64. (Walk a. a. D. VU. ©. 217. 218.) 
NRudelftädter Statut v. 1594. (Walch a a. O. V. 
©.41.) Blanfenburger Statut v. 159. (Wald a. a. O. 
V. ©.86.) Defterreich. Landr. aus d. 13. Jahrh. Art. 61. 


(Senkenberg Visiones de collect. legg. Germ. p. 248.) - „ 


Baier. Lande. v. 1346. Art. 180. 181. Hadelner Landr. 
v. 1583. (herausg. v. Spangenberg. Hannover 1823.) IV. 5. 
Davofer Landb. dv. 1646. 1695. (Landbuch der Landſchaft 
und Hochgerichtsgemeinde Davos, Chur 1881.) &. 1%. 
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den Weisthuͤmern 6), in den Rechtsbüchern 87), und ſelbſt 
in den Kaiſergeſetzen 8) geredet. Ja noch in dem heutigen 
englifchen ®), und befonders in dem heutigen fehottifchen 
Rechte, wo fogar der altgermanifche Name hamesucken 
fi erhalten Hat 7%), Fommt das Verbrechen fortwährend, 
und zwar fchlechthin in feinem frühern Sinne und Umfange 
vor. Blos in Deutfchland felbft ift feine ehemalige Bedeus 
tung nach und nach untergegangen oder verwifcht worden. 
Während es urfprünglich ein großer Verbrechenskoͤrper, 
ein eigentliches Eolleetivverbrechen getwefen war, wurde e8 
im Laufe der Zeit — ähnlich wie im römifchen Rechte die 
perduellio, das parrieidium, und fo manche andere cri- 
. mina 7) — in feine einzelnen Theile zerlegt, und ein 
jeder diefer Theile wieder als ein felbftftändiges Ganze außs 
gebildet. Allein deſſen ungeachtet haben ſich fogar In un- 
ferem neueften Rechte noch einzelne Spuren und Nach⸗ 
länge davon erhalten, und unfer f. g. Hausfriedens⸗ 
bruch 72), wenn auch In der That nichts anderes als der 


— — — — — 


66) Grimm Weisth. I. ©. 18. 237. 282. 298. 331. 351. 547. 
817. 11, ©. 6. 226. II. ©. 648. 661. 695. 


67) Schwabenfp. (Ausg. von Lafberg) Art. 01. Sächſ. 
Weichb. Art. 38.88. Bermehr. Saqſenſp. II. 3, 2 — 4. 
Kaiſerr. II. 66. 


68) Heinrich’s VIL Geſet v. 1234. (Pertz Monum. Germ. 
IV. p. 301.) Rudolph’s ‘I. Geſetz v. 1381. 8. 6. 7. 
(Pertz I. c. IV. p. 427.) 


69) Die Beflimmungen des ältern englifchen (angelſächſiſchen) 
Rechts find zufammengeftelt bi Davoud - Oghlou Hi- 
stoire de la legislation des anciens Germains. Berlin 
1845. Tom. II. p. 417 sqg. 


70) Hume Commentaries on the law of Scotland, respec- 
ting crimes. 3. Ed. Edinburgh 1829. Vol. I. p. 312 — 323. 


71) a Iegorüggent das altroͤmiſche Paricidium. Kiel 
72) —R kandr. II. 20. 5. 525—532. Oeſterr. Geſetzb. 


72.73. Baier. Geſetzb. Art. 422. 423. Didenb. Ge 
eöb. "Art. 461. 452, Saͤch ſ. Geſehb. Art. 119. Bürtsemb. 
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legte und faft verfommene Sprößling jenes fonft fo mäch: 
tigen Stammes, verdient noch immer gerade wegen diefes 
feines Urfprungs und gerade als lebender Zeuge für die 
ehemalige Heimfuchung unfere vollefte Yufmerffamfeit. 
Aber diefe zwei Seiten — die Anerkennung des 
Aſylrechts und die Strafbarfeit der Heimfuchung — wobei 
die Fdee von der Heiligkeit und Unverleglichfeit des Haufes 
uns mit folcher Stärfe entgegenteitt, find keineswegs die 
einzigen. Im Gegentheile fehen wir jene Idee fo ziemlich 
Das ganze .germanifche Leben durchdringen und in den aller? 
verfchiedenften Beziehungen, bald fehwächer bald deut: 
licher, fih geltend machen. Ja nicht blos das Haus im 
engeren Sinne iſt e8, dem diefe Heiligkeit zufommt, fon; 
dern genau das nämliche gilt auch von jenem abgefchloffes 
nen und als integrivender Beftandtheil deffelben erfcheinens 
den Raume oder Bgzirfe, von dem Hofe und, wenigftene 
was die Altern Zeiten betrifft, von dem Barten 7°). Der 
‚Grundfag: „Jedermann foll Frieden haben in feinem 
Haufe” (Rot. 53.), wird von anderen Rechtsquellen — 
nicht als Ermeiterung, fondern ald genauere Beftim: 
mung — fo ausgedrüct: „Jedermann foll Frieden haben 
in feinem Haufe und in feinem Hofe 7%), oder auch fo: 


Geſetzb. Art. 193. 14. Brannfchw. Geſetzb. 8. 180. 
Hannov. Geſetzb. Art. 180. Helfen: Darmft. Sefepb. 
Art. 164. 165. Mol. Häberlin Grundfäge des Eriuinals 
rechts nach den neuen deutfchen Etrafgelegbücern. Leipzig 
1845 ff. 11. S. 285 — 294. ©. auh Thilo. Strafgefegbud 
für Baden. Karlsruhe 1845. ©. 267. ' 


73) Bgl. Walch de pace domest, Opusc. II. p. 121— 124. 


74) Heinrichs IV. Gefeß von 1103. (Pertz Monum. IV. 

Pp. 61.) Omnes homines pacem habeant in domibus, et in 
curiis infra legitimas areas domum, quas hovestete vulgo 
vocamus,’ sive sint septae seu nulla sepe sint circum- 
datae. Greufner Gtatut. IV. 62. „Gin jeder burger, 
fampt dem ganzen haußgefinde, fol in feinem haufe vndt hoffe 
echten friede haben.” Zriefifche Rechtsq. Cherausg. von 
Richthofen. Berlin 1840.) ©. 119. Thit is thi erosta kere, 


Archiv d. EN. 1847. III. St. Se: 
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„Jedermann foU Frieden Haben in feinem Haufe und In 
feinen vier Wählen” 7%. Die Begriffe von Haus und 
Hof find in der That dergeftalt verbunden, daß fie eigents 
lich gar nicht getrennt werden Fönnen: was von dem 
Einen gilt, gilt nothwendig auch von dem Andern. 
Ich will hier blos beifpielsmeife auf Einiges aufmerk⸗ 
fam maden. 
Daß die Anerkennung des Afylrechts nicht auf da 
Haus im engeren Sinne befchränft war, fondern in glei⸗ 
cher Art den Hofraum umfaßte, Fönnen wie fhon daraus 
erfehen, daß ſelbſt die fruͤheſte Aeußerung diefes Rechts, 
die Anerfennung der Firchlichen Kreiftätten, auch auf den 
zue Kirche gehörenden Garten und Kirchhof ſich ers 
ſtreckte 76). Noch deutlicher iſt eine folche Ausdehnung 
in einem GeſetzeHeinrich's IV. vom %. 1103 ausgeſprochen: 
Si in via occurrerit tibi inimicus tuus, si possis illi 


and thi warth mith ethon bisweren midda alle Riostrin- 
gon, thet allera monna hwek fretho hede binna houi and 
binna huse, 


75) Hallifches Stadtr. bet Dreyhaupt Befchreib. d. Saal⸗ 
freil. 11. S 316. „Ein itzlicher vnſer burger fall frede und 
gemache haben in ſeynem haufe und in feynen vier pfelen.” 
Vermehr. Sachſenſp. 1. 3, 1. „In glicheme manne in 
fin fir pheln unde wenden furder frede fal haben mit ftardeme 
und grosßerme rechte wen usßbwendigk.“ Hadelner Landr. 
1V. 5. „Ein jeder fol in feinen vier pfalen haben fried.” 
©. auch Glofſe 3. Sachſenſp. II. 66, 1. „Etliche fagen, 
daß aus diefem der gemeine hauffried kommen fen, welchen 
ein jeder in feinem hauß und hoff, das iſt in feinen vier pfäs 
len haben fol.” 


76) Chlothachar.1l. Decr. c.6. (Pertz Monum. Ill. p. 12.) 
Carol. M. Capit. a, 803. c.3. (Pertz|].c. IH. p. 113. 
288. Capitular. ed. Benedictus Levita VII. 174. (Wal- 
ter Corp. iur. Germ. Il. p. 715.) Sadfenfp. II. 66, 1. 
Schwabenſp. (CRafberg) Art. 248. 329.. Ruprecht v. 
Sreifing Cherausg. von Maurer. Stuttgart 1839.) I. 163. 
209. Sutalagh Cherausg. von Schildener. Greifswald 1818.) 
VIII. 14. XI. 2. 6. auch Goslarer Statut. S. 50. 
„We ade brict, de ne hevet nenne vrede in kerken 
noch ove. 
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nocere, noceas; si fugerit in domum vel in curtem 
alicuius, illesus maneat 77), Eben fo heißt es in einem 
fpäteren Weisthume : „Item der ſchoͤffen heufer und Höfe 
follen auch frei fein ... und der todfchleger ift ficher in’ 
eines jeden fchöffen Hus oder hove vier mochen und zween 
tage” 7°). Ganz befonders betont jedoch wird jene Gleich 
‚-ftellung des Hofes (und Gartens) mit dem Haufe bei der 
- Heimfuchung. Schon in den Volfsrechten finden wir den 
vicus, bie curtis, die villa als Drte genannt, wo im 
Ganzen eben fo wie in der domus felbft das Verbrechen 
gefchehen Fann 7%. In der naͤmlichen Weife heißt es 
aber auch in den Rechtsquellen des fpätern Mittelalters, 
daß baffelbe ſowohl in dem Hofe als in dem Hauſe ” 


7) Pertz Monum, IV. p. 60. 


78) Grimm Rechtsalterth. ©. 891. ©. auh Jütiſches Low 
(herausg. von Bald. Altona 1819.) II. 91. „„Würde der 
Dieb alfo los, daß er in feinen eigenen Behalt und freien 
.Sewahrfam käme, fo darf man ihn nicht greifen.” Grimm 
Weisth. IL. ©. 266. „Item erkent der fcheffen drey frever 
ſaill, der erſt St. Seorgenhoff, der zweit des kirchhern bau 
fambt feiner gerechtigkeit.” Goslarer Statut. ©. 50. 

“ husvrede brict, de ne hevet nenne vrede in hufe noch in 
08.” 


79) L. Salic. XVII. XLV. 4 L. Salic. emend. XVI. 

L. Baiuvar. 111.8. X. 1. L. Frision. XVII. 4 L. Wi- 

. sigoth. VIIL 1, 4. Ed. Rothar. c. 19. 34. 282. vgl. mit 

L. Salic. XLV. 1. L. Salic. emend. XLIV. 1. L. Baiu- 

‚var.X. 2%, 1. L. Angl. et Werin. X.9. Carol, M, 
Capit. a. 811. c.2. (Pertz Monum, 111. p. 169. 307.) 


80) Speierer Stadtr. $. 36. „Das heiffet heimfuche, da man 
freveliche in jemans hoff oder huß gienge unde jemand dinne 
verferte.” Münchner Stadtr. Art. 13. „Waer au, das 
ainer den andern andhlagt, er hab in haimgefuocht mit ges 

‚ waffenter bant in feinem haus und hof” cc. Baier. Landr.* 
Art. 180. „Waer auh, daz ainer den andern bechlagt, er 

‚ hab in haimgefyocht mit gewaffenter hant in feinem haus oder 

- in feinem hof” Gerimm Weisth. I. ©. 351. „Und 

- darumb git man "den haber, das einer fri fie in finem bus 
und hof, das in nieman darin ſchmäche, überlauf noch bes 
notre.” Davoſer Landb. ©, 12. „Welcher den andern zu 
hus oder hoff ſuochte frefentlich.“ Frieſiſ —8 Rechtsq. Nichts 
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oder, wie ſich andere Quellen ausdrücden, daß es übers 
haupt durch jede Verlegung der „Were” 8n), oder durch 
jeden Angeiff innerhalb der „vier Pfähle eines Buͤr⸗ 
gers” 82) Degangen werde. Micht weniger deutlich iſt in 
dem ſchottiſchen Rechte die Anficht feftgehalten, daß ha- 
mesucken nicht auf das eigentliche Haus (mansion- 
house) befchränft fey, fondern daß es vielmehr den ganzen, 
daffelbe zunächft umgebenden Bezirf, alfo gerade den f. g. 
Hofraum (court-yard) umfaffe”?). Ya felbft noch in uns 
feren neueften deutfchen Gefegbücheen finden wir den Haus; 


hofen) S. 62. 63. 230. Tha haghesta hemsecninga, huasa 
ferth mith hode aud mit herefona and mith ene vnri- 
uchhte here to otheres monnes houue and huse... Tha 
leresta, huasa mith hode and mith herefona lath in otheres 
monnes houe and huse, 


81) Hamburger Stadtr. v. 1270. XI. 4. (v. 129. L. 8. 1. 
v. 1497. N. $.1.) „So wor en man mit beradeneme mode 
vnde mit beladenen vrunden an des anderen were geit, vnde 
ene fleit, wert be in der were beholden, he ſchal it beteren 
mit fines fulues halſe.“ Frieſiſche Nechteg S. 7. Thit is 
thiv fiarde liodkest, sa hwa aa orne birauade, and 
vmbethingades an siue were fore, sa brekth hi ther on, 
alsare efter beta skil, mith tian reilmerkon. 


82) Serauer Statut. Art. 35. (Walch Beiträge II. ©. 115.) - 
„Item es foll niemand einem bürger an fein hauß oder vier 
phähle ftürmiglich fhlagen, Elopffen . ... . auch einen bürger 
in feinem hauß oder vier pfähle mit einigerlen vnrechter that 
nicht anfertigen: wer an dem bricht” c. Nudelftädter 
Statut. VI. 7. 8. (Wald a. a. O. V. ©. 41.) „Wer einen 
bürger muthwillig und freventlich in fein hauß oder vier pfäh- 
len läuft . . .. der fol” x. Blankenburger Statut. 
(Walch aa O. V.) ©. 86. 


83) Hume Comment. I. p. 315 sg. Hume felbft hält zwar 
die Ausdehnung auf den Hofraum für bedenklich; allein ſämmt⸗ 
’ Iiche von ihm angeführten Urtheilfprücdhe bezeugen eine cons 
- flante Praris für das Gegentheil. In der älteren Gerichts⸗ 
fprache fagte man, hamesucken beftehe in the searching or 
seeking for a person, in or about his house. Genau fo 
tft das Verbrechen auch beftimmt in einem Weisthume vom 
S. 1330. Grimm BWeisthüm. I. ©. 298. „Wer ouch, ob 
ainer dem andern fchaldlich nachlueff, oder ynne befchaldte by 
Tinan dus, darinn vodet da wor, der fol” sc. 


zur Erklärung des Art, 169 der P. G. O. 888° 


friedensbruch als „mwiderrechtliches Eindringen in die Woh⸗ 
nung eines Andern oder in den dazu gehörigen gefchloffenen 
Bezirk” definiert 8). , 

Dieſe rechtliche Jdentificirung des Hofes und Haufes 
twiederholt fi überhaupt faft bei jeder Gelegenheit. So 
war es 3. B. hinfichtlich der Brandftiftung einerlei, ob da 
Haus oder ob der Hof angezündet wurde 88). Eben fo 
« machte e8 hinfichtlich der Befugniß des Eigenthuͤmers, den 
auf der That ertappten Dieb zu tödten oder ihn wenige 
ſtens durchzuprügeln, feinen Unterfchied, ob er denfelben 
im Haufe oder blos im Hofe (Garten) ergriffen hatte 9). 
Das nämliche galt von der gerichtlichen Borladung. Wer 
rechtsguͤltig vor Gericht gefordert werden follte, dem . 
mußte die Ladung in feinem Haufe oder in feinem Hofe ers 
öffnet werden 87). Ya in einigen Rechtsquellen ift die 
Identificirung des Haufes und Hofes in einer Weife aus: 
geſprochen, daß fie fid eigentlich auf alfe und jede Ber: 
brechen zu beziehen ſcheint 8). Jedoch eben deswegen, 


81) Sädhf. Geſetzb. Art. 119. Württemb. Geſetzb. Art. 193. 
Praunfhm. Geſetzb. 8.180. Heffens Darmfl. Geſetzb. 
rt. 169. 


85) Hadelner Landr. V. 5. „Melcher mit vorfab des andern 
haus oder hof anftıdet, der fell mir feuer vom Ichen zum tode 
gerichtet werden.” Frieſiſche Rechtsq. ©. 77. Sa hwa 
sa to otheron fari nachteg to houi and to huse bi sle- 
pandere thiade and bi unwissa wakandon mith enere 
glandere glede, and al thet god barnt, ther.hi heth an 
honi and an huse „.. sa skil hi etc. 


86) Hamburger Stadtr. v. 1605. Th. IV. Art. 33. S. auch 
Grimm Rechtsalterth. S. 638. 


87) Sachſenſp. III. 5, 1. 60, 8. Augsburger Stabdir. 
©, 52. Grimm Reisth. III. ©. 471. 531. 602. 608. 772. 


8) Grimm Weisth. I. ©. 355. „Btem wer au) fa, daß 
yeman fräfelty in dem hoff und in dem bus.” Kine foldhe 
unbedingte Gleichftellung des Hofes und Hauſes darf übrigens 
um fo weniger auffallen, da die ja auch hinfichikich Ses Kirch⸗ 
bofs und der Kirche anerkannt war. Shwanenin Ust. 8%. 
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wegen diefer das gefammte deutfche Recht Durchdringenden 
Anfiht, daß das Haus und der Hof als etwas Zuſam⸗ 
mengehöriged und Unzertrennliches erfcheinen, iſt e8 auch 
fehr begreiflih,, daß wir die Ausdrücde „Haus und Hof”, 
oder, was daffelbe bedeutet, die Ausdrüde „Haus und 
Hofftätte” 80), „Haus und Hofraithe” 90), „Haus und 
©arten 91), „Haus und Bezirk” 9%), „Haus fammt ſei⸗ 
nem Begriff” ®), „Haus fammt feiner Gerechtigkeit” 9%), 
bei jeder Gelegenheit und in den allerverfchiedenften Ver: 
bindungen antreffen. So heißt e8 z. B. „zu Haus und 
Hof figen” 9), „zu Haus und Hof kommen” 286), „zu 
Haus und Hof nachfolgen“ 27), „zu Haus und Hof pfän: 
den” 9%), „zu Haus und Hof richten” 9), „über Haus, 
und Hof lagen” 19), „Haus und Hof haben” 19%, 
„von Haus und Hof vertreiben ” 109) u. ſ. w. 19), Ya 


249. „Swer an dem andren vrevelt in der Eilchen, der fol 
buozzen "geiftlichem gerichte vnde weltlichem gerichte, vnd dem 
— — ‚an dem er gevrevelt hat. Diz recht hat auch der. 


89) Ruprecht dv. Freif. 11.68. Prager Stadtr. Art. 109. 
90) Srimm Weisth. III. &. 598. 803, 

91) Srimm a. a. D. II. S. 591. 

9%) Stimm a. aD. II. S. 791. 

93) Srimma. a O. J. ©. 781. 

94) Grimm a. a. O. 1. &. 266. 


9) Srimma. a O. IL S. 156. 
9) Srimm a. a O. II. &. 264. 
97) Grimm a aD. II ©. 449. s 


8) Srimm a. a. D. I. ©. 788. 

9) Ruprecht v. Freif. II ©. 

100) Orlamünber Statut. ans d. 14. r 7. (Wal 
Beiträge II. S. 72.) vehrh. 5. Bald 


101) Augsburger Stadtr. ©. 52. nd @tabte. 
Art, 43. 289 — 291. 319. Grimm Weisth. IH 


- 108) Reihsabfch. v. 1551. $. 78. 
108) Sächſ. Weichb. Art. 190. mm eret. ut S. 314. 
SG. auch Rich tho fen Altfrief. Wörterb. S. 88 


zur Erklärung des Art. 159 der P. G.O. 388 


nicht blos die fubftantivifche Korm „Haus und Hof”, 
ſondern eben fo die verbale „Haufen und hofen” 10%), 
„behauſt und behoft fein” 19), ift wenigſtens in den &ls 
- teren Rechtsquellen eine ziemlich gewöhnliche. 

ft aber diefes wahr, erfcheint der Hof (und Gar: 
ten) als ein wirklich integrivender Theil des Hauſes, und 
genießen beide denfelben rechtlichen Schuß, d. h. find beide 
"von demfelben rechtlihen Frieden umgeben, und wird. 
die Derlegung diefes Friedens ſowohl hier wie dort im All: 
gemeinen gleichftrafbar angefehen: fo verfteht es fih von . 
feloft, daß auch für die Handhabung der Rechtäpflege es 
. befonders wuͤnſchenswerth feyn mußte, den Begriff jenes - 
Hofes genauer beftimmt und fogar durch äußere Merfmale 
ihn figiet zu fehen. Zur Vornahme einer ſolchen Fixirung 
bedurfte es nun freilich früherhin Feines ausdruͤcklichen Ges 
bots. Zur Zeit des Tacitus ſowohl wie In der Periode 
der Volfsrechte war e8 eben allgemeine Sitte, daß. ein 
Jeder den Raum, welchen er felbft als Theil feines Haus 
ſes angefehen haben wollte, durch irgend ein Außeres Zei: 
en — einen Graben, einen Erdwall, eine Umzäus 
nung — abgrängte 1%); ja diefe Abgränzung war ſogar 
die Urfache des ganzen Begriffs von Hof und Barten, kei⸗ 
neswegs die Folge deffelben. Allein fpäter, während des 
Mittelalters oder wenigſtens gegen das Ende defielben, 
fcheint man in diefer bloßen Sitte nicht mehr die erforder: 
derliche Garantie gefunden zu, haben. Schon der Sach⸗ 
fenfpiegel enthält die Beftimmung, daß ein Jeder ver; 
pflichtet feyn folle, feinen Hof in gehöriger Art zu ums 


104) Sachſenſp. II. 40, 2. Lüneburger Siadtr. aus dem 

13. u. 14. Jahrh. herauẽg. von Kraut. Göttingen 1846.) 

. 97.38. 3. Münchner Stade, Art. 317. Kulmer 
Stadtr. III. 145. V. 25. 


105) Srimm MWeisth. III. ©. 656. 
106) Sropp in d. Criminal. Beitr. IL ©. 16-18, 
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zaͤunen 9). Und ganz daflelbe wiederhefen auch mehrere 
Welsthümer, namentlich ſelbſt noch einige aus dem Ende 
des fechzehnten Jahrhunderts 9). Eben auf dieſe Weile 
aber wurde es jeßt, in Folge einer fehr nahe liegenden 
Metonymie, gewoͤhnlich, fratt des Austrudd „umzäus 
nen”, vie Werte „,befrieden”, oder „‚verfrieden”, oder 
„in Arieden legen” zu gebrauchen 108), ja in einigen 
Stellen finden wir fogar ftatt „Zaun” ohne weiteres 
„Friede“ gefegt 9). Der folher Geftalt umzäunte und 
in Arieden gelegte Drt ſelbſt übrigens, d. h. eben der 
ganze, Haus und Hof umfaflende, Raum oder Bezirk 
wurde „Were” oder „Gemwere” genannt 211); und viels 
leicht iſt es gerade diefer Begriff von „Were“, welcher 
als der ältefte und urfprünglichfte betrachtet 7°), und aus 
dem jeder andere, namentlidy auch der: in den fpäteren 
Quellen bei weitem gemöhnlichfte von Befis überhaupt, 
herseleitet werden muß 113), 


107) Besten H. 49, 2. II. 66, 3. Dfner Gtadtr. 
Art au Grimm Weieib. I. ©. 355. 686. IL 
©. 1 v3 F Pr 

106) Srimm a. a. DO. 1. &. 780. 782. 

m Beimm 0.00D.1 ©. 40. Il. &. 589. 642. 667. 
19. 


110) Srimm a. a. D. II. ©. 476.,, So jemand wiefen auf 
Diefe weide floßen hette, und die verzeunen foll, wie feft er den 
frieden fol mahen? Iſt gewiß, daß der friede fol gemadt 
werden alfo hoch und fefl, daß zwey gelpannte perde nit 
Eönnen darüber kommen. ” 

111) Cropp in d. Eriminal. Beitr. 1. ©. 4822. Albrecht 
Die Gewere. Königsberg 1828. ©. 12. 

112) S. jedoh auh Grimm —— e 555. 556. 602. 
603. Richthofen Altfrief. Wörterb. ©. 1138. 


113) Dieſer fpätere Cweitere) Begriff gegenüber dem urfprüngs 
lichen (engeren) tritt am deutlichen in denjenigen Etellen 
hervor, we Sn gerade den Begenfag zu Haus und Hof bils 
det. So 3. B. Friefifhe Rechteq. &.77. Na hwa sa 
to othoron fari nachtes to houi and to huse . . and 
al thet god barnt, ther hi heth an noui and an huse, an 
werou and an WARROR ‚tg, 


> 


zur Erklärung des Art. 159 ver P. ©. 8. 387 


Sehen mir jegt, bevor ich weiter gehe, auf das Re 
fultat des bisher Geſagten zurück, fo fcheint deffen Anwen⸗ 
dung auf das Verbrechen, um dad es uns hier zunächft 
zu thun ift, faft von felbft fich zu ergeben, Wenn mie 
nämlich finden, daß fo ziemlich in allen übrigen Beztehuns 
gen, bei der Heimſuchung, bei der Brandftiftung, bei 
der Toͤdtungsbefugniß gegen den auf der That ertappten. 
Verbrecher u. ſ. w., die Begriffe von Haus und Hof ald 
rechtlich zufammenfallend , als gleichfam umfchlungen von 
denfelben Banden des Friedens und des äußeren Schußes 
ſich darftellen: fo ift doch wohl nichts näher liegend ale 
die Bermuthung, daß diefer nämliche Gedanke eben auch 
bei dem Verbrechen des Diebftahls ſich müffe geltend ger 
macht haben, und daß fomit diefelben Beftimmungen, 
welche hinfichtlih des Diebſtahls in Häufern gegoften 
haben, auch auf den Fall müßten übertragen worden feyn, 
wo derfelbe in den zu jenen Häufern gehörigen Höfen und 
Gärten verübt wurde. “Ya eine folhe Uebertragung, oder 
vielmehr eine folche blos confequente Anwendung des in 
allen andern Beziehungen geltenden Grundſatzes auf den 
Diebftohl Haben wir um fo mehr zu vermuthen, als es 
gerade diefes Verbrechen ift, welches im beutfchen Rechte, 
fhon von den früheften Zeiten her mit einer Genauigfeit 
und Sorgfalt behandelt wurde, womit für das ältere 
Recht etwa blos die Behandlung der Körperverlegung, für 
das mittlere etwa blos die Behandlung der Faͤlſchung 1%) 


114) Deſſen ungeachtet iſt es gerade diefes Verbrechen, wobei 
unfere Schriftfteller die Armuth und Lücenhaftigkeit der Quels 
len des deurfchen Rechts zu beklagen pflegen. Kine foldhe 
Klage ift nur Demjenigen möglih, der die Summe unferer 
einheimifchen Strafrechtenormen in der Sarolina zu finden ges 
wohnt iſt. Der Grund, weßhalb Schwarzenberg nicht ums 
ftändlicher über die Fälfchung geredet hat, iſt offenbar der, ' 
daß er gerade bier, gleich wie bei fo manchen andern Vers 
brechen, ein volftändiges und bis in das kleinſte Detail durchs 
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fi vergleichen läßt. In der That, glaube ih, müffen 
wir diefe Vorausfegung — die präfumtive Gleichſtellung 
des Diebftahls in Häufern mit dem in Höfen und Gaͤr⸗ 
ten — ſchon an und für fih, und ganz abgefehen von 
den Nachrichten unferer pofitiven Quellen, zum mindeften 
fo lange für wahr oder vielmehr für nothwendig halten, 
als eben nur jene Anficht über die rechtliche Identitaͤt der 
Häufer und Höfe überhaupt, jene Anficht eines beide ge: 
meinfchaftlih umfallenden Friedens auch in andern Bezie⸗ 
Hungen gegoften hat. Sollten übrigens die folgenden 
Eroͤrterungen die Richtigfeit diefer hier blos als Vermu⸗ 
thung ausgefprochenen Behauptung ergeben, fo wuͤrde 
fi) diefe felbft dann auch noch anders ausdrüden laſſen. 
Bedenft man nämlich, daß bei allen fonftigen Verbrechen 
ihre Veruͤbung in Häaufern und Höfen immer als ein Er⸗ 
fhwerungs = oder f. g. Qualificationsgrund angefehen 
wird, und erinnert man ſich zugleich, Daß das Wefen des . 
deutfchrechtlihen Diebftahls überhaupt ja in einer Ber: 


geführtes Syſtem vorfand, und diefes Syſtem dann nur eins 
fach beibehalten und eben durch fein Schweigen recipiren zu 
müffen glaubte. Wollen wir bier alfo auch blos die Rechts⸗ 
anfihten zur Zeit ter Carolina Eennen lernen, fo dürfen wir 
uns nicht auf diefe felbft beſchränken, fondern wir müffen zus 
gleich alle diejenigen Nachrichten benugen, melde nad) der 
Abficht des Verfaſſers zur Ergänzung und Vervollſtändigung 

. feiner Arbeit dienen follten. Geſchieht diefes aber wirklich, fo 
tönnten wir uns wohl am Ende eher über einen zu großen Reichs 
thum als über eine zu große Dürftigkeit der Quellen befchwes 
ren. Denn in der That find es von der faft zahllofen Maffe 
der hier in Betracht fommenden Stadt» und Landrechte nur 
wenige, von denen fich nicht fagen ließe, daß fchon jedes ein- 
zeine für fi ein bei weitem fruchtbareres Material darbiete, 
als die entfprechenden,, Leider fo verkehrten Weife herbeigezoge⸗ 
nen, Beſtimmungen de6 römifchen Rechts. Sch hoffe, daß ich 
endlich Zeit finden werde, um mein fchon fo lang gegebenes 
Verfprechen (Archiv 1840. ©. 98.), eine mindeſtens theilmeife 
Reviſion des Werbrechens der Fälfchung zu liefern, erfüllen 
zu können. 


[4 


zur Erklärung des Art. 1859 der P. ©. O. 886 


fegung der f. 9. Were befteht 11°), dee Begriff biefer Bere 
aber wieder theild ein weiterer theils ein engerer ift 118), 
fo fönnte man dann auch Furz fo fagen: ein Diebftahl, 
wodurch die Were im weiteren Sinne verlegt wird, muß 
als ein f. g. gemeiner, ein Diebftahl, wodurch die Were 
im engeren Sinne verlegt wird, muß als ein ſ. g. quali 
eirter betrachtet werden. 


(Beſchluß im nächften Sefte) 


115) ©. beſonders Erhard Diss. de furt. not. p. 60—81:- 
Eropp in d. Erim. Beitr. II. S. 13 ff. 


116) Vgl. Albrecht Gewere S. 1—13, 
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XIII. 


Von den Verbrechen, welche nur auf Antrag 
das Verletzten verfolgt und beſtraft werden 
ſollen. 


Von 
H. A. Zaharid. 


— — — 





(gortſetzung des Aufſatzes im Jahrgang 1845. Nr. XVIII. ©. 566.) 


Sn dem erften Theile diefer Abhandlung ift eine Darftel: 
fung der Beftimmungen de8 gemeinen Rechts ') über 
diejenigen Verbrechen verfucht worden, deren Verfolgung 
und Beftrafung durch die Obrigfeit von einem Antrag oder 
einer Anzeige des Verlegten ") als abhängig erfcheint, und 
wodurch alfo unter Vorausfegung des accufatorifchen Pro⸗ 
ceffes fomohl das Auftreten eines andern Privat : Ankläs 


gers als das Klagen von Amtswegen, unter VBorausfegung 


- des inquifitorifchen Proceſſes aber das amtliche Einfchreiten 

des Richters bei allen diefen Verbrechen als ausgefchloflen 

betrachtet werden muß. 

| Wir wenden und nun zu der zweiten Frage, de 
ren Erörterung ſchon am Schluß des erften Auffages an⸗ 

gekündigt worden ift, nämlich zu der Frage, auf welchen 

rechtlichen oder politiſchen Gruͤnden die Ausſchließung der 


— — — 


1) Sera. darüber auch noch Henke, Hands. des Sriminalrechts 
Th. 1V. 8. 27. der in diefer Hinficht verhältnigmäßig noch am - 
ausführlichften unter den neueren Rechtslehrern ift. 
2) Antrag und Anzeige find nicht ganz identiſch, wie ſich 
noch weiter unten ergeben wird. 


Auf Antrag ded Verlegen. 391 


amtlichen Verfolgung und Beſtrafung (auf welche es 
bei der praktiſchen Bedeutungoͤloſigkeit des Privatanklage⸗ 
Proceſſes allein noch ankommen kann) beruhen koͤnne? 
Dieſer Punkt iſt von beſonderer Wichtigkeit fuͤr eine neue 
Geſetzgebung; er hat aber auch Bedeutung fuͤr die Anwen⸗ 
dung der ſchon vorhandenen poſitiv⸗ rechtlichen Quellen, 
indem von der richtigen Erfenntniß der innern Gründe jes 
ner in den Gefegen ausgefprochenen Ausfchliegung der amt⸗ 
lichen Verfolgung die Beantwortung mehrerer untergeords 
neten, im pofitiven Rechte nicht entfchiedenen Kragen abe 
haͤngig if. Der Gefeggeber aber muß, mie fich von 
felbft verfteht, der inneren Gründe feiner Normen fich klar 
bewußt feyn und muß, bevor er Regeln aufftellen Fann 
und von diefen Regeln vielleicht wieder Ausnahmen ftatuirt, . 
fich des, die Regel fowohl, als die Ausnahme beftimmen: 
den, Princips bemußt werden. 

Drei Gefichtspunfte find c8 nun, auf welche fich, 
wie ich glaube, die einzelnen Källe, in welchen die öffente 
liche Beftrafung eines Delictd von dem Antrag oder der 
Anzeige des Verlegten oder anderer Betheiligten abhängig 
zu machen ift, reduciren laflen. Es giebt nämlich: 

1. Verbrechen, bei welchen die vom Staate zu vers 
hängende Beftrafung des Thaͤters, nach der Natur des 
Vergehens, mehr den Charakter eines Privat-Satie- 
faction des Verletzten behält, und wo der Staat 
nue deshalb das Strafamt übernimmt, weil außerdem der 
Beleidigte, wenn ihm nicht Die Ausficht auf eine vom Rich 
tee zu verhängende Ahndung des Belcidigers eröffnet waͤre, 
fi) leicht zu Handlungen der Eigenmacht und Privatrache 
beftimmen laffen würde, fo daß dann aus der ganz natürz | 
lichen und mit jeder Erwiderung fi) fteigernden Retorfion 
des Unrechts eine mwefentliche Störung und Gefährdung der 
Öffentlichen Ordnung hervorgehen würde. — Bier ift «6 
dann aber auch hoͤchſt natürlich, Daß der Grunbfag „Wo 
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fein Kläger ift, da ift auch fein Richter” zur Anwendung 
gebracht werde, indem da, wo der Beleidigte felbft nicht 
den Willen Hat, eine Beftrafung des Gegners zu propos 
civen, der Grund fire die öffentliche Beſtrafung ſolcher 
Delicte und damit das Strafrecht ded Staats felbft cef- 
fit. Dies ift zweifellos der Kall bei allen Injurien, 
die deshalb auch im gemeinen Recht, wie wir gefehen ha: 
ben, und ebenfo in allen neuern Gefengebungen als: Ber- 
gehen bingeftellt find, die nur auf Antrag des Verletzten 
beftraft werden koͤnnen. Ganz auf diefelbe Linie find aber 
leichtere Körperverlegungen zu ftellen, mögen fie nun 
in einer Eulpa oder einem Dolus des Thäters ihren Grund 
haben, indem hierbei die nämlichen Rücfichten eintreten 
tie bei der Injurie, mit der fie oft in idealer Concurrenz 
ftehen und mit melcher fie auch ſchon im pofitiven Rechte 
zufammengeftellt werden. 

2. In einer andern Klaſſe von Fällen ift zwar 
nicht zu verfennen, daß dad Delict im Allgemeinen zu den: 
jenigen gehört, welche im Intereſſe des Staats oder der 
öffentlichen Ordnung ohne Ruͤckſicht auf den Willen desje⸗ 
nigen, in deffen Privat: Rechtsfphäre verlegend eingegrif: 
fen wurde, beftraft werden müffen. Allein durch dag 
befonders nahe Verhaͤltniß des Thäters zum 
Verletzten wird die rechtliche Bedeutung des Vergeheng 
geändert. Diefe befehränft fich zunächft auf eine engere 
Sphäre, als die des Staats ift, nämlich die der Fami⸗ 
fie, und der Staat, der leßtere zwar in ihren äußern Be: 
ziehungen zu fehügen hat, von ihren innern Verhältniffen 
aber zunächft gar nicht berührt wird, aus deffen nicht pro: 
pocieter Einmiſchung in den meiften Sällen eine unzuläffige 
Störung des häuslichen Friedens und eine unnöthige Beein: 
trächtigung der innig verbundenen Ehre der Samilienglieder 
hervorgehen würde, hat hier um fo weniger Beruf zum 
officiellen Einfchreiten, als er von der Vorausfegung aus⸗ 


Ss 
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gehen muß, dag die in Ihrer Sphäre felbftftäns 
dig waltende Samiliengemwalt, melcdher aud ein 
geriffes Strafamt nicht abgefprochen werden kann, zur 
Ahndung folher Vergehen als ausreichend 
zu betrachten fey )). Dabei verfteht es fih von 
ſelbſt, daß auch die unter Nr. 1. aufgeführten Vergehen, 
wenn fie unter folchen nahverbundenen Perfonen fich ereige 
nen, um fo mehr dem amtlichen Einfchreiten entzogen feyn 
müffen, als hier ein doppelter Grund dafür fpricht. Ans 
drerfeits läßt fich aber auch nicht verfennen, daß dies übers 
haupt nicht auf folche Verbrechen Antvendung finden kann, 
die als ſchwere Verletzungen der rechtlichen und fittlichen 
Drdnung unter allen Umftänden die Sphäre der Familien⸗ 
gewalt und häuslichen Zucht überfchreiten, mie 3. B. Anz 
griffe auf das Leben, bedeutendere Körperverlegungen und 
gewiſſe durch die Art der Begehung qualificirte oder gefährs 
liche Diebftähle, forvie Vergehen, welche durch das damit 
verbundene Öffentliche Aergerniß fehon dadurch über die 
Sphäre der Familie hinaus in das Bereich des obrigkeitli⸗ 
chen Strafamtes getreten find. Unter diefer VBorausfegung 
werden daher nicht blos alle mit vis publica verübten 
Verbrechen, fondern auch 3. B. Injurien der Kinder gegen 
die Eltern, ohne Rücficht auf den Antrag des beleidigten 


3) Ueber die zum Theil hiermit übereinftimmenden Gründe, auf 
welchen nach römifchem Rechte die Ausfchließung der furti actio 
des paterfamilias gegen die feiner Gewalt untergegebenen Kins 
der, des dominus gegen feinen Eclaven und des einen Ehes 
gatten gegen den andern beruhte, f. Konopak im Neuen 
Uchiv Bd. VI. ©. 267 f. Die L. 17. pr. D. de furtis 
(XLVII. 2.) madt den Grund geltend: „Neque enim 
qui potest in furem statuere, necesse hahet adversus 
furem litigare”, während in der L. 16. eod. auf die f. 9. 
unitas personae Bezug genommen wird. Außerdem ift aber 
ohne Zweifel die Rüdficht auf die innig verbundene Ehre. der 
Familienglieder zur Ausfchliefung der infamirenden furti acıio 
wirkfam gemefen, wie Konopak a. a. D. ©. 270 gut ents 
widelt hat. Vergl. auch eben Jahrg. 1845. ©. 590 f. . 
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Theils zum officiellen Einſchreiten als qualificiet erfcheinen. 
Denn der Staat, welcher auch die Verlegungen der außern 
Sitte, infofern diefe ebenfalld unter den allgemeinen Rechts; 
begriff fällt, im Intereſſe der oͤffentlichen Ordnung zu ſtra⸗ 
fen verpflichtet iſt, fehreitet hier um fo mehr auch unauf: 
gefordert zum Zweck der Beftrafung ein, als in diefen Faͤl⸗ 
len der Beweis vorliegt, daß die fittlide Ordnung der Ka: 
milie in Anarchie übergegangen und die Kamiliengemwalt 
ohnmächtig geworden ift, weshalb nun Jure devolutio- 
nis das Kamilienftrafrecht auf Ihn felbft ald den Schiems 
vogt aller irdifchen Verhältniffe des menfchlichen Lebens 
übergeht. | 
3. Ganz verfchieden von diefen beiden erften Klaffen 
ift eine dritte Klaffe von Faͤllen, in welchen es fich um 
ein an ſich zur öffentlichen Beftrafung geeignetes Delict hans 
delt und bei weichen auch das bejondere Verhältnig des 
Thäters zum Verlegten und ein ſchon ohnedies begründetes 
Strafrecht einer andern fittlichen Sphäre nicht in Betracht 
kommen kann, wobei aber eine erhebliche Rudficht auf den 
Verletzten felbft und deffen eigenes und feiner nächften An⸗ 
gehörigen dabei betheiligtes Wohl, fein Ruf und feine Le: 
benöftellung, fowie Die Ruhe und der Sriede der Kamilie, 
für den Staat die dringende. Anforderung begründen, nicht 
unaufgefordert und ohne Anzeige der zunächft Betheiligten 
eine gerichtliche Verfolgung des Thäterd einzuleiten und Die 
Sache in strepitum judicii zu ziehen, wie dies 3. B. in 
Betreff der hierher gehörigen gemeinrechtlihen Faͤlle beim 
Verbrechen des Ehebruchs, der Entführung und der Roth: 
‘-zucht, der Hal iſt. Auch würden die betrügerifche und 
Die unfreiwillige Schwächung und andere verwandte Faͤlle 
hierher gerechnet werden fönnen. 
Außer diefen drei Verbrechendarten find noch diejeni- 
gen Faͤlle kurz ind Auge zu faffen, welche die neuere Theo: 
vie unter ber Rubrik der Öffentlichen oder Staatöverbrechen 
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zufammengeftellt hat, und welche in einer Verlegung der 
den concreten Staatsorganismus ſchuͤtzenden Geſetze beftehen, 
oder unmittelbar gegen die Exiſtenz und die Integrität des 
Staats und einzelner Ausflüffe der Staatögewalt gerichtet 
find. Soll vielleicht, Fann man hierbei fragen, bei dieſen 
Verbrechen die gerichtliche Verfolgung von einer befondern 
Ermächtigung der Staatöregierung abhängig gemacht wers 
den? Diefe Srage ift aber im Allgemeinen gewiß zu ver: 
neinen, indem durchaus Fein Grund für eine foldhe Bes 
ſchraͤnkung der mit der gerichtlichen Verfolgung des Ver 
brecheng beauftragten Drgane erfihtlih if. Nur eine 
Ausnahme haben wir hier zu machen, welche auch fchon 
das gemeine Recht anerkennt, nämlich die f. g. Majeſtaͤts⸗ 
beleidigung,, in fofern fie nicht in einem thätlichen Angriff 
auf die Perfon des Staatsoberhauptes befteht. Der Grund 
iſt aber nicht fowohl ber allgemeine, welcher die Injurie 
der Official Verfolgung entzieht, als vielmehr die Mothe 
wendigkeit, daß die Majeftär des Regenten, welche höchft 
garter Natur ift, oder daß die geheiligte Perfon des Staat: 
oberhauptes nicht ohne deflen eignen Willen, in eine ges 
richtliche Verhandlung Hineingezogen werde. Dies ift eine 
objective, überall in gleicher Weiſe fich geltend machende, 
Ruͤckſicht; die Gründe, welche die L. un. Cod. Si quis 
imperatori maledix. geltend macht *), find, abaefehen 
von dem auch erwähnten Falle vorhandener Zurechnungs: 
lofigkeit des Thäters, durchaus fubjectiver Natur und. bes 
zielen mehr die Geneigtheit zur Ausubung des dem Regens 
ten natürlich auch hier zuftehenden Begnadigungsrechts. 
Was endlich die auch fchon früher (Archiv 1845. 
&.571 f.) erwähnten Amtsverbrechen betrifft, fo liegt der 


4) „— quoniam, si id ex levitate processerit, contemnen- 
dum est, si ex insania, miseratione dignissiaum, si ab 
injuria, remittendum. ” | 

Archiv d. ER. 1847. M. &t. EN‘ 
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Grund, weshalb reine Dienftvergehen nur auf Ans 
trag der vorgefeßten Staatöbehörbe zur gerichtlichen Ber: 
folgung und Beftrafung zu ziehen find, ganz einfach in der 
Ruͤckſicht auf die Drdnung des sffentlichen Dienſtes, welche 
durch unaufgefordertes Einfchreiten der Gerichte leicht ver- 
letzt oder gefährdet werden koͤnnte. Auch würde ein folches 
Einfchreiten an ſich nit ausführbar feyn, ohne den mit 
der Strafverfolgung beauftragten Organen ein Auffichts: 
vecht über die Verwaltung des Dienftes einzuräumen, was 
wieder als eine durchaus unzuläffige Conceffion betrachtet 
werden muß. 


Nach diefer nähern Betrachtung und Feftftellung der 
Gruͤnde, auf melden die Unzuläffigkeit einer- Official: 
Verfolgung gemwifler Verbrechen beruhen fann, ift es nun 
auch möglich, über die praftifch wichtige Frage eine Ent: 
ſcheidung zu geben, welche Bedeutung der Zurüdnahme 
des Strafantrags von Seiten desjenigen, durch deffen 
- Willenderflärung die Einleitung des Verfahrens bedingt 
war, beigelegt werden müffe? Die ſchon oben (Jahrg. 
1845. ©. 567 f.) angeführten Schriften gehen auf diefe 
Frage gar nicht ein und, fo viel mir bekannt ift, bat in 
Detreff des gemeinen Rechts nur Konopaf bei Gele 
genheit eines die Antwendung des Art. 165 dev P. G. O. 
betreffenden Rechtöfalles ) die Anficht ausgefprochen, daß 
beim Samllien » Diebftahl durch die Zurüchnahme des An: 
trags von Seiten des Beftohlnen das obrigkeitlihe Straf: 
recht ausgeichloffen werde, indem die P. G. O. a. a. O. 
fage, „doch foll die Oberfeit oder Richter in diefen Fällen 
von Amtswegen nit Flagen, noch ftrafen.” Da: 
gegen hat v. Bothmer diefe Frage allgemeiner, ob: 
— — ⸗ 


5) im Neuen Archiv des Criminalrechts, Bd. VL ©. 281 f. 
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wohl nur fuͤr das Hanno verſche Criminalgeſetzbuch, in 
Betracht gezogen °) und ſchon in der Ueberſchrift der Ad; 
handlung die Behauptung ausgefprochen, daß der Forts 
gang eines Sriminal: Verfahrens, deſſen Einfeitung durch 
den Antrag der betheiligten Perfon bedingt fey, durch die 
Burüchnahme diefed Antrags nicht gehemmt werde. Der 
Verf. geht dabei von der allgemeinen Annahme aus, daß 
ſchon gemeinrechtlich bei den hier in Frage befangenen Vers 
gehen, unter VBorausfegung des Unterfuchungs = Procefles 
„nur der Beginn der Amtsthätigfeit des Unterfuchungs: 
Richters, nicht aber deren Fortgang bedingt” fey ”). 
Dabei ftügt er fich fogar auf die Analogie des Anflages 
Procefies, indem hierin das mwillführfiche Sallenlaffen der 
Anklage als Prävarication ftrafbar fey, und nimmt zugleich 
Bezug theild auf die im Art. 12 der P. G. D. dem Anklaͤ⸗ 
ger auferlegte, durch die Fortſetzung des Verfahrens besies 
ende, Cautionsleiſtung, theils auf die Beftimmung des 
Art. 78 der P. G. O., worin auch dem Beflagten der Ans 
trag auf Beftimmung des endlichen Rechtstages geftattet 
wird. Allein alle diefe Sründe Pönnen für unfere Frage 
nichts beweifen. Denn abgefehen davon, daß die angezos 
genen Beftimmungen der P. G. O. nur die Sicherftellung 
der Rechte des Angeklagten auf Extheilung eines Erkennt: 
niffes bei einer bis dahin verfolgten Anklage, mit Rückficht 


—— 


6) Erörterungen und Abhandl. aus dem Gebiete des Hannov, 
Grim. = Rechts u. Proc. Bd. J. No X. ©. 219 f. 


7) v. Bothmer beruft fih dabet auf Henke Handb. Th. IV. 
8.27. u. Zittmann Handb. Th. IM. S. 411. Allein das 
legtere Citat paßt nicht, und Henke fagt fehr unbeflimmt: 
Kuh wenn fein anderes Hinderniß des Gtrafperfahrens in 
concreto vorhanden ſeyn follte, Eönne „dennoch wenigftens 
dee Eröffnung deffelben der Mangel einer ausdrüdlichen 
Aufforderung von Geiten der unmittelbar Betheiligten entges 
genftehen.” Henke fchlieft alfı Gele wo auch der Forts 
gang des Verfahrens und die Beftrafung von dem Willen 
des Betheiligten abhängig ſeyn kan, er geradezu ans. 





d } 
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auf die mögliche Calumnia des Anflägers bezwecken, fo 
wird dadurch auch Üiberhaupt nur eine Regel für die im 
Anklage: Proceß verfolgten öffentlich ftrafbaren Verbrechen 
begründet und nichts hinfichtlich derjenigen Verbrechen ents 
ſchieden, bei welchen nur der Betheiligte als Anfläger auf: 
treten Fonnte. Außerdem kommt noch in Betracht, daß 
die ftrengen Beftimmungen des römifchen Rechts über Ter⸗ 
giverfation der Ankläger in Deutfchland wohl nie praktiſch 
geworden find. Vielmehr nehmen die Altern Criminali⸗ 
ften ), und wohl mit Recht, an, daß. der Anfläger feine 
Klage allerdings fallen laſſen koͤnne, jedoch vorbehältlich 
der Anfprüche des Beflagten auf Schadenserfag und Ger 
nugthuung und ohne dadurch dem Richter, wegen der Con⸗ 
currenz des Inquiſitions⸗Proceſſes, das Recht zur Official⸗ 
Verfolgung des Thäters zu entziehen, wobei aber eben mies 
‚ der die Stage entfteht, ob dies leßtere auch bei folchen 
Verbrechen zuläffig fey, welche nur auf Antrag des Ver⸗ 
legten beftraft werden fönnen. Auf die Grund-Maxime 
des Unterfuchungs = Verfahrens, melde, wie v. Both⸗ 
mer fagt ), in der freien GSelbftbervegung des Richters 
befteht,, kann man fich nur vermöge einer petitio prineipii 
berufen, und noch weniger möchten die von demfelben 
Schriftftellee angedeuteten angeblichen Unzuträglichfeiten zu 
bedeuten haben, welche mit der Zuläffigfeit einer Zuruͤck⸗ 
nahme des Antrags verbunden feyn würden, wie insbeſon⸗ 
dere, daß es „wider den Ernft der Strafjuftiz verſtoße, 
wenn die Hemmung des Rechtsganges im freien Belleben 
von Privatperfonen ftände” und daß dadurch allerlei Eins 
twirfungen auf den Antragfteller die Bahn gebrochen würde, 
Diefe Nebenrücfichten koͤnnen zwar andere materielle Gruͤn⸗ 





8) Vergl. 3. B. Quiſtorp, Grundfäße des peinlichen Rechts. 
Bd. 111.9. 806. Dorn, prakt. —— Bd. 11. $, 433; 
auch Tittmann Handb. Th. II. $. 924. 


9) Erbort. u. Abhandi. Ah. I. ©, 292. 
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de verftärfen, allein nicht da in Betracht fommen, wo aus 
einem innern in der Natur des Vergehens felbft liegenden, 
mithin rechtlichen Grunde auch die Zuruͤcknahme des 
Antrags ale zuläffig betrachtet werden muß. Iſt dieſes 
aber der Hall, fo wird auch das Schweigen des Gefeges 
über diefen Punkt, was von Bothmer in Betreff des 
Hannoverfchen Eriminal:Gefeßbuches geltend macht '°) 
und noch weniger das aus einer fpeciellen. Beftimmung über 
den Ehebruch (Art. 258. 259) entlehnte Argumentum & 
contrario ein befonderes Gewicht in Anfpruch nehmen koͤn⸗ 
nen, ſowie auch der Grund, daß die gefetlichen Ausdruͤcke, 
„Antrag”, „VBerlangen”, „AÄnzeige”, nur ein 
vorubergehendes Sactum und Feinen bleibenden Zuftand be 
zeichneten, mithin die „Fortdauer der geäußerten Willens; 
Richtung” nicht als Bedingung involvirten, fehon deshalb 
die Frage nicht entfcheiden Fann, weil die ausdrückliche 
Zuruͤcknahme des Antrages etwas hiervon an fich verfcbies 
denes ift und der Zweifel, ob das Geſetz bei den fraglichen 
Verbrechen Feine Beftrafung gegen.den Willen des Bes 
theiligten verhängen wolle, hierdurch nicht gehoben wer⸗ 
den kann. | 

Nebenbei mag übrigens ſchon hier bemerft werden, 
daß die verfchiedenen im Gefeg vorkommenden Ausdrücke 
„Antrag und Verlangen” einer Sets und „An⸗ 
zeige” andrer Seits keineswegs für fo identifch zu halten 
find, wie v. Bothmer in Beziehung auf dad Hannover 
ſche Criminal-Geſetzbuch (a. a. D. ©. 221) angenommen 
hat. Denn die beiden erften Ausdrücke bezeichnen mehr, 
als der legtere. ine Anzeige oder Denuneiation 
fegt den Richter von einem Factum in Kenntniß, in der 
Abſicht, ihm die amtliche Benugung und Verfolgung zu 
überlaffen. Der Ausdruck „Antrag oder Verlan⸗ 


10) Srört. u. Abhandl. 6 (es D. 
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gen” dagegen involviert die Bedeutung der Klage, welche 
mit dem Bewußtſeyn erhoben wird, daß das, mad ge: 
ſchehen folle, zu feinem, des Klagenden, Rechte gehöre. 
&in Denunciant kann nichts „beantragen”, nichts 
„verlangen“ und fchon deshalb läßt ſich annehmen, 
daß das Geſetz diefe verfchiedenen Ausdrüde nicht bedeu: 
tungslos gewählt habe; befonders wenn fich zeigen follte, 
daß gerade die Fälle, in welchen der eine oder der andere 
Ausdruck gebraucht worden ift, ihrer innern Natur nad 
verfehieden find ''). Auch kann man eine einmal erfolgte 
Anzeige nicht zurücknehmen; mährend ein Antrag, 
ein Berlangen, was fehon ausgefprochen worden ift, 
allerdings zurücdgenommen werden fann. — Außerdem 
tritt aber noch eine andere Berfchiedenheit in der geſetz⸗ 
lichen Ausdrucfsweife hervor. Bald heißt es, es folle 
ohne Anzeige, Antrag oder Verlangen ded Betheiligten 
feine Unterfuchung ftattfinden; bald wird gefagt, daß 
das Delict ohne diefe Borausfegung nicht beftraft oder 
geahndet werden follee Hier mögen wir nun aller: 
dings zugeben, daß das Geſetz diefen Ausdrücken feine 
verfchiedene materielle Bedeutung beilegen wollte und dag 
e8 vielleicht nur zur Abmwechfelung die eine oder andere Bes 
zeichnung gewählt hat. Dagegen dürften Diejenigen Sälle 
wieder auszuzeichnen feyn, mo das Geſetz beides cumulatio 
neben einander geftellt und offenbar nicht ohne Abficht ges 
fagt hat, es folle nicht „zur Unterfuhung und 


11) Bei der Beleidigung der Stände, Verleumdung, Injurie, 
Diebftahl, Unterfhlagung und Betrug zwilchen nahen Anges 

- bhörigen und auch beim Ehebruh fpricht dag Hannov. Erim. 
Sefegb. von Antrag oder Verlangen des Berheiligten. 
Dagegen bei der Nothzucht, Schändung, Schwächung, Ent⸗ 
führung und einigen andern Fällen nur von einer Anzeige. 
Dies paßt fich ganz der hier auszuführenden Anficht von der 
verfchiedenen Behandlung diefer Fälle in Berreff der Zuläffig: 
feit einer Burüdnahme des vom WBetheiligten bei Gericht ges 
thanen Schrittes an. 


| 


[ 


auf Antrag des Verletzten. 401 


Strafe” gezogen werden, oder „Unterfuchung 
und Beftrafung” finde nicht Statt, wie fehon in Be: 
treff des Art. 165 der P. G. D. hervorgehoben worden ift, 
und wie auch 3. DB. im Hannoverfchen Geſetzbuche 
(Art. 258. 259. Art. 269.), diefe cumulirende Ausdruds: 
meife einige Male vorfommt. 

Nach diefer Eritifchen Betrachtung der über unfere 
Frage ausgefprochenen theoretifhen Anfichten Anderer, 
wird ed nun an der Zeit feyn, daß auch die eigene Anficht 
über die Sache vorgelegt werde. Diefe geht aber unter 
Bezugnahme auf die oben gegebene Elaflification der hier 
in Stage befangenen Berbrechen dahin, daß 

1) bei den Delicten der erften Klaffe, bei welchen 
die Beftrafung entfchleden den Charafter einer Privat: 
fatiöfaction des Beleidigten hat, und die mithin jeden: 
fall8 nur auf Antrag oder Verlangen deflelben 
zu beftrafen find, weil außerdem der ganze Rechtsgrund 

. der Beftrafung ceffirt, nit blos die Zurüd> 
nahme des Antrags vor gefälltem Straf: 
erfenntniß zuläffig fey, fondern auh nad 
erfannter Strafe, die Berzeihung des Bes 
leidigten die Erecution der Strafe hindern müffe, 

In dieſe Klaſſe gehört Heutiges Tages vor Allen die 
Drivatinjurie und die derfelben gleich zu fegende Koͤ⸗ 
-perverlegung geringfügiger Art. Bei diefen Vergehen muß 
der DBeleidigte oder Verletzte auch nach eröffnetem Straf: 
erfenntnig das Recht haben, die Strafe ganz oder theil: 
weife zu erlaflen. onfequenter Weife follte man aber 
auch bei einer ohne Ruͤckſicht auf den Willen des Beleidig⸗ 
ten zur Öffentlichen Beftrafung geeigneten Injurie daffelbe 
Princip in fo weit zur Anmendung bringen, als damit 
eine Privatinjurie in idealer Concurrenz fteht. 
Gewoͤhnlich werden jedoch hier ganz unzuläffigeer Weife 
auch in Beziehung auf andere Fragen, 3. B. In Betreff des 


N 
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Einfluffes der Einrede der Wahrheit, die beiden ftrafbaren 
Eigenfchaften der That, oder der Umftand, daß hier meh⸗ 
vere verſchiedene Delicte in idealer Concurrenz ftehen, 
nicht: berückfichtigt '"). Außerdem muß aber auch die 
Amtsheleidigung, das Verbrechen der beleidigten Majeftät 
und das reine Dienftverbrechen in fo fern härter gerechnet 
werden, ald auch hier felbft nach eingeleiteter Unterfuhung 
ein Verzicht des Staats durch das competente Organ, oder 
des Staatsoberhauptes felbft auf die weitere Verfolgung 
oder Beftrafung, auch abgefehen von der hier concurrirens 
den Begnadigungs : Befugniß '’), das weitere ftrafgerichts 
liche Einfchreiten und die Beftrafung felbft hindern muß, 
und daſſelbe glauben wir in Betreff der im Art. 147 des 
Hannov. Erimin. Geſetzb. ermähnten Beleidigung ber 
Ständeverfammlung und einzelner Mitglieder derfelben be: 
haupten zu müffen. 

2) Beiden Delicten der zweiten Klafle, d. h. derjeni- 
gen, bei welchen der Staat nur vermdge einer Auffor: 
derung des verlegten Familiengliedes oder des Hauptes 
der Zamilie das Strafamt gegen den derfelben Familie 
angehörigen Thäter übernimmt, wird zwar auch eine 
Zurüchnahme des Antrags vor gefälltem Straf: 
erfenntnig als zuläffig betrachtet werden muͤſſen; ift 
aber die Strafe einmal rechtlich erfannt, fo kann nun 
von Feiner Zuruͤceknahme des Antrags und von feinem 

Verzicht mehr die Rede fen, well es fich hier um ein 





12) Wenn 5. B. Jemand, der einem Nichter als folchen gegen⸗ 
über fteht, diefen injurtirt, fo ift die exceptio veritatis allers 
dings in fo wett unzuläffig, als es eine formelle Injurie 
gegen das richterlihe Amt if. Allein für die Beftrafung kann 
und darf es nicht gleichgültig feyn, ob der Vorwurf ein wahs 
rer oder ein falfcher war. an follte doch Hierbei die Analos 
gie der Beflimmungen des gemeinen Rechts (P. G. D. Art. 
110) über die Schmähfchrift nicht überfehen. 


18) A. M. tft auch bier v. Bothmer a. a. D. S. 224 f. 


= 
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an ſich zur Öffentlichen Beſtrafung geeignetes Delict. han⸗ 
delt, bei welchem , wenn die Strafe erfannt ift, ein 
Erlaß der Strafe nicht von dem Privatwillen abhängig 
ſeyn kann. 


Gemeinrechtlich finden wir in Betreff des hierher ge⸗ 
hoͤrigen Familien-Diebſtahls in der P. G. O. Art. 
165 ausdruͤcklich anerkannt, daß der Richter von Amts⸗ 
wegen nicht klagen noch ſtrafen ſolle, wenn zwiſchen 
Ehegatten oder vom „nächften Erben” des Beſtohlnen ein 

Diebſtahl begangen fey. " Hierdurch iſt die Befugniß des 
Beftohlnen zur Zurächnahme feines Antrags, mie fchon 
oben bemerft wurde, entfchieden anerfannt, und nur das 
Fönnte als zweifelhaft erfcheinen, ob das Gefeg hier nicht 
weiter gehe und auch die Erecution der erfannten Strafe 
vom Willen des Beftohlnen abhängig mache? Gewiß fann 
man aber diefe Frage unbedenklich verneinen, da der ge: 
fegliche Ausdruck zunächft nur auf die Berhängung der 
Strafe zu beziehen if. Dies fol nicht blos von Amts⸗ 
wegen gefcehehen. Daß aber auc) über die Zuläffigkeit dee - 
vechtlich feftgeftellten Strafe die Willführ des Beftohlnen 
entfcheiden folle, würde nur dann angenommen merden 
fönnen, wenn durch die ratio legis eine folche Kolgerung 
begründet würde, Dagegen verfteht fich von ſelbſt, daß 
auch beiinterfchlagung, Betrug und Fälfehung, 
in fo weit wir fie nach Analogie des Art. 165 der P. ©. O. 
auf gleiche Weife wie den Diebftahl zu behandeln haben '*), 
von der Zurücknahme des Antrags daffelbe wie vom Fami⸗ 
tien = Diebftahl gelten müffe. 


3) Kür die Delicte der dritten Klafie endlich muß man, 
zufolge der oben entwickelten Natur derfelben, zugeben, 
daß, wenn einmal in Folge dev Anzeige des Betheiligten 





14) Bergl. Archiv 1845. &. 593. 
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das Strafverfahren, fey es vom Inquirenten im Inqui⸗ 
ſitions⸗Proceß, oder vom Staatsanwalt im neuern An: 
Fage » Verfahren, eingeleitet worden ift, die Fort: 
fegung und rechtliche Beendigung deflelben von dem 
Willen des Betheiligten gänzlich unabhängig fey. 
Mit Ruͤckſicht auf die ſchon gegebene Recenfion der Be: 
flimmungen des gemeinen Rechts, würden an fich der 
Ehebruch, die Entführung, das Verbrechen der 
Nothzucht und das Crimen partus suppositi hier: 
her gerechnet werden müflen. Was aber den Chebruch und 
die Entführung betrifft, fo wird bei ihnen doc) wieder die 
Nothmwendigfeit einer Ausnahme zugegeben werden müf- 
fen und zum Theil auch fchon aus dem gemeinen Recht und 
mit Rücficht auf den nicht zu umgehenden Schuß der Che 
oder den favor matrimonii gerechtfertigt werden Pönnen. 
In Betreff des Ehebruchs wird nämlich zunächft die 
Beftimmung des canonifchen Rechts '*) ber die Wirkung 
der vom unfchuldigen Ehegatten ausdruͤcklich oder ftill- 
ſchweigend ertheilten Verzeihung nicht blos das Recht, 
wegen Ehebruchs auf Scheidung zu Plagen, fondern auch 
die Befugnig zur Anklage auf Öffentliche Beftrafung '*), 
außfchliegen müfjen und confequenter Weife wird man dann 
‚auch ohne Widerfpruch mit der Abficht des Geſetzes nicht in 
Abrede ftellen Fönnen, daß, wenn der beleidigte Ehegatte 
zwar die Beftrafung beantragt hatte, aber diefer Antrag 
vor gefältem Strafurtheil, mit der Erflärung 


15) cf. c. 4. 5. 6. C. XXXII. qu. 1. c, 25. X. de jurejur. 
II. 24. c. 4. X. de danat. inter vir. et uxor. (IV. 20.) 
giahorn, Srundfäge des Kirchenrecht. Th. I. ©. 471. 


16) Die Denunciation, welche dabei das canon. Recht von 
der accusatio wegen Ehebruchs unterſcheidet, besteht fich blos 
und allein auf das kirchliche forum poenitentiae und gehört 
alfo gar nicht: hierher. Vergl. auch Wächter, Abbandl. aus 
dem Strafrecht. Th. L G. 125. 
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zuruͤcknimmt, er verzeihe dem angefchuldigten Ehegatten 
und fen bereit die Ehe mit demfelben fortzufegen, dann 
das ftrafrichterliche Verfahren aufgehoben werden müffe 
und feine Beftrafung ftattfinden koͤnne. Nach gefälltem 
Strafurtheil dagegen wird die Verzeihung nur noch bei 
einer nachgefuchten Begnadigung in Betracht fommen koͤn⸗ 
nen. Ebenſo muß man in Betreff der Entführung 
einer ledigen Srauensperfon ) behaupten, daß, wenn 
die Entführte frei von der Gewalt des Entführers in die 
Ehe mit demfelben einwilligt und auch der Vater 
dazu feine Einwilligung ertheilt, die Ein: 
leitung und aud die Fortſetzung des ftrafgericht- 
lichen Verfahrens auögefchloffen werden müfle ').. Einer 
bloßen Zuruͤcknahme des Antrags, ohne Erbieten zur Ehe 
oder ohne wirkliche Eingehung derfelben, wird man dagegen 
diefe Bedeutung nicht beilegen können, und bei.der Ent- 
führung einer Ehefrau, die allerdings auch nur auf 
Antrag des beleidigten Gatten beftraft mwerden-foll, bleibt. 
es bei der für diefe Verbrechensklaſſe aufgeftellten Regel, 
d. h. es wird die Zurüchnahme der Anzeige die Kortfegung 
des Verfahrens und die Beftrafung des Entführers nicht 
hindern fönnen. Dagegen muß in Betreff der dem Ent: 
führer freimillig folgenden Frau die Analogie des Ehebruchs 
entfcheiden , fie mag fi) nun dem Entführer wirklich Preis 
gegeben haben oder nicht, mithin die Beftrafung derfelben 
ausgefchloffen werden, wenn der Mann verzeiht und zur 
Kortfegung der Ehe bereit iſt. 


Noch betrachten wir die Frage, In wie weit in dem 
Kalle, wo von mehrern Perfonen das Delict verübt worden 


17) can. 8. C. XXXVI. qu. 2. Cap. 7. X. de raptor. (V.17.)° 
Eichhorna. a. 3 Th. II. ©. 864 f. Vergl. auch Wäch⸗ 
ter a. a. O. S. 89 f. 
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ift, der Wille des Verletzten oder Betheiligten auf die Ver; 
folgung und Beftrafung fämmtlicher Mitfhuldigen von 
Einfluß ſey? Und auch hier tritt die Nothwendigkeit, die 
Entfcheidung mit Ruͤckſicht auf die verfchiedenen Klaſſen der 
hiecher gehörigen Delicte zu geben, Flar hervor. Es wird 
namlich zufolge der obigen Ausführungen gar feinem’ Zweis 
fel unterliegen, daß 

1. bei den Vergehen der erſten Klaffe es vom 
Willen des DBeleidigten abhängen muß, ob er gegen den 
einen oder den andern Mitfchuldigen oder gegen Alle die 
Beftrafung beantragen will. Es iſt mithin in diefem Falle 
die gegen den einen Complicen gemachte Anzeige nicht als 
gegen Alle gerichtet anzufehen. Auch wird der Beleidigte 
gegen den einen oder andern der Theilnehmer den Antrag 
zurücknehmen und resp. nach gefaͤlltem Erkenntniß durch 
die ertheilte Verzeihung die Ausführung der Strafe gegen 
Alle oder gegen einzelne der Mitfchuldigen hindern Fönnen. 
Man kann daher hier durchaus nicht den allgemeinen Saß 
hinftellen, daß die Zurücknahme des Antrags hinfichtlich des 
einen Mitfchuldigen auch auf die Uebrigen mitwirfe. 

2. Bei den Delicten der zweiten Klaffe, bei 
welchen die officielle Verfolgung durch das nahe Verhaltniß 
des Thaͤters zum Verletzten beftimmt wird, Fann in dem 
Kalle, wo ſaͤmmtliche Theilnehmer zu den nahe vers 
bundenen Perfonen gehören, der Verletzte auch gegen 
einen, mehrere oder alle die ‚Öffentliche Beftrafung bes 
antragen und bis zum gefällten Erfenntnig den geftellten 
Antrag zurücknehmen. Haben dagegen auch personae 
extraneae an dem Verbrechen Theil genommen, fo wird 
rechtlich die Einleitung des Verfahrens gegen diefe nicht 
durch den Antrag des Verletzten als bedingt erfcheinen und 
„folgetweife auch eine Zuruͤcknahme des Antrags als zuläffig 
erfepelnen, mag nun derfelbe gegen diefe allein oder auch 

gegen bie nahverbundene Perſon geriet grueien \ryu. 
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Hinfichtlih der Tegtern dagegen wird auch in diefem Halle 
der Antrag auf Beftrafung bis zur Fällung des Strafs 
urtheils mit der Wirkung zurückgenommen werden Fönnen, 
daß in Betreff diefes Mitfchuldigen die Kortfegung des Ber; 
fahren ceffiren muß. Auch hier wäre daher der allgemein 
hingeftellte Sat, daß. die gegen den einen Mitfchuldigen 
gemachte Anzeige oder andrer Seits die Zuruͤcknahme ders 
ſelben auf alle Mitfchuldige zu beziehen ſey, in ferner All 
gemeinheit unrichtig. Nur dann wenn die übrigen Mits 
fehuldigen bloße Gehulfen oder Begüunftiger und nicht Ans 
ftiftee odee Mitucheber find, wuͤrde es fich legislatoriſch 
rechtfertigen laflen, daß die Zurüchnahme des Antrags in 
Betreff des Urhebers auch zu Gunften der Gehülfen wirfe, 
es müßte denn mit der Beihülfe oder Begünftigung ein an⸗ 
deres zur Official: Verfolgung geeignetes Vergehen in idea: 
fer Concurrenz ftehen oder die Beihulfe felbft, wie z. B. die 
Kuppelei (mas aber erft bei den Ausnahmsverbrechen 
der dritten Klaffe in Betracht kommen würde), ein felbftftan- 
diges Verbrechen bilden. 


3. Beiden Verbrechen der Dritten Klaffe wird fich 
dagegen die Aufftellung jenes Saßes, daß die gemachte Anz 
zeige gegen alle Mitfchuldige das Strafverfahren begruͤnde, 
auch wenn fie der Verlegte nur gegen den einen Mitſchul⸗ 
digen gemacht hat, vollfommen rechtfertigen laffen, und da 
bei diefer Verbrechensklaſſe überhaupt Feine Hinderung des 
weitern Verfahrens und der Beftrafung durch die Zuruͤck⸗ 
nahme der Anzeige bemwirft werden Fann, fo verfteht fich 
von felbft, daß auch von einer theilweifen Zurücknahme 
feine Rede ſeyn Fünne. In fofern jedoch einige von den 
hierher gehörigen Verbrechen, mit Rücficht auf die Con: 
fervation des ehelichen Bandes, ausnahmemeife mie Die 
Delicte der zweiten Klaffe zu behandeln (ind, wir vorn 
näher erörtert worden ift, werden audy In Vereef Ver tat 
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richterlihen Verfolgung der Mitjchuldigen diefelben Grund: 
fäte eintreten muͤſſen. 

Endlich ift noch zu bemerken, daß in den Fallen, 
wo mehrere Betheiligte oder zur Beantragung der 
gerichtlichen Verfolgung Berechtigte vorhanden ſind, wie 
dies z. B. bei einer mehrere Perſonen direct oder mittelbar 
verletzenden Injurie, beim Familien-Diebſtahl und beim 
Verbrechen der Entfuͤhrung moͤglicher Weiſe geſchehen 
kann, dem Rechte des einen Betheiligten durch die Beru⸗ 
higung, Verzeihung oder Zuruͤcknahme der Anzeige von 
Seiten des Andern nichts vergeben werden Fann "'). 

Die Kritif der neuern Gefetgebung behalten wir ung 
por für den Schluß der Abhandlung in einem der nächften 
Hefte diefer Zeitfchrift. 


18) L. 1. 8.5.9. L. 26. 30. 41. Dig. de injur. (XLVIL 10.) 


XIV, 


Ueber den Umfang des Verbrechens der 
Kindedaudfeßung, 


insbefondere 
nach der Ausbildung in den preußifchen 
Strafgejegen. 


Bon 
Heren Eriminaleichter Burchardi 
zu Königsberg in Preußen. 


I. Hiſtoriſch-dogmatiſche Vorbemerkungen. 


Die Ausfegung huͤlfloſer Kinder läuft in welthiftort: 
feher Beziehung mit dem Kindermord parallel, Man wird 
mit einem wunderbaren Erftaunen von der Thatfache- er: 
füllt, daß bei den meiften VBölfern der alten Welt die Erz 
mordung der Kinder nicht etwa ein Verbrechen, fondern 
vielmehr herrfchende Sitte war). Was der große Ari: 
ftoteles in feinem Werfe über den Staat von dem Aus- 
fegen ſchwaͤchlicher oder mißgeftalteter Kinder fagt, iſt 
überall befannt. Selbſt dee milde Nato ftimmt in feiner 
Republik mit demfelben überein. 


— .- 


1) Plinius der Aeltere fpricht fich über diefen Gegenftand ganz 
offen aus. Das Wachsſsthum der Bevölkerung muß in den ges 
börigen Schranken erhalten werden. Das wirkſamſte Mittel 
ja ft das Necht der Eltern, ihre Kinder wmbrtann 

en. 
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Das Rechtöleben der Römer in der Blüthezeit der 
Republif gewährt, von dem Inneren ihrer Häuslichkeit 
angefehen, einen wahrhaft grauenvollen Anblid. Die 
höchfte buͤrgerliche Freiheit fieht man dort gepaart mit dem 
graffeften afiatifchen Despotismus. Die Gewalt der römi: 
ſchen Bürger über ihre eigenen Kinder ift fo fehrankenloe 
eigenthümlich geftaltet, daß noch das neuefte Recht Zeug: 
niß davon giebt 2). Romulus ſoll bereits den Samiliens 
vaͤtern das Recht, Kinder unter drei Jahren ausfegen, 
oder tödten zu dürfen, nur in dem Kalle bewilligt haben, 
wenn fünf ihrer Nachbarn diefelben für mißgeftaltet oder 
gebrechlich erklärt hatten 3. Vielleicht war ein Ruͤck⸗ 
blick des erften Römerfönigs auf das herbe Geſchick feiner 
eignen Kindheit die Veranlaffung zu diefem Geſetze. Mag 
dies aber feyn, oder nicht, fo lag doch in diefer Vorſchrift 
ein bedeutender Schutz für die Hülflofigfeit des erften Les 
bensalters. Denn dem Baterftand über die älteren Kin: 
der unbedingt das Recht auf Leben und Tod zu). Dieſe 
barbarifche Befugnig wurde erft in fpäteren Zeiten gemil- 
dert, und namentlich die Verabfaumung der dabei vorger 
ſchriebenen Foͤrmlichkeiten ſtreng geahndet °). Vorzuͤglich 
trugen die chriſtlichen Kaiſer ſehr vieles dazu bei, die All⸗ 
gewalt der roͤmiſchen Hausherren zu vernichten ©), Con⸗ 


2) 5.2. Inst. de patria potest I. 9. Jus &Autem potestatis, 
quod in liberos habemus, proprium est civinm Romano» 

- rum; nulli enim alii sunt homines, qui talem in liberos 
habent potestatem qualem nos habemus. cf. Gaji Comm. 
1. $. 58. 

3) Dionys. Hal. ant. rom. II. 15. Cicero de legibus 1. 8. 


4) Heineccii Synt. antig. rom. lib. I. tit. IX. S. V. 
Ein Beifpiel von der Anmendung diefer Berechtigung findet 
fih in Sallufts Satilina cap. 39, 

5) fr. 5. Dig. de leg. Eomp. de parr, (48.9.) fr. 2. Dig. ad 
leg. Corn, de sic. (48. 8.) . 


6) Heinecc. L. o. S. vui. E 
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ftantin der Große geftattete zwar noch, daß dürftige Eltern 
Ihre neugebornen Kinder. verkaufen durften 7), er hob 
jedoch das jus vitae et necis des Vaters über feine Kin- 
der gänzlich auf 8). _ 
Eben fo dauerte die Sitte des Kinderausfegend bis 
tief in die Kaiferzeit fort 9). Unter der gemeinfchaftlichen 
Regierung der Kaifer Valentinian, Valens und Gratian 
findet fich erft eine beftimmte Steafbeftiimmung über die: 
fe8 Verbrechen 19. 
Was die alten Germanen über diefen Gegenftand 
dachten, darüber herrfcht weiter Fein Zweifel. Das Aus: 
fegen der Kinder war bei ihnen, wenigftens zu den heid⸗ 
nifchen Zeiten, herrfchende Sitte 11). ' 
Das Chriſtenthum hat das Verdienft, diefem barba: 
riſchen Gebrauch ein Ende gemacht zu haben. Mir müls 
fen noch jest die Beftrebungen von Minutius Selig und 
Tertullian verehren, welche mit allen Kräften gegen die 
Barbarei der Römer. eiferten 1). Ihre Beftrebungen 


7) Const. 2. Cod. de patr., qui filios suos distrax. (4. 48.). 
8) Const. un. Cod. de his, qui pareut. et lib. occid. (9. 17). _ 


9) Tacit. hist. V.5. Sueton. Oct, cap. 65. Calig. cap. 6. 
cf. fr. 2. Dig. de jur, et fact. ign. (22.6.) fr. 39. 
Dig. de manumiss. (40. 4.). 


10) Const. 2. Cod. de inf. expos. (8. 52.). Ueber die Aus⸗ 
legung diefer Stelle vergl. Wächter Lehrbuch. Md. II. ©. 196. 
Daß in derfelben nur von dem Vater die Rede ift, Eann nicht 
weiter auffallen. Denn die Mutter war zu feinen Selten ber 
fugt, für ſich eine Kindesausfeßung vorzunchmen. That fie 
diefes ohne oder wider den Willen ihres Eheherrn, To verfiel 
fie in früheren Zeiten der hausrichterlichen Gewalt deſſelben. 


11) Grimm's deutſche Rechtsalterthümer S. 455 — 461. - 


12) Letzterer fpricht zu dem römifchen Volke und den Gtatts 
haltern mit heidenmüthiger Kühnheit alſo: Wie Vigle unter 
Euch Eönnte ich mit vollem Rechte de6 Kindermordes anklagen. 
Ahr Habt unter den verfchiedenen Zodesarten die araulamkın 
für eure Kinder ausgeſucht. Ihr habt Ke eririntt , dur KU 
oder Hunger ſterben laffen, oder Ar den Hunden Morgguuiire., 

Hrblo &. ER. 1847. III, Et. &r 
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wurden im canonifchen Rechte anerkannt 22). In ftraf- 
rechtlicher Beziehung wurde die Ausfegung der Kinder mit 
der Toͤdtung derfelben auf eine Stufe geftellt 7). Die 
peinliche Gerichtöordnung ſchloß ſich der Firdliden Ans 
fiht an, und beftimmte über diefes Verbrechen woͤrtlich 
Folgendes: = 
tem fo eyn Weib jre findt, um daf fie deß abfomm 
von je legt, und dad findt wird gefunden und ernehet, 
diefeldig Mutter foll, wo fie des überwunden und be 
treten wirt, nach gelegenhent der fach und radt der 
verftendigen geftrafft werden. Stirbt aber das Findt 
von folhem hinlegen, fo foll mann die Mutter, nad 
gelegenheyt des gefehrlichen hinlegens, am leib oder 
leben ftraffen '°). Ä 
Verkehrt würde es ſeyn, in den eigentlichen Gelft der 
roͤmiſchen, canonifchen und deutfchen Gefege, welche fi 
gegenfeitig ergänzen, hier noch tiefer einzudringen, und 
die Stellung, melche der Kindermord und die Kindesaus⸗ 
fegung darin einnimmt, noch ganz befonders hervorzu⸗ 
heben 16). Kür unfern Zweck iſt e8 vielmehr richtiger, 
den gefhichtlihen Weg noch weiter zu verfolgen, und 
nachzumelfen, wie von den fpäteren Schriftftellern bis zur 
Emanation des Landrechts diefe Materie behandelt wor⸗ 
den ft. 


Denn der Tod durch das Schwerdt war zu fanft für die Sin: 
der, ob ihn gleich ein Nero, wenn er für ſich wählen follte, 
jeder andern Zodesart vorziehen würde, u. f. w. 

13) Cap. un. X. de inf, et lang. expos. V. 11. 

14) Bingham orig. eccl. lib. XVI. Cap. X. $. 11. 

15) Man fühlt fi gedrungen,, den Manen Schwarzenberg’s für 
die Gedrungenheit und Präcifion diefer Strafbeftimmung noch 
jetzt ein gewichtvolles Dankopfer darzubringen. 

16) Vergl. die treffliche Unterfuhung über das Werbrechen des 
Kindermordes und der Ausfegung der Kinder, von Spangens 
8 im Neuen Archiv des Crim. Rechts Bd. II. ©. 1—3%0. 
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Dem großen Earpzom war es zunächft vorbehalten, _ 
diefe Lehre in Deutfchland weiter auszubilden I). Es ift 
nothrvendig, die Art und Weife, tote er diefelbe behan⸗ 
delte, etwas ausführlicher zu betrachten. 

In der Lehre von dem parricidium liefert er folgens 
des Aufgeftell: 

I. Eiternmord (quaest. 8. n. 25 seq.). 
II. Kindermord (quaest. 9.); dahin gehören ale 
Unterabtheilung : 
A. die Kindesausfegung (quaest. 10.), 
B. die Abtreibung der Leibesfrucht (quaest. 11.). 
IN. Sattenmord (quaest. 12.). 
IV. Die Ermordung der Befchroifter oder anderer Ver; 
wandten in der Seitenlinie (quaest. 13.). 
Carpzow rechnete hienach den Kindermord zum Parricl- 
dium, und behandelte die expos. infant. als eine Species 
des legteren. Bei diefer Unterart unterfchied er wieder 
folgende drei Fälle: | 
1) Die Ausfegung geſchieht in der Abficht, das Kind 
umzubringen, und diefer Erfolg ift wirflich eingetre- 
ten (quaest. 10.n.5—9.). 
2) Die Ausfegung gefchieht an einem von Menſchen 
befuchten Drte, und zwar in der Abfiht, daß das 

Kind gefunden und erhalten werden fol. Es bat 

aber deffen ungeachtet wider den Willen des Thaͤters 

das Leben verloren (quaest. 10. n. 10 — 14.). 

3) Die Ausfegung des Kindes ift endlich an einem ber 
ſuchten Drte in der Abficht erfolgt, um die Laft der 

Ernährung und Erziehung von fi abzumälzen. 

Diefer Erfolg ift auch eingetreten, und das ausge⸗ 


— 





17) Pract. rer. crim. quaest, 8 — 12. 
&r 2? 
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fente Kind Iebendig und geſund aufgefunden worden 

(quaest. 10. 2.15 — 24.). 

Diefe einfachen Auseinanderhaltungen zeugen für den ges 
funden praftifchen Takt des Erfinder. Seine Nachfolger 
Kreß und Böhmer hielten die von ihm aufgeftellte 
Theorie feft 1°). Bereits im vorigen $ahrhundert wies 
der Kanzler Koch diefem Verbrechen neben dem Parrici; 
dium eine eigene Stelle an 19). Andere Eriminaliften 
konnten fich jedoch von den Earpzomfchen Ideen nicht los⸗ 
reißen, fondern behandelten die Kindesauefegung fo, wie 
eg von den Begründern des deutfchen Criminalrechtes ge: 
ſchehen war. Zu denfelben gehören namentlich Auiftorp, 
G. J. Fr. Meifter und Klein ®), 

Quiſtorp, deflen Einfluß bei diefer Lehre auf das 
Landrecht unverkennbar ift, widmet dem Eitern- und Kin; 
dermord ein gemeinfhaftliches Hauptftüd. Im $. 267. 
werden die verfchiedenartigen Bedeutungen des Ausdrucke: 
parricidium, angegeben. In der engften Bedeutung ver; 
fteht man darunter den Mord, der zwiſchen Perfonen in 
der auffteigenden und niederfteigenden Linie begangen wor⸗ 
den if. Der $. 268. Handelt noch näher von den Per: 
fonen, unter welchen ein parricidium Statt finden fann. 
Es wird darin nachgemwiefen , daß es auf den Unterfchied 
zwiſchen ehelichen und unehelichen Kindern nicht weiter an: 
fommen fann. Nach einer Betrachtung über die verfchie: 
denen Sormen des parricidii in Beziehung auf die Tod: 


18) Kress ad art. 132. Boehmer ibid. Ejusd. elem, ju- 
rispr. crim. Sect. II, cap. XX1. $$. 244 et 251. 

19) Koch instit. jur. crim. cap. 31. $$. 477 — 480 

20) Duiftorp Grundfäge des deutichen peinlichen Rechts 
Ste Auflage von 1783, nach welcher diefes Werk ftets citirt 
werden wird. Georg Jacob Fr. Meister princ. 
Jur. crim. germ. comm. $$. 171 et 172. Klein’s Grundf. 
des Be. deutſchen peinl. Recyts WI. 383 u. 364. der 

selten Kusgabt. 
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tung der Kinder ($. 269.) wird die Toͤdtung neugeborner 
Kinder abgehandelt $$. 270 — 276.). Als Unterarten des 
parricidii werden dann aufgeführt: 
1) die Abtreibung der Leibesfrucht ($$. 277 u. 278,), 
2) die Ausfegung der Kinder ($. 279.). 
Ueber diefes Verbrechen fagt unfer Verfaffer wörtlich Fol⸗ 
gendes: 
Ein gefaͤhrliches Ausſetzen der Kinder (crimen expo- 
sitionis infantum), im Fall dadurch derfelben gewalts 
famer Tod verurfacht wird, iſt als eine Art des quali⸗ 
ficirten Todtſchlags anzuſehen. 
Nach dieſen Worten iſt es unzweifelhaft, daß alle Kinder 
ohne Unterſchied das Object dieſes Verbrechens ſeyn koͤn⸗ 
nen. Quiſtorp beftätigt dieſes noch mehr, wenn er in 
der Anmerfung a. zu diefem Paragraphen Kolgentes be: 
merft: 
Dei todtgebornen Kindern und bei Erwachfenen kann 
die gefchehene Ausfegung nicht leicht nach diefen Grund: 
fägen beurtheilt werden. 
In den nachfolgenden $$. 280 — 284. wird erft von den 
Strafen des parricidii überhaupt gefprochen. Die $$. 285 
und 286. entwickeln fodann die Strafbarfeit der Aus⸗ 
fegung von neugebornen Kindern. Dies Fann nicht weiter 
auffallen. Denn Quiftorp hebt mit vollem Recht diefen 
letztern Fall als ganz fpeciell hervor, und befennt damit 
ſtillſchweigend, daß die Ausfegung Älterer Kinder den allge: 
meinen Strafgefegen über das parricidium überhaupt un: 
terworfen ift. 
Nach diefen Quiſtorpſchen Ideen ift dann auch diefe 
Lehre in dem preußifcben Landrechte wenigftend Außerlich 
abgehandelt. Der Abfchnitt von den koͤrperlichen Ber; 
fegungen 24) enthält zugleich die Lehre vom Todtfchlag und 


31) Ang. Lands, Ih. I Zu. no. Abt. 11. 
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von dem Mord mit feinen Abarten (66. 806 — 872.). 
Nach den Strafbeftiimmungen über den Verwandten und 
Stern: Mord (66. 873 — 886.) wird der Kindermord ab: 
gehandelt. Zupsrderft werden eine Reihe von f. g. Bor: 
beugungsmitteln vorausgefchicht ($$. 888 — 964.), Dies 
fen find dann, die Strafen des Kindermordes angereiht 
($$. 965 fg.), und unter denfelben finden wir merkwuͤrdi⸗ 
ger Weife zugleich die Vorbeftimmungen über die Kindes; 
ausfegung (46. 969— 971.) 9), Am Schluffe diefes 
Abſchnitts folgt dann die Abtreibung der Leibesfrucht, ale 
- eine befondere Abart des Kindermordes ($$. 985 — 991.). 
Werfen wir nun einen Gefammtblic® auf die innere 
Structur des Landrechts in der Lehre vom Kindermord, 
fo find darüber folgende Gefichtspunfte hervorzuheben. 
Schon feit Leyfer (spec. 611. med. 8.), mehr 
noch feit Koch ($. 476.) ftellte fich die Ermordung unehes 


22) Die 88. 965 und 966. beftimmen die Strafe für die vorfäßs 
liche Tödiung neugeborner Kinder. Die nächftfolgenden Errafs 
beftimmungen lauten dann alfo: $. 967. Wenn eine Wöchs 
nerin ihr Kind durch unterlaffene Unterbindung der Nabelfchnur 
vorfäglich verbluren läßt, oder demfelben die nöthige Pflege 
und Wartung vorfäglich, entzieht; fo wird fie als die Wörderin 
deffelben angefehen. — 9.98. Wenn zwar die gefährliche 
Behandlung des Kindes erwielen, aber nicht genugfam ausger 

. mittelt worden, daß das Kind lebendig zur Welt gefommen 
fey,, oder in der Geburt noch gelebt habe, fo fol Staupens 
fhlag und Lebenswierige Feltungsitrafe Statt finden. — 
$. 969. Hat die Mutter ein lebendiges Kind an einem Orte, 
mo es nicht leicht gefunden werden Tann, ausgefeßt, oder aus⸗ 
fegen laſſen; fo bat fie, wenn der Zod des Kindes daturd 
verurfaht worden, die Strafe des Schwerdis verwirkt. — 
$. 970. Bleibt das foldhergeltalt ausgefeßte Kind dennoch am- 
Leben ; fo foll die Mutter fechs» bis gehnjährige Zuchthausftrafe 
leiden. — $. 971. ft die Ausfegung an einem von Menfchen 
gewöhnlich befuchten Orte, und mit folchen Anftalten gefches 
hen, woraus der Vorſatz das Leben des Kindes erhalten zu 
wollen erhellet; fo findet, je nachdem das Kind leben bleibt 
oder umkommt, fechsmonatliche bis dreijährige Zuchthaus 
firafe ftatt. — $. 972. Iſt die Gebärerin von ihren Eltern 
zum Kindermorbe verleitet worden; fo foll fie zwar mit der 
Todesſtrafe verfhont, aber nach vorgängigem Gtaupenfchlag 
mit Icbenswieriger Zeftungsftrafe belegt werden. 


/ 
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licher Kinder behufs Rettung der Geſchlechtsehre in den 
Vordergrund. Die angegebene causa facinoris bewirkte 
zugleich eine bedeutende Strafmilderung; dieſen Anſichten 
huldigte nun auch das Landrecht. Es ſchuf ein privilegir⸗ 
tes Verbrechen, welches mit dem techniſchen Ausdruck 
Kindermord bezeichnet wurde. Dieſe Bezeichnung iſt 
jedenfalls nicht ganz paſſend. Denn im Detail ſpricht 
das Landrecht auch da noch von einem Kindermord, wo 
die allgemeinen Vorausſetzungen eines Mordes gaͤnzlich 
fehlen *). Der Geſetzgeber hat ſich uͤber die gewoͤhnlichen 
- Motive dieſes Verbrechens klar ausgeſprochen *). An 
der verungluͤckten Befchreibung deffelben im $. 887. des 
Alg. Land Rechts II. 20. darf man feinen Anftoß nehs 
men. Seine Geburt verdankt er lediglich einer formellen 
Anordnung. In dem gedruchten Entwurf nahm die Lehre 
vom Kindermorde mit dem $. 965. ihren Anfang. Die 
f. 9. Vorbeugungsmittel folgten nach. Biele der darin aufs 
genommenen ÖStrafbeftimmungen enthalten weiter nichts, 
al$ poenae extraordinariae ex indiciis. In dem Lands 
recht wurden die VBorbeugungsmittel vorausgeftellt. Ohne 
einen Einleitungs- oder Webergangs: Paragraphen mar 
dies nicht zu bewerfftelligen. Der $. 887. wurde des⸗ 
halb als eine überflüffige Brücke eingefchoben. 

Der Ermordung neugeborner unehelicher Kinder 
durch ihre eigenen Mütter liegen ganz eigenthümliche Mo: 
tive zum Grunde. Die Beforgniß wegen des fünftigen Uns 
terhaltes des vaterlofen Kindes, mehr noch die Furcht vor 
dem Verluſt der eigenen Gefchlechtsehre, find die Haupt: 





.23) Vergl. 3. B. 66. 957 u. 959 d. T., wo offenbar nur von 
einem infanticidium culposum, veranlaft durch verheimlichte 
Schwangerſchaft und Niederkunft, die Rebe ift. 


24) Vergl. $. 720. des Entwurfs zum allg. Geſ. Buch Th.1 
Tit. 8. Anmerk. 
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quellen diefes Verbrechens. Zum Thatbeftand gehören 
deshalb zwei wefentlihe Erfordernifie: 
1) Object deſſelben kann nur ein neugebornes unehe⸗ 
liches Kind ſeyn, 
2) Subject deffelben ift ftetS nur die eigene Mutter 
des Kindes *). 


Mitten in die Lehre vom Kindermord find nun auch die 
Strafbeftimmungen uͤber die Ausfegung der Kinder hinein: 
geſtellt. Augenſcheinlich ift man auch hierbei der Qui⸗ 
ftorpfeben Anficht gefolgt. Das preußifche Strafrecht foll 
aber eine bedeutende Lücke enthalten, welche längft gerügt 
worden ift 29); denn man vermißt darin, auf den erften 
Anblick, über folgende Punkte ausdrückliche Strafbeſtim⸗ 
mungen: 

1) daß auch eheliche Kinder Gegenſtand dieſes Verbre⸗ 
chens ſeyn koͤnnen; 

2) daß dieſes Verbrechen auch an Kindern veruͤbt wer⸗ 
den kann, welchen das Praͤdieat der Neugeboren⸗ 
heit fehlt; 

3) wie e8 gehalten werden foll, wenn das Kind an 
einem gewoͤhnlich befuchten Orte, aber ohne Anftals 
ten für deffen Erhaltung ausgeſetzt morden ift 27). 


Nur die zweite Frage iſt fpäterhin durch das Refeript vom 

18, April 1796 entfchieden, welches wörtlich alfo lautet: 
Der Uns in Eurem Berichte vom 8. d. M. vorgetras 
gene Fall, von der durch die H. gefchehenen Ausfegung 
ihres dreijährigen unehelichen Kindes in einem hiefigen 


25) 66. 982 _ 984. d. Allg. Land» Rechts IL. 20. vergl. mit 
Archiv des Srim. R. a. a. D. ©. 361 u. 362. ' 


26) Gutachten des Rammergerichts vom 13. Kebr. 1792. Klein’s 
Annalen Bd. 14. S. 167 fg. Siewert Materialien Hft. 4. 
©. 88. Num. 73. 


27) —— im Neuen Archiv a. a. O. S. 363. vergl. 
mit Hitzi g's Zeitſchrift Bd. I. ©. 132. 
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bewohnten Haufe, Fann allerdings nicht nach den Vor: 
fchriften der $$. 969 folg. beurtheilt werden, da die 
ganze Stellung diefer Vorfchriften und ihr Zufammen: 
hang mit dem Borhergehenden und Nachfolgenden hin⸗ 
länglih zu erkennen giebt, daß dafelbft nur vom Aus: 
fegen neugeborner Kinder die Rede ift, und dies aller: 
dings aus den von Euch angegebenen Gründen als ein 
mit dem Kindermorde vermandtes delictum speciale 
befonderer gefetlicher Beftimmungen bedurft hat. In⸗ 
deffen ift doch die Ausfegung ſchon älterer Kinder ein 
Gegenftand von Criminal: Unterfuhung und Strafe, 
Sie involvirt die Unterlaffung einer Pflicht, die das Ge⸗ 
feg ausdrüclich fordert, und zugleih einen Betrug, 
wodurch die Mutter fich der ihr obliegenden Pflicht der 
Ernährung des Kindes auf Koften des Publici entziehen 
will. Wird ducch diefe unerlaubte Handlung das Kind 
an Gefundheit oder Leben befcbädigt, ‚fo wird in Er: 
mangelung fpeciellee auf den Fall paffender Geſetze die. 
Vorſchrift 8. 780. 782. eintreten ft aber dieſes 
auch nicht, fo wird dennoch poena arbitraria nad) 
Vorſchrift $.35. Statt finden müffen, wonach Ihr Euch 
alfo ſowohl im gegenwärtigen, als in den fünftigen 
Fällen zu achten wiſſen werdet ?®). 
Faſſen wir den dispofitiven Theil diefer Etrafbeftimmung 
näher ing Auge, fo ift darin zweierlei enthalten: 
4) daß die $6. 969 — 971. fih nur auf neugeborne 
(uneheliche) Kinder beziehen; 
2) daß die Ausfegung älterer Kinder ebenfalls ein Ges 
genftand von Criminal » Unterfuchung und Strafe iſt. 
Bon der Art und Weife der Begründung des zweiten Satzes 
koͤnnen wir hier vorläufig abſtrahiren. Trotz der ganz 


28) Nov. Corp. Const. Tom. X. Sp. 1865. Rum. 23. des 
Nachtr. pro 1798. Raabe's Sammlung Bd. 9. ©, 331. 
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eigenthümlichen Ausbildung , welche das Verbrechen des 
Kindermordes im Landrecht erlitten bat, hängt daflelbe 
mit dem Verwandtenmord noch mit recht fidhtbaren Ban: 
den zufammen. Wir mollen nicht einmal daran erinnern, 
daß ehelihe Kinder, ohne alle Rückjicht auf ihr Alter, im⸗ 
mer nur Gegenftand des parricidii feyn fünnen ($. 984 
cit.). Sobald uncheliche Kinder die Reugeborenheit über: 
fepritten haben, kann felbft von deren Müttern fein Kin: 
dermord mehr an denfelben begangen werden. Es liegt 
dann vielmehr ebenfall® ein parricidium vor 9) Diefe 
beiden Säge bilden zugleich den Uebergang zu dem Ber: 
brechen der Kindesausfegung, melche das Landrecht in der 
einen Spite als eine Species des infanticidii, und in der 
andern als eine Unterart des parricidii behandelt ?9). 


Man muß bei diefem Verbrechen folgende beiden Faͤlle 
aus einander halten 
a) die Ausſetzung geſchieht animo occidendi, 
b) oder fie geſchieht nur animo abdicandi. 


Iſt das Verbrechen von Ehefrauen an ihren ehelichen Kin: 
dern verübt worden, fo kommt es auf das Prädicat der 
Neugeborenheit der legteren nicht weiter an. Es liegt 
dann nach den Erfolgen der Handlung entweder ein Par- 
ricidium oder ein Verſuch dazu, oder eine culpofe Toͤd⸗ 
. tung, oder endlih nur das eigenthümliche Verbrechen der 
Kindesaugfegung vor. Wird dagegen ein uneheliches Kind 
von feiner Mutter ausgefegt, dann müffen folgende Unter: 
fheidungen getroffen werden, welche etwas fpecieller aus 
einander zu fegen find: 


29) Steio Zeitſchrift Bd. 1. &. 131. vergl. mit Bd. 14. 
S. 368. und Zemme Lehre von der Zödtung ©. 218 fg. 

3) Zemme Handbuch des Preuß. Crim. Hechtes $. 93. 
©. 206, 
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A. Die Ausfeßung erfolgt animo occidendi. 

1) ft ein älteres Kind ausgefegt worden, und der 
bezweckte Tod eingetreten, dann liegt ein parrici-- 
dium vor. 

2) Die Mutter hat ein neugeborned Kind ausgefekt, 
defien Tod in Kolge der Ausfegung wirklich erfolgt 
iſt. Hier liegt ein infanticidium im Sinne des 
Landrechts vor, melches nach $. 969 cit. beftraft 
werden muß 24), | 

B. Die Ausfegung ıft nur animo abdicandi erfolgt, 
und das Kind ift auch nach der Abficht der Mutter am 

Leben erhalten toorden. " 

a) ft die Ausfegung eines neugebornen Kindes er: 
folgt, dann wird diefelbe ex $. 971 cit. mit ſechs⸗ 
monatlicher Zuchthausftrafe geahndet. 

b) Wird hingegen das Verbrechen an einem fchon aͤl⸗ 

. teren Kinde verübt, dann findet nach dem Refeript 
vom 18. April 1796 nur eine willführliche Strafe 
Statt. 

Die 69. 970 u. 971. des A. L. R. IL 20. ergeben uͤbri⸗ 
gens zur Genuͤge, daß in dieſem Aufgeſtell noch lange nicht 
alle Faͤlle erfchöpft find. Das Verbrechen der Kindes⸗ 
ausfegung kommt auch bei uns in dreierlei Geftaltungen 
vor. Die beiden leßteren fallen dabei unter einen gemeins 
ſchaftlichen Geſichtspunkt: 

1) Die Ausſetzung iſt von Anfang an mit der Abſicht 
zu toͤdten verbunden, und unter lebensgefährlichen . 
Umftänden ausgeführt. Dann bildet diefelbe Fein . 





— * 


31) Der Vorſatz zu tödten muß bei dieſer Strafbeſtimmung noth” 
wendig vorhanden ſeyn. Dies geht aus der Stellung des $. 969 
aus feinem Werhättniffe zum $. 965. und aus dem Gegenfage, 
welchen er mit $. 971. bildet, ganz klar heran, Kur. we 
gleih Higig’e veitſchrift Bd. 14. ©, ba. 
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ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen, fondern fie muß, je 
nachdem der Erfolg eingetreten ift, oder nicht, bald 
als parricidium, bald als infantieidium im Sinne 
des Landrechts, bald ald Conat zu einem oder dem 
andern der genannten Verbrechen betrachtet werden. 


2) Der Ausfegung des Kindes liegt nur die Abſicht zum 
Grunde, fich der Verbindlichkeit der Ernährung und 
Erziehung deſſelben zu entziehen. In diefem Kalle 
muß man unterfcheiden : 


a) Die Ausfegung ift die gelegentliche Veranlaſſung 
(causa occasionalis) des Todes, oder der Be: 
Ihädigung des Kindes geworden. Hier liegt ein 

gemiſchtes Verbrechen vor, nämlich das der dolos 
fen Ausfegung und das der culpofen Tödtung oder 
Körperbefhädigung. 

b) Das Kind ift nach der Abficht des Thäters gefun: 

den und vollfommen gefund erhalten worden. 


Hier liegt das eigentliche felbftftändige Verbrechen 
der Kindesausfegung vor. 
Auf diefe Weife ift die Lehre neuerdings im gemeinen deut: 
ſchen Eriminalreht von Wächter, Martin und Heff: 
ter confteuirt worden. Sie hat in diefer Haltung eine 
tüchtige philofophifche Grundlage, ohne daß fie der Zus 
ftimmung pofitivee Gefege entbehrt. 

Mit diefer üderfichtlich punftirten Darftellung koͤn⸗ 
nen wir uns hier begnügen. ine weitere Ausführung 
würde nue unnüge Wiederholungen herbeiführen, mie ſich 
aus den beiden legten Abfchnitten dieſes Aufſatzes ergiebt. 


— un 
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I. Die Praris im Conflict mit ber Theorie, 


Als Einleitung zu der modernen preugifchen Criminal⸗ 
praxis dient zunächft das, was Temme über diefe Mas 
terie docirt hat. Es lautet wörtlich alfo : 


Die eigentliche Kinderausfegung ift eine Art des Kinder: 
mordes, und nur wegen der befonderen Art der Aus: 
führung derfelben im Geſetze befonders hervorgehoben. 
Ste hat alfo alle Requifite des Kindermordes über: 
haupt, und es iſt Verwandtenmord da, wenn dieſe 
nicht zutreffen. Man Hat dies zweifelhaft gefunden, 
aber ohne genügenden Grund. Dies zeigt die Stellung 
der Lehre, zumal zwifchen den $$. 968 u. 972, unter: 
ftügt durch Die zuc Zeit der Redaction des A. L. R. 
herrfchend geweſene Anficht, daß die Kinderausfegung 
‚auch nach der Carolina eine Species des Kindermor- 
des fey. 
Kine befondere Art der ginderausſetzung iſt es, wenn 
die Ausſetzung an einem von Menſchen beſuchten Orte 
und zugleich mit ſolcher Anſtalt geſchieht, woraus der 
Vorſatz erhellt, das Leben des Kindes zu erhalten. 
Diefelbe ift, wegen der damit für das Leben des Kin: 
des verbundenen Gefahr immer ein Verbrechen. Eie 
hat alle Requifite des Kindermordes, mit der Aus: 
nahme, daß die Abficht zu tödten fehlt, weshalb fie 
auch eigentlich als eine Species des Kindermordes nicht 
betrachtet werden Fann 32). 
Temme ift diefer Anficht bis in die jüngften Zeiten treu 
‚geblieben, und hat wiederholt darauf gedrungen, die Aus⸗ 
fegung hülflofer Perfonen aus dem fchwarzen Regifter der 
Verbrechen zu ftreichen. Die Gründe dieſes Vorſchlages 


— — — 


32) Handbüch des Preuß. Eriminalrehts $. 93. ©. 208 u. 210. 
Der Verfaffer wiederholt hier nur dasjenige, was Klein 
(Ann. Bd. 14. 183 u. 184, über dieſe Waterie gefoat het. 
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beruhen darauf, daß die Ausfegung nur eine durch die 
Form der Handlung fich unterfcheidende Species der Toͤd⸗ 
tung ober Körperverlegung if. Die über die beiden letz⸗ 
teren gegebenen Vorfchriften follen mithin zue Beftrafung 
der expositio infantum vollftändig ausreichen 3°). 

Hlernach nimmt die Lehre eine ganz andere Figur an. 
Die Kindesausfegung ift an und für ſich zwar nicht er- 
laubt, aber doch Fein Verbrechen. Sie ift an ſich nur ein 
Sactum ohne ftrafrechtliche Bedeutung. ine crimininas 
liſtiſche Wirkſamkeit kann derfelben nur in zwei Fällen beis 
‚gelegt werden: 

1) wenn dadurch abfichtli oder fahrläffig eine Toͤd⸗ 
tung oder Körperverlegung des ausgefegten Kindes 
herbeigeführt wird; 

2) wenn in dem Öefammtrefultat der Kindesausfeßung 
eine Handlung liegt, welche ihrer Wefenheit nach 
ein anderes Verbrechen involpirt. 

Die zweite Bedingung iſt eine reine Zugabe der Praris. 
Dieſelbe klingt auf den erſten Anblick fehr abftract, und 
fpielt fo zu fagen ind Ungemwiffe hinein. Sie wird je: 
doch durch folgende aus dem Leben gegriffene Beifpiele 
ganz Klar. 

- Die unverehelichte Charlotte S. wurde von dem In⸗ 
quifitoriat zu Königsberg wegen Ausfegung ihres unehe⸗ 
lichen, nicht neugebornen Kindes zur Criminal; Unterfuchung 
gezogen. Sie war des Verbrechens geftändig. Der Cri⸗ 
minal= Senat des Ober: Landesgerichtes erkannte darauf 
- unter dem 7. Februar 1845:. 

daß die Angefchuldigte wegen eigenmächtiger Selbſt⸗ 

hülfe mit fünf Thaler oder acht Tage Gefängnig nach 


33) Kritif des Entwurfs des WGW Kr Vie yerufls 
form Staaten. S. 280 u. 881. 
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ihrer Wahl zu beftrafen, und ihr die Koften der Unter: 
ſuchung zur Laft zu legen. 
Diefe Entfcheidung wurde durch folgende Gründe motiviet. 

Die unverehelichte Charlotte S. hatte fehon früher 
außerehelich ‚geboren. Der Muficus W. zu U. war zur 
Alimentation ihres Kindes rechtsfräftig verurtheilt worden. 
Er mar jedoch excussus, und das Recht der- Klägerin 
konnte in Feiner Weife vealifirt werden. Am 8. März 
1843 wurde die Charlotte S. abermals von einer unehe⸗ 
lihen Tochter entbunden, melche in der Taufe den Namen 
Dorothea erhielt. Die Mutter behauptete, daß der Mus 
ſicus W. auch der Vater diefes Kindes ſey. Letzterer hat 
auch geftändlich in der gefeglichen Eonceptiondzeit mit ihr 
den Beifchlaf vollzogen. 

Die Angefchuldigte Hat nun, ftatt gegen den W. auf 
Alimentation diefes zweiten Kindes zu Flagen, daffelbe Im 
Auguft 1843 am frühen Morgen ducch eine in der Schwelle 
befindliche Deffnung In den Stall des W. geftändlich 
hineingefehoben, und ſich darauf entfernt. Die Ehefrau 
des W. ift durch das Befchrei des zurüchgelaffenen Mäbd: 
chens bald nachher auf daffelbe aufmerffam geworden, und 
hat e8 zu fih genommen. Die Weglegung des Kindes 
gefchah im Monat Auguft, alfo zu einer warmen Jahres: 
zeit, und an einem befuchten Orte. Der $. 970. d. Allg. 
Land: Rechts IL. 20. Hat nur den Fall vor Augen, daß 
eine Mutter ihr neugebornes Kind ausfegt. Die Tochter 
der ©. war zur Zeit der Ablegung bereits drei Monate 
alt. Die Angefchuldigte Hat auch keineswegs die Abficht 
gehabt, das Kind auszufegen. Ihre Intention beftand 
vielmehr darin, den angeblichen Erzeuger ihrer Tochter 
zu deren Alimentation zu nöthigen. Um dies zu bemwirfen, 
war fie jedoch nach den beftehenden Gefegen verbunden, 
gegen den W. zu klagen. Dies hat fie unterloffen , UNO 
alfo mit Umgehung des Richters dur) dad XK& 
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Abſetzen des Kindes in den W’fchen Stall fich felbft der 
Fuͤrſorge entledigt. Hiernach hat fich die unverehelichte 
©. nad $$. 84 fg. der Einl. um A. L. R. einer eigenmädh: 
tigen Eelbfthülfe fchuldig gemacht, melde nah $. 157. 
des A. ER. II. 20. zu beftrafen, und wobei das Straf: 
maaß nad $. 35. a. a. O. feftzufegen war. 

Nicht lange nachher Fam bei dem Inquiſitoriat zu 
Königsberg ein ganz ähnlicher Hall vor. 

Die unverehelihte Henriette R. gebar am 11. Nos 
vember 1843 ein Kind. Ste nahm den Echulzenfohn 
Gottlieb P. als ihren Schwaͤngerer, fo wie deren Eltern 
in subsidium, wegen Alimentation in Anſpruch. Die 
Klage wurde jedoch rechtöfräftig zurüchgemiefen. Im 
Herbfte 1845 Fonnte die unverehelihte R. mit ihrem un: 
artigen Kinde fein dienftliches Unterfommen mehr finden. 
Sie legte deshalb am 15. November 1845 Abends um 
6 Uhr ihre Tochter vor die Hausthür der Schulz P'ſchen 
Eheleute, und lief weg, nachdem fie ſich zuvor don der 
Aufnahme des Kindes überzeugt Hatte. Ste war ebenfalls 
des Verbrechens geftändig, und gab die Motive ihrer That 
dahin an: 

Sie wäre nicht mehr im Stande gewefen, das Kind 
zu ernähren. Ein Fremder habe fich über daffelbe nicht 
erbarmen wollen. Sie habe e8 deshalb dahin getras 
gen, wohin ed gehöre, nämlich zu feinem Vater, mel: 
cher das Kind ernähren müfle, und auch Geld genug 
dazu habe. 
Die Unterfuchungsbehdrde ſetzte gegen die Angefchuldigte 
nicht etwa die Unterfuchung wegen widerrechtlicher Selbſt⸗ 
huͤlfe, ſondern wegen Kindesausſetzung feſt. Sie ſuchte 
gegen das vorhandene Praͤjudicat ſich dadurch zu ſchuͤtzen: 
1) daß das vorliegende Vergehen unmittelbar gegen das 
Kind ſelbſt gerichtet ſey, wnd Vie diwa Varia ler 


[ 
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gende Selbfthülfe nur die Motive der unnatüclichen 
That bildete; 

2) dag ein Kind d. h. ein Menfchenleben im zarteften _ 
Alter niemals als das eigentliche Werkzeug einer ver: 
übten Selbfthülfe angefehen werden koͤnne. 

Defien ungeachtet wurde die Angefchuldigte durch das Er⸗ 
kenntniß deffelben Gerichtshofes vom 12. December 1845 
wegen unerlaubter Selbfthülfe mit fechswöchentlichem Ger 
fängniffe ordentlich beftraft. 

- Die Gründe diefer Entfcheidung find folgende: 

Das allgemeine Landrecht weicht in diefer Lehre von. 
der Theorie des gemeinen Rechtes ab, und ftatuirt dad 
Verbrechen der Kinderausfegung nur bei neugebornen 
Kindern. Daraus folgt, daß die Inculpatin durd) das 
Verlaffen ihres Kindes, melches bereits zwei Jahre alt 
war, fich des Verbrechens der Kindesausfegung im lands 
rechtlichen Sinne nicht fehuldig gemacht hat. In der 
Ausführung der in den $$. 969 — 971. des Strafrechts 
bezeichneten Handlungen gegen ein nicht mehr neuges 
bornes fondern ſchon älteres Kind Fann vielmehr, 
wenn e8 fi) darum handelt, ob und welches Verbre⸗ 
chen in Beziehung auf das Kind verübt iſt, nach der 
Theorie des Landrechts immer nur eine andere Vergehung 
gefunden werden. Es muß immer je nach der Abſicht 
der handelnden Perfon, nach dem Erfolge der That 
und den obgewalteten Umftänden eine vorfägliche oder 
fahrläffige Beſchaͤdigung oder dergleichen Tbdtung vor; 
liegen. Bon diefen Verbrechen ift aber hier Feind vors 
handen; denn es ift fein Schaden für dad Kind ent; 
ftanden, und eine Beſchaͤdigung defielden nicht einmal 
von der Mutter beabfichtigt worden. Diefe wollte 
vielmehr, und konnte auch vorausfehen, daß das Ge⸗ 
fchrei des ſchon zweijährigen Kindes gleih die Beust . 
ner dee D’ichen Haufes hecbeigiehen ' ur Ro DL 


Archiv 1 eis 1847, I. St. 
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Kind auf diefe Weife ein Unterfommen finden würde, 
Die Inculpatin hat hiernach Fein Verbrechen gegen ihr 
Kind begangen. 

Dagegen erfcheint ihre Handlung in Beziehung auf 
einen Dritten, d. h. auf den Vater ihres angeblichen 
Schwängerers, Schulzen P., allerdings als unerlaubt 

und ftrafbar. Inculpatin Tegte geftändlich ihre Toch⸗ 
tee vor deffen Thür in der Abficht nieder, um ihm 
deren Aufnahme zu obtrudiren, obwohl er durch rechte: 
fräftiges Erfenntnig davon entbunden worden Mar. 
In dieſer Rückficht ftellt fih die That als eine ſchon 
der obrigfeitlichen Entſcheidung zumider verübte uner- 
laubte Seldfthülfe dar. Die Inculpatin war daher 
wegen dieſes Vergehens nach $. 158. Tit. 20. Th. IL. 

des Allg. L. Rechts zu beftrafen. 

Diefe Entfceheidungen find aus rein praftifchen Gründen 

ſchon ganz ungerechtfertigt. 

Der Inquiſitionsproceß hat allerdings feine ſchwar⸗ 

‚zen Scyattenfeiten. Dies ift namentlich dann der Fall, 
wenn das zu unterfuchende Verbrechen fich nicht In einfache 
Srundbeftandtheile auflöfen laͤßt, und es zweifelhaft wird, 
05 3.2. ein Diebftahl, ein Betrug oder eine Unterfchlas 
gung vorliegt. Der Inquivent fteht dann zu dem erfen- 
nenden Gerichtöhof in einem ganz eigenthümlichen Ver; 
hältnig. Er erörtert die Thatfrage mit allen Nebenum: 
ftänden, und tft unbefümmert darum , unter welches 
Strafgeſetz der Spruchrichter den Fall fubfumiren wird. 
Hierin liegt eine Anomalie, welche foviel als möglich in 
enge Schranken zurücgedrängt werden follte 9). Statt 
dieſer Richtung hat man die entgegengefegte eingefchlas 
gen. — Man behauptet ganz allgemein, der Unter: 


34) Bergl. Mittermaier: Die Münd keit dos Anka 
princhp u. {. 10. G. 296, “ u u 
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ſuchungsrichter erdrtere das verbrecherifhe Factum nach 
allen Seiten, und habe die Doppelfrage, welches Ber: 
brechen eigentlich vorliege und melde Strafe dadurch 
verwirkt fey, Tediglih dem Spruchrichter zu überlaffen, 
Diefe Regel auf die Spige ‚getrieben, führt zu folgenden 
Conſequenzen. 

Es wird Jemand wegen Hochverraths zur Unter⸗ 
ſuchung gezogen. Der Strafrichter findet in den Unter⸗ 
nehmungen des Beſchuldigten kein dergleichen Staatsver⸗ 
brechen, ſondern nur eine Beſchaͤdigung aus Bosheit. 
Hierauf wird In der Erfenntnißformel erkannt. Der 
Hochverrath wird darin mit feinee Sylbe erwähnt, und 
aus den Gründen der Entfcheidung ift nur zu erfehen, 
weshalb nicht auf Hochverrath hat erfannt werden koͤn⸗ 
nen. Es fann aber auch der Fall umgekehrt vorfommen. 
Es wird Jemand wegen Befhädigung aus Bosheit zur 
Verantwortung gezogen. Die Sache iſt fo angethan, daß 
nach dem einfachen Hausverftande des Inquirenten mög: 
licher Weife über zehn Jahre erkannt werden fann. Die 
Formen des Hochverratheproceffes werden deshalb zufällig 
beobachtet. Der Spruchrichter erfennt auch die That für 
eine hochverrätherifche an, und faßt danach die Urtheils⸗ 
formel ab. Die Erfenntniggründe geben allein darüber 
Aufſchluß, weshalb fo und nit anders hat erkannt mer; 
den Pönnen. | 

Kein preußifcher Gerichtshof wird freilich das fehr 
handliche Inquifitionsprincip bis zu diefem Extreme hinaufs 
treiben. Aber in den niederen Regionen fommen derglei⸗ 
chen Variationen alle Tage vor. Der Inquirent behans 
delt feinen Inculpaten als Died. Durch das Bekenntniß 
wird er belehrt, daß ee es mit einem Betrüger zu thun ges 
habt hat. Die Metamorphofen werden mitunter noch ges 
fährliher. Concutienten oder Perfonen , gegen welche die 
Eriminalunterfuchung wegen Sehtthute feſtgeſetzt iſt, 

pn 
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werden zu Dieben umgeftempelt, ohne daß fie eine Ah⸗ 
nung davon haben. 

Aus diefer einfachen Darftellung ergiebt ſich ſchon zur 
Genüge, daß der Strafrichter nur über das fpecififche 
Verbrechen zu erfennen hat, woruͤber die Unterfuchung 
eröffnet morden ift 7). Hat der Angefchuldigte Pies 
beftimmte Berbrechen nicht begangen, ift er vielmehr 
ducch feine That einem andern Strafgefeß verfallen, fo 
muß er noch darüber gehört, und die Unterfuchung aber: 
mals mit ihm abgefchloffen werden 26). Auf diefe Weife 
ift e8 allein möglih, daß ihm das duch die Criminal: 
ordnung zugeficherte Recht der Vertheidigung nicht ver: 
fümmert wird. Hiezu tritt noch ein zweiter directer 
Grund, welcher ebenfalld durchgreifend if. Jedes Er: 
fenntnig fegt eine Unterfuchung voraus; mo diefe fehlt, 
ift jenes nicht denfbar. Kür den concreten Kall ausge: 
druͤckt lautet diefe Regel alfo: Ein Erfenntnig über das 
Verbrechen der widerrechtlichen Selbfthülfe findet nur dann 
Statt, wenn eine rechtmäßige Unterfuchung gerade ‘über 
diefes Vergehen vorausgegangen iſt. In den mitgetheilten 
Fällen fehlt eine auf diefes Verbrechen gerichtete Unter: 
fuhung; denn beide Angefchuldigte waren wegen Kindes: 
ausfegung zue Verantwortung gezogen. Die getroffenen 





35) Vergl. Temme Comment. zur Crim. Ordn. S. 70 —74. 
Eine Ausnahme von diefer Regel tritt natürlich dann ein, 
wenn es nur zweifelhaft ift, ob die unterfuchte That dieſe 
oder jene Species eines Battungsverbrechens iſt. Ob Haus⸗ 
diebflahl oder gemeiner Diebftahl in einem einzelnen Falle vors 
liegt, Tann der Strafrichter mehrentheils ohne Weiteres nach 

Lage der Acten fi vorfindenden Ermittelungen feftfegen. 


36) Andere Gerichtshöfe halten diefes Princip ftreng feſt. Zu 
denfelben gehört auch das Stadtgericht zu Königsberg. Kom: 
men folche Fälle vor, fo erfolgt Freifprehung. Bei der Mes 
miffion des Erkenntniſſes an die Unterfuchungsbehörde wird 
derfelden zugleich eröffnet, daß ein anderes Strafgefetz umgans 
gen fen, und anheimgegeben, detholb eine neue Unterfachung 
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Entſcheidungen entbehren alfo der hauptſaͤchlichſten Voraus⸗ 
ſetzung. Hienach ſind unſere beiden Angeſchuldigten 
formell ungehört verdammt worden. Die mitgetheilten 
Entſcheidungen verſtoßen demnach gegen die erſte Vorſchrift 
des Criminalproceſſes. Beide Inculpatinnen ſind aber auch 
wegen eines Verbrechens verurtheilt worden, deren ob⸗ 
jectives Vorhandenſeyn geradezu gelaͤugnet werden muß. — 
Der directe Beweis dieſer Behauptung kann nicht ſchwer 
fallen. 
Augenſcheinlich kann nach preußiſchem Rechte die 
unerlaubte Selbſthuͤlfe nicht blos durch eigenmaͤchtige Be⸗ 
ſitzergreifung, ſondern durch jede unbefugte Handlung vers 
uͤbt werden, durch welche ſich Jemand ſelbſt Recht zu 
verſchaffen ſucht 7). Die Ausfegung eines huͤlfloſen Kindes 
auf den Grund und Boden feines eigenen unehelihen Bas - 
ters fällt nun auf den erften Anblick allerdings unter den 
Begriff diefes Verbrechens. Dieſe Anficht würde noch 
mehr Schein für fih haben, wenn der ſchon im Voraus 
erwählte Finder des auszufegenden Kindes nach den pofitis 
ven Gefegen verpflichtet wäre, daſſelbe zu alimentiven. 
Eine ſolche Alimentationspflicht egiftirt jedoch weder ges 
meintechtlich, noch landrechtlich F). Man fann dagegen 
nicht einwenden, daf die beiden wegen Selbfthülfe verur⸗ 
theilten Mütter twenigftens in dem Slauben ftanden, durch 
ihre Handlung den unehelichen Bätern die @rnährung 
ihrer ausgefegten Kinder zu obtrudiren. Derjenige, wel⸗ 
cher nur ein Recht zu haben glaubt, kann allerdings ebens 
falls eine Seldfthülfe in Beziehung auf die Ausübung deſſel⸗ 


37). 55. 157— 139. d. Allg. Land sRehts IT. 20. 


38) Carpzow. pract. rer. crim. quaest. 10. u.25, Koch 
iust. jur. erim, 9.479. Dutftorp a. a. D. $. 985. Rot. x. 
$. 15. d. Allg. Lands Rechts 11. 19. Eben fo erfennt das oben 
mitgetheilte Reſcript vom 18. April 1796 an, 10% dos Yu 
cum das ausgefegte Kind ernähren mab« 
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ben begehen. Allein es ift doch ein wefentliches Erforderniß, 
daß die Intention deffelben unmittelbar auf die eigenmaͤch⸗ 
tige Realifation des Rechts gerichtet feyn muß. Dieſes 
Criterium fehlt in den beiden mitgetheilten Sällen. Denn 
die nächfte Beftrebung der beiden Angefchuldigten lag doch, 
ihrem geftändlichen Vorſatz nach, darin, fich der Sorge 
für ihre unehelichen Kinder zu entſchlagen. Daß fie gerade 
die Wohnungen ihrer Schtwängerer zur Ausfegung mähls 
ten, lag nicht in dem Vorſatz, fondern in den noch Hinter 
dem ftrafrechtlichen Borfat liegenden Motiven der That. 
Sie glaubten weniger Unrecht zu thun, wenn fie die Ali⸗ 
mentation der verlaffenen Kinder deren wirflichen oder ans 
geblichen Vätern, und nicht ganz unbetheiligten dritten 
Derfonen aufbürdeten. Hienach ift e8 Far, daß fie 
weder eine unerlaubte Selbfthulfe begingen , noch auch 
diefelbe beabſichtigten. Wollte man diefed Verbrechen fo 
conftruiren, daß e8 dabei gar nicht darauf anfomme, ob 
die eigenmächtige Realifirung des Rechts direct oder nur 
beifäufig vorgenommen werde, fo läge darin ein doppelter 
Verſtoß. Zupdrderft würde man den Boden des pofitinen 
Gefeges verlaffen; denn der $. 757. des Strafrechts fagt 
ausdrücdlih: wer mit Vorbeigehung der Obrigkeit fich 
felo Recht zu verfchaffen fucht. In dem Ausdrud 
„tuchen” liegt recht eigentlich die directe Beftrebung auf 
eine eigenmächtige Realifirung des Rechts. Dieſes Wort 
hätte auferdem gar feinen Sinn, da es befanntlich mit 
dem, mas man fonft Verfuchshandlungen nennt, nicht in 
Verbindung gebracht werden darf. Sodann würde man 
aber duch die erwähnte Ausdehnung Verbrechen der 
ſchwerſten Gattung in concreto hieher ziehen, oder wenig⸗ 
ftend eine ideale Häufung von Verbrechen (concursus 
delictorum formalis) 39) zulaffen, wovon in dem 


39) Heffter Lehrbuch 5.89. 
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ganzen preußiſchen Strafrecht nicht eine Spur vor⸗ 
fommt ?9). . 
Es ift noch Hervorzuheben, daß die unverehelichte 
S. aus dem $. 157. eit. nur mit einer fiscalifchen Strafe 
belegt worden ift 9), Die unverehelichte R. ift dagegen 
aus dem $. 158 cit. mit einer criminellen ‚Strafe belegt, 
weil fie mit ihrer Alimentationsflage gegen den Schulzens 
fohn P. und deſſen Eltern rechtskräftig abgemiefen worden 
ift. Sie foll deshalb, nach der wörtlichen Beftimmung diefes 
Strafgefeges, „der obrigfeitlichen Entfcheidung zumider” 
gehandelt haben. Zwiſchen dem Judicat des Eivilrichters 
‚und diefer Vorfchrift findet aber gar Feine reelle Verbin- 
dung Statt. Nach der Entftehungsgefchichte dieſer Para⸗ 
graphen Fann unter der obrigfeitlichen Entfcheidung nur ein 
Inhibitorium des competenten Civilrichters, oder der Ber 
fehl einee andern Öffentlichen Behörde verftanden werden, 
daf der status quo in gewiſſen beftehenden Verhältniffen 
‚nicht verrückt werden fol. Ein Judicat im petito> 
eifhen Proceſſe gehört deshalb überhaupt 
. nicht hieher. Am allerwentgften läßt ſich dies von 
dem bier vorliegenden abmeifenden Erkenntniß fagen. 
Denn befanntlih hat ja eine unehelihe Mutter richt. 
etwa ein Klagerecht, welches dahin gerichtet iſt, daß der 
Schmwängerer fein außerehelich erzeugtes Kind zur eigenen 
Verpflegung und Erziehung zu fih nehmen muß; zu Dies 
fer ift fie vielmehr ganz allein verpflichtet. Der Schwäns 
gerer muß Geldalimente an fie zahlen, und hat nur nad 
erlangtem vierten Febensjahre des Kindes die Berechtigung, 
diefes ſelbſt zu erziehen 2%). Es befteht alfo Feine geſetz⸗ 
40) Daß der $. 159. cit. nicht von diefem Kalle, fondern von 
einer Goncurrenz mehrerer Verbrechen fpricht, bedarf wohl 
faum der Erwähnung. 


41) 6. 34. d. Allg. Ger. D. 1.85. verglichen mit $. 35. des 
Allg. Land» Rechts IL. 20. 


42) 85. 621 u. 622, d. Allg. Land seite IL, %. 
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liche Verpflichtung für ihn, die felbfteigene Erziehung feis 
nes unehelichen Kindes zu übernehmen. Das. vorliegende 
Judieat enthält auch davon Fein Wort, fondern weiſt nur 
die unverehelichte R. mit ihrem Anfpruc auf Seldalimente 
zuruͤck. Demfelben Ponnte fie folgerecht nur dadurch zus 
widerhandeln, daf fie ihren Schwängerer auf eine eigens 
mächtige Welfe vermochte, dennoch die eingeflagten Gel⸗ 
der zu zahlen. Diefes iſt nicht gefchehen, fie hat viels 
mehr ihe uneheliches Kind vor der Hausthür feiner Eltern 
- ‚abgefegt. Daraus folgt alfo bie zur Evidenz, daß die 
unverehelihte R. einer obrigkeitlichen Entſcheidung nicht 
zumidergehandelt Hat. 

Die Praris geht ferner, wie wir gefehen haben, 
von dem unangemeffenen efichtspunfte aus, daß die Kins 
desausfegung entweder mit einem andern Verbrechen in 
Concurrenz tritt, oder ein anderes Verbrechen involvirt 2%), 
Diefe Trennung wird alfo conftruirt. Das Vergehen, 
welches bezweckt wird, ift entiweder gegen das Kind ger 
richtet, oder gegen die VBermögensrechte dritter Perfonen. 
- In dem legten Halle foll dann ein Betrug, eine unerlaubte 


43) Wohin diefe Unterfcheidung. führt, können wir beiläuffg au 
einem Beilpiele fehen, welches in der Gefchichte des italiſchen 
Mittelalters vorfam. Kine leichtfertige Schaufptelerin hatte 

. einen beinahe zwei Jahre alten unehelihen Sohn, welcher ihr 
in ihren ferneren Liebesunternehmungen binderlich wurde. Sie 
befchloß deshalb, ihn auszufegen. Died follte mit einem ger 
wiffen Eclat gefchehen. Sie Eleidete deshalb das Kind auf 
eine böchft phantaftifche Weile an, und bewirkte die Ausfegung 
defielben auf einem mit einer fhon unruhigen Menfchenmenge 
angefüllten Plage. Es entftand dadurdy nicht blos ein Gelat, 
fondern ein Zumult, welcher nur ſehr ſchwer zu ftillen war. 
Käme diefer Fall bei uns vor, fo müßte die unglückliche Muts 
ter, nach dem Etande unferer heutigen Praxis, confequenter- 
weiſe ex 8. 11. der Verordnung vom 30. December 1798 wegen 
leichtſinniger Erregung eines Tumultes beftraft werden. — 
Dergleihen Fälle mögen übrigens unter den älteren Rechts⸗ 
lehrern die Unterfcheidung Inter expositionem, quae palam in 
loco puhlico, et abjectionem, quae in loco eolitario fit, 
dervorgerufen haben, Cujacius ad it, God, de exyon. Iufant, 
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Selbſthuͤlfe oder dergleichen vorliegen. Die letzte Ausdeh⸗ 
nung laͤßt ſich auf feine Weiſe rechtfertigen; denn bei 
der expositio infantum liegt das Eharafteriftifche vecht 
eigentlich darin, daß das auggefeßte Kind immer mur das 
einzige Object des Verbrechens ſeyn kann. Es iſt alfo 
ftetö ein Deliet gegen die Perfönlichfeit des Kindes, wo⸗ 
ducch deffen Wohlbefinden, Gefundheit und Leben gefaͤhr⸗ 
det werden kann. Die Kindesausfegung verträgt daher 
feine andermweite Beimifchung, Namentlich ift es unges 
hörig, diefelbe als. eine Vermögensverleßung dritter Pers 
fonen anzufehen. ine foldye Verlegung fann fehr leicht 
Sadurch herbeigeführt werden. ‚Sie fällt aber, als etiwad 
rein Accidentelled, nicht in den begrifflihen Umfang des 
Berbrechens hinein. Dies ergiebt ſich aus der oben vorges 
tragenen Entftehungsgefchichte. . Jedes Compendium giebt 
darüber Auskunft *), In dem preußifchen Landrecht, 
welches die expos. infant. aus dem gemeinen Rechte ents 
lehnt Hat, Fommt darüber ebenfalls nicht die Leichtefte Ans 
deutung vor; wohl aber fpricht das in dem erften Abs 
fehnitt mitgetheilte Refeript vom 18. April 1796 von einem 
bei der Kindesausfeßung obmwaltenden Betrug, wodurd 
fich die Mutter der ihr obliegenden Pflicht der Ernährung 
des Kindes auf Koften des Publicums entziehen will. Dies 
ife die einzige Handhabe, woran fich die Praxis möglicher 
Weiſe fefthalten koͤnnte. Von einer Haltbarfeit derfels 
ben fann aber nicht weiter die Rede ſeyn. Die angeführte 
Deduction ift in hohem Grade unangemefley, man mag 
den Ausdruck ‚,Publicum” in dem gewöhnlichen Sinne, 


44) Vergl. Heffter a. a. D. 66. 270 u. 271. Wer hieran noch 
etwa zweifeln follte, den verweifen wir auf Leyser med, 
ad Pand. Ih. 9. spec. 613. Daflelbe handelt de expos. in- 
fant, In der vierten Meditation wird Folgendes gefagt: In- 
cidunt quoque in hoc crimen mulieres, quae infantes suos, 
ex stupro natos, in aedibus vel ad Aeder nrupralurtın 
ezponunt. " 
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oder in einer eigenthuͤmlichen Weiſe nehmen. Wollte naͤm⸗ 
lich der Geſetzgeber den Inbegriff derjenigen neben einander 
lebender Perſonen darunter verſtehen, welche zur Alimenta⸗ 
tion des ausgeſetzten Kindes nach den beſtehenden Geſetzen 
contribuiren muͤſſen, ſo laͤßt ſich dagegen nichts erinnern. 
Unmoͤglich iſt es jedoch, aus der Kindesausſetzung einen Be⸗ 
trug heraus zu conſtruiren. Daß die Mutter, welche das 
Kind ausſetzt, unbekannt bleiben will (worin die Er⸗ 
regung des Irrthums liegen wuͤrde), iſt nicht eine weſent⸗ 
liche Vorausſetzung dieſes, ſondern eine gewoͤhnliche Vor⸗ 
ausſetzung ſehr vieler Verbrechen. Jeder "Dieb, jeder 
Mörder veruͤbt in den meiſten Faͤllen feine That in den 
Hoffnung, daß feine Perfon als Thäter unbefannt bleiben 
werde. Darauf, daß diefe Hoffnung nicht verwirklicht 
wird, kommt nichts weiter an. Als Betrüger im crimis 
naliftifchen Sinne des Wortes koͤnnen beide, als folche, 
unter feinen Umftänden angefehen werden. 

Die mitgetheilten Fälle zeigen nun deutlich, daß 
die ungerechtfertigte Verurtheilung wegen widerrechtlicher 
Seldfthülfe nur ein fubfidiärer Nothbehelf ift. - Die bei⸗ 
den Angefchuldigten Fonnten nah der Anſicht des erfen: 
nenden Gerichtshofes wegen Kindesausfegung nicht beftraft 
werden. In den Gründen des zweiten Judicats ift es 
fogar unummunden ausgefprochen, daß die Mutter gegen 
ihre Kind Fein Verbrechen begangen hat. Man zog die 
Verlegung der Rechte der Väter in die Sache hinein, um 
nur eine Strafe verhängen zu koͤnnen. Wären die Aus; 
fegungen nicht gerade bei dieſen, fondern an einem dritten 
Orte erfolgt, fo würden beide Angeflagten völlig freige: 
fprochen worden ſeyn. Diefe Entfcheidung beruht, tie 

wir gefehen haben, auf dem einfachen Raifonnement, daß 
das Landrecht In den $. 969— 971. TH. IL. Tit. 20. nur 
bon der Ausfegung unehelicher neugeborner Kinder fpricht. 
Dler find Feine neugebornen Kinder Bi x si 
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iſt auch das Verbrechen der Kinderausſetzung nicht: vor: 
handen. 

Es handelt ſich nun noch darum, die — 
dieſer Argumentation gehoͤrig nachzuweiſen. 


II Das Landrecht und bie Interpretation. 


Dei der Auslegung des preußifchen Strafeoder ift 
zuvoͤrderſt der wichtige Grundſatz feftzuhalten, daß die Res 
dactoren des Allg. Land» Rechts nur die Abficht hatten, 
das damalige geltende Recht zu recipiren und zu codifis 
civen, Da, two fie aus Zeitbeduͤrfniſſen oder andern Ruͤck⸗ 
fihten den vorhandenen Rechtszuftand änderten, fprachen . 
fie fich klar darüber aus, und fuchten diefe Aenderung ges 
börig zu motiviren *°%). Ueber den bei diefee Materie im 
gemeinen Rechte vorgefundenen Rechtszuftand Herrfcht nun 
weiter fein Zweifel. Nach demfelben war ſowohl die Aus: 
feßung neugeborner al8 die älterer Kinder ftrafbar. Auf 
die eheliche und uneheliche Eigenfchaft Fam dabei ebenfalls 
nichts meiter an *9). 

Die Reception des beftehenden Rechtes erfolgte nun 
in einer ganz eigenthümlichen Weife. Die hieher gehoͤri⸗ 
gen Strafbeftimmungen des Landrechts finden fich bereits 
in dem Entwurf eines allgemeinen Gefeßbuches für die 
Preußiſchen Staaten vor »7). Auf die Veränderung der 
Stellung derfelben im Landrechte Fann dabei nichts meiter 


45) Temme Handbuch des Preuß. Crim. Rechts &7. Temme 
Lehre vom Diebftahl S. 2? u. 3. Stelzer in feiner Kritik 
über Preußens neues Strafgefeb, Halle 1795, fagt ©. 50. 
hierüber Folgendes: Das preußifche Erimininals Geſetbuch ift 
im Allgemeinen den Grundfägen Quiftorp’s und Koch’. 
gefolgt. Doc find ihre Meinungen, befonders die des Lehr 
tern, zumeilen modificirt, zumeilen ganz vermorfen. . 


46) Koh a. aD. 8.47. Quiſtorp a a. O. 8 2979. 
bei. Not. a. 


47) 35. 1, Zit, 8. Abſchn. 10. 96. TAT, SAT u. TR. 
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ankommen. Nach dem Entwurf des Geſetzbuches war nun 
dem Richter eine eigentliche Interpretation ganz unterfagt. 
Er mußte fich lediglich an die Worte und deren Zuſam⸗ 
menhang halten, oder eine Belehrung bei der Gefeß - Coms 
miffion einholen *). Freilich wurde diefer Grundfag im 
Landrecht ſchon Halb aufgegeben 29) und fpäterhin ganz 
bei Seite gelegt °9). 
Hält man nun die urfprüngliche Intention des Gefeßs 
gebers feft, daß der Richter von dem gegebenen Wort⸗ 
inhalt eines Geſetzes nicht abweichen durfte, fo hatte er 
in feiner Weife alles gethan,, um den vorhandenen Rechtes 
zuſtand zu fihern. Gegenſtand der Kindesausfegung find 
nach dem mwörtlihen Inhalte der aus dem Entwurfe unter; 
nommenen Strafbeftimmungen ded Pandrechts : lebendige 
Kinder, Das Prädicat der Neugeborenheit wurde geflifs 
ſentlich darin weggelaſſen; dies ergiebt fih ganz Flar aus 
einer Vergleichung des $. 969. mit den vorhergehenden 
Strafbeftiimmungen. In den $. 965 u. 966. ift ganz aus⸗ 
deuclich von neugebornen Kindern die Rede. Die beiden 
nächftfolgenden Strafgefege (6. 967 u. 968.) , welche zu: 


' | fammengehören, haben ebenfalld dergleichen Kinder vor 


Augen; denn die handelnde Perfon wird darin als „eine 
Woͤchnerin“ bezeichnet. Hätte e8 nun in der Abficht des 
Landrechts gelegen, nur die Ausfehung neugeborner 
Kinder zu beftrafen, fo würde e8 fonnenflar den $. 969. 
mit den Worten angefangen haben: 

Hat eine Wöchnerin Ihr lebendiges Kind u. f. w. 


Mit diefem Ausdruck wäre zugleich der Zeitpunft der 
Dauer der Meugeborenheit gehörig feftgeftellt worden. 


On nn — — — 


48) 66. 34 — 36. der Einleitung zum Entwurfe des Geſetzbuchs. 
49) 69. 46 u. 49. der Einleitung zum Allg. Lands Recht. 
50) $. 9. des And, zum Allg. Sand» Kecht. 
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Statt deſſen gebraucht der allegivte Paragraph die ganz 
allgemeinen Worte: 


Hat die Mutter ein lebendiges Kind u. f. w. 


In dem $. 972. ehrt das Pandrecht wieder zu dem 
eigentlihen Kindermorde zurück. . Dort gebraucht es 
nicht mehr den Ausdruf Mutter, fondern fpricht fehr 
Degeichnend von einer Gebärerin. Das Geſetzbuch giebt 
dadurch wieder zu erfennen, in welchem Sinne‘ die vor: 
hergehenden Strafbeftimmungen aufgefaßt werden follen. 

Bon dem Standpunfte des Entwurfs aus durfte 
nun fein Richter ſich unterfangen, von dem gegebenen 
Gegenftande und dem Wortinhalte des Geſetzes abzumeis 
chen. Er mar alfo auch nicht befugt, die Qualität der 
Neugeborenheit in diefes dem Wortinhalte nach klare 
Strafgeſetz hinein zu interpretiren. 

Die $$. 9609 fg. ſprechen nun zunaͤchſt von unehelichen 
Kindern. Dieſe ſind alſd auch ohne alle Ruͤckſicht auf 
die Eigenſchaft der Neugeborenheit Gegenſtand dieſes Dev 
brechens 9°). 

Diefe grammatifche Interpretation hat auch einen 
guten logiſchen Grund für fih. Schon von vorn herein 
gilt die Vorausſetzung, daß das Landrecht das über diefe 
Materie geltende gemeine Recht recipirt hat. Diefe Vor: 
ausfegung wird dadurch zur vollen Gewißheit erhoben, 
daß eine ausdrückliche Abweihung von dem fegteren weder 
angedeutet, noch befonders motivirt worden if. In dem 


51) Hier wäre eigentlich der On, zugleich zu bemeifen, daß das 
Sandrecht nicht blos uneheliche , fondern auch eheliche Kinder 
als Gegenſtand der Kindesausſetzung angeleben wiflen will. 
Dies würde fih auch aus einer genauen PBergleichung des 
8. 969. mit den $8. 982 u. 983. dieſes Titels, welchen die 
88.797 u. 798. des Entwurfs correfpondiren, mit Buhülfes 
nahme der eigenthümlichen inneren Einrichtung des Landrechts 
Leicht bewirken laſſen. Dieſe Aufuhenns iſt jedoch hier von 
keinem Juteteſſe. 


—— 
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vorgefundenen gemeinen Rechte waren nun auch Kinder 
Gegenftand der Ausfekung , denen das Prädicat der 
Neugeborenheit fehlte Der Schlußſatz folgt daraus 
von felbft. 


Das duch diefe Interpretation gewonnene Refultat 
muß duch noch jet feine Geltung Haben. Dadurch, daß 
dee preußifche Richter nach dem Landrecht und fpäteren 
Gefegen in Beziehung auf die Auslegung eine freiere Stel- 
fung gewonnen hat, wird darin gar nichts geändert; 
denn eben durch die Aufhebung ‚der Geſetz-Commiſſion 
find deren Functionen auf die Richter übergegangen. Die 
fegteren dürfen bei der Auslegung des Landrechts fich nicht 
auf einen felbftgemählten Standpunft ftellen. Im Ge: 
gentheil müffen fie dabei ſtets das Verhaͤltniß des Gefep- 
gebers zum Richter materiell berückfichtigen , wie es. der 
Entwurf des Geſetzbuches urfprünglich bezweckte; denn 
nur auf diefem Wege läßt fich einzig und allein der Grund 
der einzelnen Beftimmungen fo toie die Abficht des Gefeg- 
gebers ermitteln, und hierin liegt ja das eigentliche Weſen 
jeder Interpretation. 


Hiemit Fönnten wir, ftreng genommen, fchließen. 
Denn unfere Aufgabe beftand nur darin, den Nachweis 
zu liefern, daß die Praxis dem Gefeg aus dem Wege ger 
gangen ift. Zur vollftändigen Verföhnung der Theorie und 
Praris dürfen jedoch folgende Ausführungen nicht fehlen: 

Es ift eine nicht genug hervorzuhebende Eigenthuͤmlich⸗ 
feit des preugifchen Geſetzbuchs, daß fich daſſelbe in 
eine langgeftreckte Eafuiftif verliert. Nirgends ift dies 
gerade mehr der Fall, als in der Lehre vom Todtfchlag 
und vom Kindermord. In den letztern fpielt nun diefe 
Materie: hinein, wie wir gefehen haben. Hiezu kommt 
no das Schlimme, daß die gelieferte Eafuiftif nicht 
einmal eine folche ift. Denn die Berknmunaen \eb 
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Allgem. Landrechts ſchwanken zwifchen der Höhe all: 
gemeiner Principien und der Tiefe individueller Faͤlles2). 
Die gelieferten individuellen Fälle find nur in das Ges 
wand der Individualität eingehuͤllt. Ihrem Kerne 
nach find fie das nicht, mas fie feyn follen; fie be 
wegen fich nicht um die Sußfohlen des Principe, wor⸗ 
aus fie entfprungen find , fondern fehlingen ſich um den 
Gürtel ihres Erzeugerd. Die äußere Wortcafuiftif des 
preugifchen Strafrechtes bedarf deshalb einer ganz eiges - 
nen Behandlung. Sie muß von dem Gürtel des Prin- 
civps losgeloͤſt, und auf ihre eigene Süße geftellt wer⸗ 
den. Bei diefer Operation gruppirt fi um das Fuß⸗ 
ende des Principe eine Doppelreihe von individuellen 
Fällen. Die erfte erfreut fich der Ehre einer ausdrück- 
lichen Benennung im Geſetzbuche. Die zweite ift eine 
ungenannte Referve s Aufftellung, welche fich gleichfam 
hinter dem erften Gliede verbirgt; fie ift aber vor: 
handen, troß daß fie in den Schlagſchatten der erften 
Linie zurüchgedrängt ift. " Der Gefeggeber Hat fie nicht 
direct benannt, wohl aber indirect auf ihre Eriftenz 
bingedeutet, In der gelieferten Cafuiftif Fonnte auf 
diefe Weife nur eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit erreicht wer⸗ 
den. Das BVorhandenfeyn der Referve: Aufftellung - 
wird auf folgende Weife klar erfannt. Die eigentlichen 
Sachfaͤlle find zum Gürtel des Princips hinaufgeruͤckt; 
bis dorthin ift auch der Kopf des Princips herunter: 
geholt. In der Mitte wurde mit beiden eine fünftliche 
Metamorphofe vorgenommen. Die Lebendigkeit ded 
individuellen Falles verliert fich in einen fimplen Wort: 
fall, welcher gleichzeitig die Spige des Principe in fich 
faßt. Mit andern Worten: das Landrecht liefert im 
Detail eine Reihe von fpecialifirten Wortregeln, wel⸗ 


— 


53) v. Savigeny vom Berufe unferer Arts 0.1. W. VB. Wo W 
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chen man es auf den erften Anblick anfieht, daß bei 
denfelben der Grundfag gelten muß: positio unius 
non est exclusio alterius. Denn die gegebenen Po: 
fitionen liefern eben nur die Anwendung eine allgemei: 
nen Grundfages, welcher trog Ddiefer unangemefjenen 
Hülle volle Geltung haben muß. 
Durch diefe plaftifche Darftellung ift die innere Structur 
des Landrechts "hinreichend charafterifirtt. Man findet in 
defien einzelnen Beftinnmungen weder das Princip, noch 
die Individualität in der Reinheit dargeftellt. Beide müfs 
fen ſehr oft auf eine mühfame Weife ermittelt werden, 
Die Interpretation hat hier eine fehr ſchwierige Aufgabe. 
Die gemöhnlichen Regeln verfagen den Dienft. Der hin: 
terfte Grundſatz: Steafgefege müflen einfchränfend erflärt 
werden 85, verliert fi) in das Dunfel feiner eigenen Stels 
fung. Die ſchwankende Interpretation entbehrt eines ge: 
meinfamen Yusgangspunftes. Um fie auf ficherem Schie⸗ 
nenmege zu erhalten, find befondere Vorkehrungen noth: 
wendig. Dbenan fteht die Berücfichtigung der Stellung 
‘der vichterlichen interpretation, wie fie urfprünglich von’ 
dem Entwurf des Gefegbuches geregelt wurde. - Daneben 
darf aber auch die Zuruͤckfuͤhrung der Strafbeftimmungen 
bis auf ihre Wurzeln im gemeinen Recht nicht fehlen. — 
Bon beiden Regeln haben wir bei der Interpretation des 
$. 969. den nöthigen Gebrauch gemacht, welcher feinem 
Wortinhalte nach weder einer principiellen, noch einer in: 
dividuellen Auffaffung fähig ift °*). 


853) Diefer oft gebrauchte Ausſpruch ift in der üblichen Alger 
meinheitganz unrichtig. Auch die ausdehnende Erklärung muß 
in diefem Rechtstheile Raum finden. Vergl. Ueber die Aus⸗ 
legung der Gtrafgefege mit befonderer Nüdfiht auf dab ges 
meine Recht von Dr. ©. Jordan. Landshut 1818. 88. 13. 
i4 u. 15. Def. ©. 83 — 89. 


54) Jeder Abſchnitt der Strafrehhts Itefert Vie ateiken Meläge, 
Baf man überall auf Duckiihaittsariene NAit, un umenı 
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Der Haupteinwand, welcher der Auslegung der hies 
her gehörigen Strafbeftimmungen entgegengefegt werden 
kann, ift allerdings auf den erften Anblick eben fo erheblich, 
als durchgreifend. Die Gefeßgebung erfennt ja in dem 
Referipte vom 18. April 1796 felbft an, das die $$. 969 
— 971. fi nur auf neugeborne Kinder beziehen. 


Ueber die Geltung der Hofreferipte, welche vor dem 
Jahre 1806 erlaflen worden find, ift Folgendes zu bemer⸗ 
fen.  Diefelden fangen nach dem früheren Eurialftpl 
fämmtlich mit den Worten: Wir Friedrich Wilhelm, an. 
Einige diefer Verordnungen enthalten die Unterfchrift des 
Könige. Diefe gewährt ebenfalls Fein weſentliches Unters 


barkeit mit Schwierigkeiten verknüpft iſt. Wir wollen nur 
wenige Beifpiele aus der Lehre von den Bleifchesverbrechen 
berausgreifen. Die ausführlichen Worfchriften über die Ver⸗ 
führung von Mädchen, welche mit dem Thäter in einem ver 
mwandtfchaftlichen, bausgenoffentlihen oder in einem reſpect⸗ 
lihen Verhältniß ftehen (SS. 1028 — 1037.), find nach oben 
und nad) unten zu nicht ausreichend. Das Gutachten der Geſetz⸗ 
Sommifftoen vom 18. Nov. 1794 nebft dem Nefcripte vom 1. Des 
cember 1794 (Stengel Bd. 15, ©.212. u. Raabe Samm⸗ 
lung Bd. 2. ©. 212.) hat die Gerichtsbehörden bereits‘ der 
Mühe überhoben, durch ausdehnende Interpretation nachzuhels 
fen. — Die nit gewerbsmäßig betriebene Kuppelei wird 
nach 8. 996. beftraft. Diefes Geſetz erreicht nicht den Gipfel 
des Principe, ob es gleich die Schranken der Sndividualität 
bedeutend überſchreitet. Es Fam folgender Fall vor. Kin 
Frauenzimmer ging einer ſchon bejahrten wollüſtigen Wittwe 
bei der Befriedigung ihres Befchlechtsgenufles zur Hand. Sie 
führte ihr alte Sunggefellen zu, welche auf befondere Auswahl 
bei dem fchönen Gefchlechte gar Eeinen Anſpruch mehr machen 
durften. Iſt diefe Kupplerin ftrafbar, oder nicht? Die Praris 
fprah fih unbedingt für die Bejahung diefer Frage aus. 
Dieſelbe nimmt aud an, baf alte Mannsperfonen,, welche 
längft über die Sahre des eigenen Gelchlechtsgenufies hinaus 
find, ſich dennoch firafbar machen, wenn fie unfchuldige Kins 
der weiblichen Gefchlehhtes durch unzüchtige Manipulationen 
zur Wolluſt reizen. Zu diefem Reſultat gelangt man nur 
ne ſehr mühfame extenfive Erklärung des |. 998. us 
afrechts. 


Erle %. ER. 1847. 111. ©. Sg 8 
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ſcheidungszeichen; denn andere dergleichen Refcripte, wel⸗ 
‚hen die Unterfchrift des Königs fehlt, find in der Regel 
auf deſſen Specialbefehl erlaffen, ohne daß diefer Befehl 
an das Minifterrum noch befonders erwähnt wird. Ueber 
diefe Schwierigkeiten kommen wir bei der Interpretation 
des Referiptd vom 18. April 1796 von felbft hinweg. 
Geht dafielbe unmittelbar vom Könige aus, dann iſt es 
eine Cabinetsorder, welche vim legis hat. “ft das Re: 
feript Feine Cabinetsorder, dann hat der Gefeggeber doch 
. feine Geltung dadurch anerkannt, daß er daffelbe in das 
officielle Gefegbulletin aufgenommen bat. Die Pragis 
iſt auch durchweg darin einverftanden, daß dafielbe aus 
diefem Grunde volle Gültigkeit Haben muß 8). Neben 
diefee authentifchen Interpretation hat nun die doctrinelle 
Erklärung feinen Raum; deshalb ift es ohne Mühe ein: 
sufehen, daß in dem Landrecht nach einer fpeciellen Straf: 
beftimmung für die Ausfegung von Kindern, welchen das 
Prädicat der Neugeborenheit fehlt, nicht weiter geſucht 
werden darf. Dagegen koſtet es viele Mühe, den Sag 
aus der pofitiven Geſetzgebung zu vechtfertigen: 
daß eine außerehelihe Mutter, welche ihre Kind, das 
bereits das Stadium der Treugeborenheit uͤberſchritten 
hat, auf eine gefahrlofe Weiſe ausfegt, Fein Verbre⸗ 
chen Hegen die Perfönlichkeit des Kindes begeht, und 
deshalb ſtraflos ift. 


55) Dadurch, daß wir oben bereits ſelbſt diefem Hofrefcript ents 
gegengetreten find, glauben wir uns keiner Inconfequenz ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. Dergleichen Bteftripte emthalten neben 
der entfiheidenden Beftimmung über einen einzelnen Fall in der 
Regel auch noch die Gründe diefer Entfcheibung. Gollten nun 
auc die letzteren gänzlich unzureichend ſeyn, wie Dieb bei dem 
allegirten NReferipte der Fall ift, fo verliert doch der dispofitive 
Theil deſſelben dadurch nicht feige Wirkfamkeit. Wie fehr auch 
dieſes eſeript den durch das Landrecht feſtgeſtellten Rechts⸗ 

zuſtand verkannt hat, fo Ai «6 doh Tür tie Geeoherebeharden 
seoltemmun bindend. 
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Diefed Ergebniß kann nur durch ein willkuͤhrliches 
Ignoriren des allegirten Referipts erlangt werden. Denn 
daffelbe verordnet mit dürren Worten, daß die Ausfegung 
älterer Kinder dennoch Gegenftand einer Eriminalunters 
fuhung und Strafe fepn fol. Die mitgetheilten Ents 
feheidungen entbehren alfo auch von dieſer Seite jeder ges 
ſetzlichen Stüße, und ftehen ganz ungerechtfertigt da. 
Hiegegen laßt fih auch nicht einwenden, daß eine für 
ftrafbar erflärte Handlung ftrafloß bleiben müfle, wenn 
eine fpecielle Strafbeftimmung für diefelbe nicht feftge- 
fegt if. — Hierin liegt an und für fich eine ganz 
paradoge Argumentation. Sie dürfte im vorliegenden 
Falle um fo weniger zu beachten feyn, ald das Refeript 
‚ vom 18. April 1796 ganz ausdruclih auf die Beftim- 
mung des $. 35. des Strafrechts hinweiſt. Hier ges 
rathen wir glücklicher Weife auf den Boden der Aus⸗ 
gleihung und der Verföhnung ; denn wir mürden die 
beiden Mütter wegen Ausfegung ihrer Kinder auch nur 
mit einer roillführlichen Strafe belegt haben. Die Pragis 
‚der preußifhen Gerichtshöfe tritt noch tiefer in den 
Schatten, wenn man den Entwurf zum neuen Strafges 
fegbuch hHiebei in Erwägung zieht. Er hat dem Ber: 
brechen der Ausfeßung objectio ($$. 317 — 320.) eine 
Ausdehnung gegeben, aus welcher klar hervorgeht, daß 
der Gefeggeber das Ausfegen der Kinder für ftrafbar 
Hält, tele den Zeitraum der Neugeborenheit über; 
fhritten Haben. Die Praxis Hat deshalb in diefer Lehre 
die weiten Thorflügel eines Aſyls geöffnet, welches auf . 
dem chriftlichen Boden des Landrechts bisher ganz unbe: 
fannt war. 


Das AInquifitoriat zu Königsberg wird ſich durch 
Präjudicate nicht irre machen laſſen, und das Verbre⸗ 
hen der Ausfegung in feiner eigenthumiiien Rantit 

8,% | 
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auch als eine Handlung feined unmittelbaren criminal- 
amtlichen Sinfchreitens anfehen. Wir fchließen mit dem 
Wunfhe, daß die zwifchen ihm und dem erfennenden 
Gerichtshofe entftandene Disharmonie entweder durch 
Bergleihung eigener ftrafrichterlicher Gewalt, oder durch 
Publication des neuen Strafgeſetzbuches recht bald aus⸗ 
geglihen werden möge. 


— — en — 
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XV. 


Welche ergänzende Einrichtungen fordert die 


Einführung des Beſſerungsſyſtems? 
mit Beziehung 


auf das neueſte Werk von Bonneville über dieſen | 


Gegenftand 
beantwortet 
| von | 
Mittermaien 


— — — — nn 


Die Zahl der Freunde des ſogenannten Poͤnitentiarſyſtems 
vermehrt ſich zwar mit jedem Tage; aber die Art, wie die 
Berathung daruͤber haͤufig gefuͤhrt wird, laͤßt Manches 


zu wuͤnſchen uͤbrig. Es iſt nicht genug gethan, wenn man 


daruͤber lange Berathungen anſtellt, ob das Syſtem der 
voͤlligen Einſamkeit oder, das der beſchraͤnkten Iſolirung 
zweckmaͤßiger ſey, und dabei die nothwendigen Vorfragen un⸗ 
beachtet laͤßt, unter welchen Vorausſetzungen das Poͤniten⸗ 
tiarſyſtem die gehofften Wirkungen hervorbringen kann, 
welche weſentliche Umgeſtaltung die Strafgeſetzgebung des 
Landes durch Einfuͤhrung des genannten Syſtems erleiden 
muß, welche ergänzende Einrichtungen in der ganzen Ges 
feßgebung dies Syſtem fordert. In dem Staateleben, wie 


in den geſellſchaftlichen Zuftänden dürfen-die einzelnen Er⸗ 


feheinungen fo wenig als in der moralifchen oder phyſiſchen 
Natur ifoliet betrachtet, fie müflen im Ganzen, im Zus 


fammenhange mit andern Ginrichtungen aufgefaßt werden, 
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welche zu ihrer Wirkfamkeit gehören. Spricht man von 
den Vortheilen der einfamen Einfperrung in Amerifa und 
England und will man diefe uns ebenfo für Deutfchland 
verbürgen, fo fragen wir, ob jene Verhältniffe der Def: 
fentlichfeit und jener durch Preßfreiheit erftarften öffentlichen 
Controle, welche die Ausführung jeder Maaßregel der Ge⸗ 
feßgebung und Verwaltung übertwacht und unerbittlich rügt, 
auch bei uns in Deutfchland vorhanden feyn werden, mo 
fo Häufig der Regierungsbeamte die @inmifchung der Bür- 
ger in die Verwaltungsangelegenheit als tadelnswerthes 
Miftrauen gegen die Regierung, als Beleidigung gegen 
fih betrachtet und die Cenſur den Tadel der Einrichtungen 
unterdrüdt. Das Wolf denft fi) nun einmal die einfame 
&infperrung (freilich mit Unrecht) als etwas Grauſames 
und fürchtet die Willkür der Beamten. Wird das Mif- 
trauen nicht Durch die Deffentlichkeit der Eontrofe befeitigt, 
fo darf der Staat nicht darauf rechnen, daß feine Geſetz⸗ 
gebung für gerecht betzachtet wird. Wenn in Englank 
überall Bürger ald Mitglieder der Auffichtsbehörden thätig 
find und durch fie, denen freie Einwirfung eingeräumt iſt, 
die Beforgniß entfernt wird, dag Mißbroͤuche fich einfchleis 
chen, fo möchte es fehr zweifelhaft feyn, ob wir auch in. 
Deutkchland in den Fleinen Städten, in denen Strafanftals 
ten erbaut werden, auf eine fo große Zahl unabhängiger 
Bürger rechnen dürfen, welche Muße genug haben, . den 
beſchwerlichen Auffichtsdienft zu führen, und Kraft genug bes 
figen, auch den Beamten, wenn fie Unregelmäßigfeiten fidh 
erlauben, entgegenzutreten. Wie koͤnnten Beweiſe liefern, 
wie krankhaft die Schugvereine für entlaffene Steäflinge 
fih an vielen Orten hinfchleppen und häufig wegen des 
Mangels an Theilnehmern ſich auflöften. Wir wollen 
Diesmal dies Kapitel nur berühren, ebenfo nur andeuten, 
daß wir es für ungerecht halten, wenn man neben der eins 
ſamen Biufperrung noch Die Warnrtheile der. alten, auf eine 
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ganz andere Gefängnißzucht berechneten Strafgeſetzgebung 
beibehält, 3. B. die entehrenden Strafen, die lebenslaͤng⸗ 
lichen Freiheitsſtrafen, fortbeftehen läßt und fo lang⸗ 
dauernde Strafen deoht, die unter der Herrfchaft des alten 
Anfchreefungsprinzips entftanden find. Wir mollen dies: 
mal nur bei jenen Punkten verweilen, zu deren Betrachtung 
ein neues merthvolles Wert Beranlaffung giebt. He. 
Bonnepville, Staatsprocurator in Verfailles, Verfafler 
mehrerer guten Schriften, 3. B. über den Rüdfell, hat 
ein interefiantes Werk unter dem Titel: Trait6 des die 
verses institutions complementaires du regime peni- 
tentiaire par Bonneville, Paris 1847, herausgegeben. 
Dies Werf verdient eine allgemeine Beachtung. Neue und 
Beflerung der Sträflinge — Worte, die einft im Woͤr⸗ 
terbuche der abſchreckungsluſtigen Geſetzgeber Eeinen Play 
fanden, haben jegt eine große Bedeutung gewonnen, Die 
Erfahrung lehrt, daß an menfchlichen Leidenfchaften und 
an vielen ſchlechten Zuftänden die Wirkfamfeit der Strafe 
ſcheitert und die Beflerung oft ſehr fpät, oft erft nach der 
Entloffung aus der Anftalt,, oft gar nicht eintritt. In jes 
dem Momente wird die Gefeßgebung auf die Prüfung der 
Urfachen geführt, von welchen das Gelingen oder das Mißs 
fingen der auf Beſſerung berechneten Einrichtungen abhängt, 
und zur Erforfchung der Mittel, die Wirkfamkeit des Beſ⸗ 
ferungefpftems zu ‚fichern, veranlaßt. Der Verfafler des 
oben genannten Werkes hebt mit Recht als ergänzende Eins 
richtungen eines guten Pönitentiarfoftems folgendes hervor: 
I. Erſatz des durch ein verüubtes Verbrechen geftifteten Schas 
dene durch den Verurtheilten, II. das Begnadigungsreehk, 
III. die Sinrichtung einer vorbereitenden Befreiung für vol⸗ 
fig gebeflerte Sträflinge, IV. ergänzende Einfperrung uns 
verbefferlicher Verbrecher, V. Vermehrung der abſchrecken⸗ 
den Kraft der Strafe in Bezug auf entlafiene Steäflinge, - 
VI, zwedmaͤßige Einrichtung dee Aufſicht über. Die Eutlaſ⸗ 
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fenen, VII. gehörige Einrichtung von Schutanftalten für 
diefe Entlaffenen, VIII. Verbeſſerung des Syſtems der 
Rehabilitation. In Bezug auf den erften Punft muß man 
dem Verfaffer (S. 3) Recht geben, wenn er zeigen will, 
daß die Zwecke der Anwendung der Strafen nicht blos 
durch die im Öffentlichen Intereſſe zuerfannte Strafe, fons 
dern auch durch den Erfat des von dem Verbrecher geſtif⸗ 
teten Schadens erreicht werden. Denft man fich, daß der 
Verbrecher auch eine Jahre lang dauernde Strafe erduldet, 
aber die durch das Verbrechen rechtswidrig erworbenen 
Vortheile behält, fo kann man ſchwerlich behaupten, daß 
in einer folchen Einrichtung ein abſchreckendes Element liegt. 
Wenn man nach dem neuen Syſtem auf Befferung der 
Sträflinge Alles berechnet, fo muß man auch die Reue der; 
felben erwecken; die Reue aber Außert fih dadurch, daß fie 
das Unrecht wieder gut machen will. Nach dem jetigen 
Stande des Rechts wird aber diefer Erſatz nicht beachtet; 
von 100 Straffachen, die an die Affifen gelangen, ift es 
faum Eine, ‚in welcher eine Eivilpartei auftritt, und von 
correctionellen Fällen find e8 6, in denen dies der Fall ift. 
Dies beweiſt, daß die Bürger Fein Vertrauen zur Juſtiz 
haben. - Der Verbrecher, der nach erftandener Strafe die 
von ihm geftohlenen in Sicherheit gebrachten Summen ru⸗ 
big benußt, lacht über den gutmüthigen Staat und über 
den geprellten Beftohlenn. Nach der Eriminalftatiftif 
Kranfreihs betrug 1843 die Gefammtfumme der durch 
Diebftähle entzogenen Summen 7,483,782 Franes, und der 
Minifter erflärt, daß wenigftens 3/, davon in den Händen 
der Diebe geblieben find. Daß ein folder Zuftand nicht 
abſchreckende Kraft hat und die Zahl der. Rückfälligen leicht 
erklaͤrt, ift begreiflih. Nach dem Verf. würde es zweck⸗ 
mäßig ſeyn, den freiwilligen Erſatz als Milderungsgrund 
im Geſetze aufzuftellen (S. 27), den fiskaliſchen Grundfag 
aufzuheben, nach welchem bie Civilpartei, wenn fie auch 
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nicht unterliegt, zur Zahlung der Prozeßkoſten zu verurtheis 

fen und proviforifh durch das Gericht .dven Betrag der 
Entfhädigung von Amtswegen feftftellen zu laffen, und dem 
ducch ein Verbrechen Befchädigten gefelich ein befonderes 
Borzugsrecht auf das Vermögen des Verurtheilten einzus 
räumen (©. 54). Die Leiftung des Erfages follte als eine 
vorgangige Bedingung, unter der allein Begnadigung er; 
theilt wird, angefehen werden (©. 65). Uns fcheint, daß 
der Verf. hier durch feinen Eifer zu weit fortgeriffen ift; 
zwar erflärt er. felbft, daß dieſe Bedingung nur bei zah⸗ 
Iungsfähigen Verurtheilten, aber auch bei denen eintreten 
follte, deren Familien zahlungsfähig find. Wenn aber 
die Begnadigung im öffentlichen Intereſſe eintritt, wenn 
die bei jeder Gefeßgebung unvermeidlich vorkommenden 
Zälle, nach denem die gefeglich zuerfannte Strafe im Miß⸗ 
verhältniffe mit der Größe der Verſchuldung fteht, die Her⸗ 
ftellung des materiellen Rechts auf dem Wege der Gnade 
fordern, fo würde es fehr hart feyn, wenn z. ®. in einem 
Kalle, wo. die Strafe entfchieden viel zu hoch ift, die Begnadis 
gung deswegen nicht eintreten follte, weil der Vater oder. 
die Geſchwiſter eines Teichtfinnigen Sohnes oder Bruders, 
der durch feine Verbrechen großen Schaden ftiftete, night 
Luft Haben, den Erfag dafür zu leiften. Mehr läßt ſich 
dafür fagen, daß nach dem Vorfchlage (S. 73) ein Theil 
des Arbeitsverdienftes des Steäflings zurückgehalten werden 
fol, um dadurch den Erfaß des Schadens zu leiſten. — 
Die zmeite Abtheilung bezweckt, das Inſtitut der Begnadis 
gung zu rechtfertigen; in Zufammenhang mit dem Belle 
rungsſyſtem bringt es der Verf., welcher eine intereffante 
Schilderung darüber liefert, wie in Frankreich die Gnade 
ausgeuͤbt wird, in fofern, als er verlangt, daß .denjenis 
gen, welche fih während der Strafzeit fehr gut betragen 
haben, die Ausficht auf Exrlaffung der Steafzeit Durch Gnade 
eröffnet und dadurch ein Sporn zur Beſſerung gegeben wer⸗ 
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den fol. Nach dem Vorfchlage des Verfs. (S. 161) 
Fönnte die Ectheilung der Gnade an Bedingungen, > B. 
daß der Verurtheilte Erfag leifte, für Anftalten der Wohls 
thätigfeit etwas gebe, geknüpft werden. Richtig bringt 
der Bf. (S. 188) einen in Franfreich eingefchlihenen Mißs 
brauch zur Sprache, indem die Gefchtwornen, nachdem fie 
bereit8 das Urtheil gefällt und fich getrennt haben, ein 
Begnadigungsgefuh für den, welchen fie verurtheilten . 
unterzeichnen und einreichen. Es verdient eine ernftliche 
Berathung, ob nicht felbft der vom Vf. (S. 194) gemachte 
Vorſchlag, daß die Gefchwornen, wenn fie ihe Berdict 
ausfprechen, durch Stimmenmehrheit den Berurtheilten 
noch der Gnade empfehlen koͤnnen, bedenflih ift, ba 
durch folche Empfehlungen die Gefchwornen ihre Stellung 
feicht verfennen und fich zu einer größeren Strenge verleiten 
laſſen, indem fie hoffen, daß durch die Gnade der Regent 
beifen koͤnne. — 

In dem Kapitel über liberation preparatoire macht 
der Verf. (S. 202) den Vorfchlag, dag das Gefeß den 
Verwaltungs s Behörden dad Recht geben foll, auf vorgans 
gige Vernehmung des Gerichts einen Sträfling, der fich 
ale gebeflert bewährte und gemwiffe Zeit in der Streafanftalt 
war, proviforifch in Freiheit zu fegen, jedoch fo, daß bei 
der geringften Klage gegen ihn der Entlafiene wieder in 
das Gefängnig zurüchgebracht wird. Ducch diefe Einriche 
tung wuͤrde, wie der Verf. zeigt, jeder Sträfling zur Beſ⸗ 
ferung aufgemuntert,, e8 würde ein allmähfiger Uebergang 
von der Strafe zu dem Leben in der Kreiheit und dem Wie, 
dereintritt in die bürgerliche Gefellfehaft begründet werden. 
Durch die Unterfcheidung, welche auf diefe Art zwiſchen 
den gebefferten Straͤflingen und den überhaupt aus der Ans 
fralt Sntlaffenen gemacht wäre, würde die Stellung. den 
Erſten bei dem Austritt aus dee Anftalt günftiger fen; 
viele Rödfälle wuͤrden nicht mehr vorfommen.. Richtig 
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macht der Verf. (S. 230) auf die günftigen Erfahrungen 
aufmerkſam, welche die Regierung bereits in einigen Städe 
ten über die proviforifche Freilaſſung jugendlicher Webertres 
ter gemacht hat. Dee neue Entwurf des Gefaͤngnißgeſetzes 
F. 28, erfennt diefe Art der Freilaſſung an. — Eine Yu 
dehnung auf Erwachſene würde leicht feyn. Der Verf 

(&. 242) empfiehlt noch die Einrichtung, Steäflingen, 
die fich gut betragen, zu geftatten, in Samilien der Stabt 
oder bei Handwerkern zu arbeiten, jedoch fo, daß auf ber 
Stelle die Erlaubnig zurückgenommen werden ann. — 
Gewiß verdienen diefe Vorfchläge Beachtung; allein ihre 
Ausführung ift nicht fo leicht ale es ſcheint; fie fcheitent 
theils an der Schwierigkeit, zu erfennen ob wirklich der 

Streäfling gebeflert ift, an den Gefahren der Heuchelei, an 
der Willfür der Gefängnigbeamten, theild an der neuen 
Schwierigkeit, Perfonen aufzufinden, deren Aufficht der 
proviſoriſch in Freiheit Gefeßte anvertraut werden fann. 
Die Bürger ſcheuen fich, ſolche Sträflinge aufzunehmen; 
und kommen fchlaue Verbrecher in Kamilien , fo wirken fit 
dort leicht nachtheillg, verderben die freien Arbeiter und 
fommen mit andern Verdorbenen zufammen. Dev Handr 
werfer, bei dem fie arbeiten, bemerft die allmählig fi. 
Außernde VBerdorbenheit des Entlaffenen oder feinen verderbe 
lichen Einfluß auf Andere entweder gar nicht oder erft fpät,. 
oder hat den Muth nicht, die geeignete Anzeige zu machen, 
— Auf jeden Fall bedarf e8 einer großen Vorficht und eines 
fräftigen Mitwirkens des Volks. — Von Bedeutung iſt auch 
der weitere Vorſchlag des BE. (S. 250), eine über die Straft 
zeit hinausreichende, fie ergänzende Einfperrung einzuriche 
ten. Dee Verf. macht auf die Solgen aufmerkſam, wenn 
der gebeflerte Sträfling nach Abflug feiner Strafzeit, die 
Seele erfüllt von verderblicden Vorfägen oder wenigſtens 
ſchwach und zugänglich jeder Verführung, in die bürgerliche 
Geſellſchaft tritt und won jeder Verſuchung gereizt ment 
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Verbrechen verübt. Um das Uebel zu befeitigen, fönnten 
nad) den Vorfchlägen des Verfs. folgende Wege eingefchlas 
gen werden: 1) entweder (S. 255) foll das: Geſetz ver- 
ordnen, daß jeder Sträfling nach überftandener Strafe eine 
Caution wegen guter Aufführung ftellen muß, um der Er: 
gaͤnzungshaft zu entgehen; die Verwaltungsbehoͤrde ( ver: 
ſchieden nach der Art der erlittenen Strafe) beftimmte dann 
die Dauer diefer Haft und die Höhe der Cautionsſumme. 
Unvermögliche Sträflinge dürften eine Caution von 25 
Srancs und eine moralifhe Caution durch die Bürgfchaft 
eines angefeffenen Bürgers ftellen. Jeder folche, der 
Eaution ftellte, bliebe unter der Polizeiauffiht. 2) Ein 
andre Weg (S. 263) wäre der: daß die Tage, an wels 
chen der Sträfling einer Disciplinarftrafe untertworfen war, 
nicht in der Strafzeit angerechnet werden follten. Wir 
würden das, mas der Verf. als Regel aufftellt, zur Aus⸗ 
nahme machen, und die fogenannte Erganzungshaft nicht 
vegelmäßig eintreten laffen. Es muß allen Borftellungen 
des Volkes von der Strafe widerfprechen, wenn es fieht, 
dag jene Verurtheilung zu einer gewiſſen Zahl Fahre nicht 
ernftlich gemeint ift, indem der Steäfling nach Ablauf der 
Streafzeit noch einige Zeit in Haft bleiben foll,. wenn er 
nicht Kaution ftellen Ffann. Die Berufung darauf, daß 
dee Sträfling es in feiner Macht habe, durch gutes Betras 
gen dies abwenden fünne, genügt nicht; denn jeder Er⸗ 
fahrene weiß, wie ſchwierig das Urtheil über das gute oder 
fchlechte Betragen der Sträflinge ift (bei der abfoluten Iſo⸗ 
lirung wird es noch ſchwieriger); der Sträfling, der fich 
fehlecht beträgt, leidet ohnehin dafür die Disciplinarftrafe: 
warum foll er bei dem Austritt aus der Anftalt noch eine 
Strafe des fchlechten Betragens leiden ? Wir glauben, 
daß zweckmaͤßige Zmangsarbeitshäufer, in welche Entlaffene, 
wenn fie der bürgerlichen Sicherheit gefährlich werden, ges 
beacht werden koͤnnen, verbunden mit guten Anftalten der 
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Fuͤrſorge fuͤr entlaſſene Straͤflinge, paſſendere Mittel ſind. 
— Ein Hauptpunkt, worauf der Verf. (in Buch IV. 
S. 275) baut, iſt die Nachweiſung des Mangels der 
Wirkſamkeit und abſchreckenden Kraft der Strafen, vor⸗ 
zuͤglich in Bezug auf Ruͤckfaͤllige. Der Verf. beklagt ins⸗ 
beſondere die Ungewißheit, welche Strafe den Ruͤckfaͤlligen 
treffen werde, und will darin einen Hauptgrund des 
Uebels finden. Wir glauben, daß der Verf. ſich in Anſe⸗ 
hung der abſchreckenden Kraft taͤuſcht; in Laͤndern, in de⸗ 
nen der Ruͤckfall mit ſehr großer Haͤrte geſtraft iſt, zeigt 
ſich keine Verminderung der Verbrechen. Wir ſtimmen 
ihm zu, wenn er fordert (S. 307), daß der Ruüͤckfaͤllige 
in der Strafanftalt viel ftrenger beftraft werde, als der 
erftmalige Verbrecher; wir Finnen aber nicht beiftimmen, 
wenn er will, daß das Geſetzbuch eine Vorſchrift enthalte, 
dag in allen Fällen der Rücfällige eine höhere Strafe 
durch Ausdehnung der Strafzeit Seide (auch hier muß dem 
Ermeſſen des Richters Freiheit gelaffen und Gerechtigkeit 
auch gegen den Rückfälligen gebt werben). Der Verf, 
ertwartet viel davon, daß jedem Sträfling bei feiner Vers 
urtheilung und bei feiner Entlaffung aus dem Gefängniffe 
angefündigt werde, daß der Rückfall ſtrengere Strafe nach 
fich ziehen würde. — Nach dem baierifchen Gefegbuche iſt 
dies fchon feit 1813 vorgefchrieben und gehandhabt; aber _ 
eine Verminderung der Rüdfälle wird durch die Erfahrung 
nicht bewiefen. Der Verf. betrachtet nun genauer das 
Inſtitut der Polizeiauffiht (S. 327). Die Beibehaltung 
deſſelben fcheint ihm nothwendig; er fühlt aber wohl, daß 
daffelde im nächften Zufammenhange mit dem Pönitentiars 
foftem ftehe. Mit Recht wendet der Verf. feine Haupt: 
aufmerffamfeit auf die fogenannte Polizeiaufficht, bei der 
er den Gang der frangöfifchen Geſetzgebung ausführlicher, 
als es bisher irgendwo gefchehen iſt, fchildert und die Er⸗ 
fahrungen fammelt (S. 326). Die Zeugnifie aller beſſeren 
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verftändigen Praktiker Frankreichs über die Nachtheile die- 
fer Einrichtung, wie fie dur) das Geſetzbuch von 1810 ein- 
geführt wurde, fammelt trefflich der Verf. Auch die foges 
nannten Berbeflerungen im Gefege von 1832 haben feine 
genuͤgende Abhülfe gebracht. Der Hauptfehler liegt darin, 
dag man die gebefferten Sträflinge bei ihrer Entlaffung 
eben fo behandelt, wie die ungebefferten. Der Entlaffene 
muß den Det angeben, an welchem er fich Fünftig aufhal⸗ 
ten will (ſchon dies gefchieht Häufig ſehr mwillfürlich, da 
die Entlaffenen in ihre Heimath ungern zurückkehren, meil 
ihre Familie fie fchlecht aufnimmt); er erhält nun feinen 
Paß, fondern ein fogenanntes feuille de route, das ihn ale 
entlaffenen Sträfling bezeichnet und ſchon tiberall verdaͤch⸗ 
tig macht. Kommt er in dem gewählten Aufenthaftsorte 
an, fo muß er auf der Polizei ſich melden, und Alles ge: 
fhieht wieder um ihn zu brandmarfen; überall ift er zu⸗ 
ruͤckgeſtoßen; Fein Meifter mag ihn in Dienft nehmen, die 
andern Gefellen wollen nicht mit ihm arbeiten, beftändige 
Neckereien und Erinnerungen an feine erlittene Strafe vei- 
zen ihn. Alles gefchieht, um den gebeflerten Sträfling, 
der redlich Arbeit fucht und ehrlich feben will, moralifch zu 
vernichten und die guten Wirfungen des fogenannten Befs 
ſerungsſyſtems zu zerftören. Unvermeidlich wird er zu neuen 
Verbrechen fortgeftogen. Sieht man auf die Erfahrungen 
in Bezug auf ungebeflerte Sträflinge, fo ift die Sache noch 
ſchlimmer; fie wählen leicht ihren Aufenthaltsort, und zwar 
da, to fie Ihre alten Verbrechensgefährten zu finden hofs 
fen; fie wechfeln ihren Aufenthaltsort mit Berufung dar: 
auf, daß fie Peine Arbeit finden, führen beftändig ein Va⸗ 
gabundenleben und verüben neue Verbrechen. So iſt in 
Sranfreih faft nur eine Stimme (©. 376), daß diefer 
Zuftand nicht fortdauern Fann. Man predigt die Einfuͤh⸗ 
rung des Ponitentiarfyftems; aber wie wereinigt man mit 
Diefem Syſteme, von weldyen mon die Wirtung ter Belt: 
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rung erwartet, Einrichtungen, nach welchen der Gebefferte 
mit dem Ungebefferten in eine Klaſſe geworfen, und der 
Erfte eben folchen,, jedes Ehrgefühl der Ausficht auf ein 
ehrliches Kortfommen vernichtenden , den befferen Menfchen 
ſchwer niederbeugenden und zu neuen Verbrechen antreis 
benden Befchränfungen unterworfen wird, ‚die nur bei 
dem gefährlichen ungebefferten Sträfling gerechtfertigt 
werden fönnen. Der Verf. fehlägt nun eine andere Einrich: 
tung der Polizeiauffiht vor (S. 499); darnach foll die 
Verwaltung das Recht haben, gewiſſe Orte zu bezeichnen, 
an welchen fich der Entlaffene nicht aufhalten darf, und ans 
dere Drte, auch in Algier, anzugeben, an welchen der 
Entlafiene während der Zeit, in der er unter Polizeiaufficht 
fteht, fich aufhalten muß. Sträflinge, die ſich gut auf: 
führten, koͤnnen von der Polizelauffiht gegen Caution 
(von 100 — 3000 Franes) fich befreien; diejenigen, wel⸗ 
che ſich mufterhaft betrugen, koͤnnen gegen moralifche Cau⸗ 
tion eines angefeflenen Bürgers befreit werden, jedoch fo, 
Daß die Regierung in jeder Zeit wieder die Polizelaufficht ein: 
treten laffen Fann. Die wegen crimes Berurtheilten 
find kraft Rechtens unter Polizeiaufficht geftellt; die wegen. 
delits Verurtheilten, wenn fie Vergehen verübten, mel: 
che die innere oder Außere Sicherheit des Staats gefährden. 
Die Gerichte Fonnen von der Polizeiaufficht befreien. 
Wir Fönnen den Borfchlägen des Verfs., die zwar entfchies 
den vielfache Berbeflerungen des beftehenden Zuftandeg ent- 
halten, nicht billigen; fie leiden an fchädlicher Halbheit. 
Wenn der Bf. wirklich dem Pönitentiarfyftem fo viel Kraft 
- zutraut, fo muß er auch zugeben, daß der in der Anftalt 
Gebefferte nicht wie der Ungebeflerte behandelt werden 
fol; es bedarf nicht erft einer Sautionsleiftung; fein Ver⸗ 
brechen muß vergeflen ſeyn; nichts darf gefchehen, um dem 
GSebefleeten zu brandmarfen. Die Polizeiaufficht bleibt, 
man mag fie einrichten wie man wol, An WBranunattunn. 
. i vd R 
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und ein drüchender Rachtheil. Entweder muß man das 
ganze Inftitut, das wie nur durch den franzöfifchen Code 
fennen gelernt haben, dad England und Amerifa nicht 
Fennt, gang aufgeben, oder es fo durchführen, daß es 
den gebefferten Sträfling nicht trifft und dem der fich in der 
Anftalt nicht gut aufführt, nur die Möglichfeit giebt, Durch 
gutes Betragen in der Kreiheit die Wirfungen wieder auf: 
zuheben. In Bezug auf die Schußanftalten für entlaffene 

Sträflinge zeigt der Verf. gut (S. 523) die Wichtigkeit 
derfelben, befonders im Zufammenhange mit dem Poͤni⸗ 
tentiarſyſtem, bemerft aber, daß ſolche Anftalten nur ges 
recht erfcheinen, wenn man auch für andere Hülfsbedürftige, 
die Peine Verbrechen verübten, thätig forgt; er hält es 
für nothiwendig, auch für diejenigen, welche losgeſpro⸗ 
hen oder nach oft länger dauernder Unterfuchungshaft 
von der Anklage entbunden werden, Anftalten der Fuͤr⸗ 
forge zu gründen, da fo häufig ſolche Perfonen durch die 
Unterſuchung ſchwere Nachtheile leiden; auch für die 
Frauen und Kinder derer, welche in Unterfuchung gezogen 
ober verurtheilt wurden, follte geforgt werden; am wich⸗ 
tigften werden aber Schußvereine für entlaffene jugendliche 
Uebertreter (©. 545). Die Bemerfungen des Verfs. 

verdienen Beachtung. Auffallend ift e8, daß dagegen in 
Frankreich die Stimmen darüber, ob auch für erwachſene 
entlaffene Berbrecher Schußvereine gegründet werben follen, 
fo fehr getheilt find. Auch viele conseils departe- 
mentaux erflärten ſich entfchieven dagegen; fie finden 
darin die Ausflüffe einer übel verftandenen Philanthropie, 
ſeibſt eine Ungerechtigfeit und eine Belohnung des Verbres 
chens. Dee Berf. will die gebeflerten von den ungebefs 
ferten Entlaffenen trennen, und glaubt, daß nur in Anfe 
bung der Erften folche Anftalten de patronage fich rechts 
festigen laffen; bei den Zweiten bedarf es der beftändigen 
Buffet und einer Urt Abſchrecng. Ya in Beuys af 
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die Erſten erklaͤrt fich der Verf. gegen die Idee, Anſtalien 
zu gründen, in welchen die entlaffenen Hülfsbedärftigen 
Arbeit finden follen. Mit Recht macht der Verf. ni 
(von ©. 623 an) die Rehabilitation zum Gegenftand 
. feiner Unterfuchungen. Man weiß, mit welchen Befchräns 
tungen der Code dies Inſtitut zuläßt, welche Foͤrmlichkel⸗ 
ten er vorfchreibt, die erfüllt werden muͤſſen, wenn Rehae : 
bifitation eintreten darf. So ift e8 gekommen, daß von E 
1828 bis 1844, alfo im Laufe von 17 Kahren, von 
37955 zu peinlichen Strafen Verurtheilten nur 388 rehabi⸗ 
litirt wurden; alfo 1 auf 100 Verurtheilte. Es ift nur 
eine Stimme aller Verftändigen in Frankreich, daß das 
gegenwärtige Syſtem der Rehabilitation nichts taugt. && 
ift unbegreiflich, tie man dem correctionellen Verurtheil⸗ 
ten, alfo demjenigen, der weniger verdorben nach ber. 
Borftellung des Gefetgebers ift, die Rehabilitation nicht 
gewährt, um gewiſſe empfindliche Ehrenfolgen zu tilgen. 
Warum foll nach dem Gefege demjenigen, der wegen - 
Ruͤckfalls Strafe erlitten hat, nie möglich gemacht "meets 
den, die Ehrfofigkeit zu tilgen? Treibt den Gefehgeber 
feine Bermuthung fo weit, daß er gar nicht für moͤglich 
hält, daß auch der wegen Rücfalls Beftrafte fich beſſern 
kann? Iſt nicht der Zeitraum von 10 Jahren, nach deren 
Ablauf (von dem Tage der uͤberſtandenen Strafe an) 
erſt der Entlaſſene um Rehabilitation bitten kann, vlel 
zu lange? Iſt es nicht eine Verletzung jeder Billigkeit 
und der Forderungen der Geſetzgebungskunſt, daß das 
Geſuch um Rehabilitation oͤffentlich bekannt gemacht 
werden ſoll, damit nun die Erinnerung an die einſt er⸗ 
littene Strafe und das veruͤbte Verbrechen bei allen Mit⸗ 
buͤrgern lebhaft aufgefriſcht wird? — Wir find noch ſehr 
weit von derjenigen Humanitaͤt und Criminalpolitik ent⸗ 
fernt, welche jeden Strafgeſetzgeber leiten mug. Tr 
alten Vorurtheile des Abfcyeertangspeininb Aaen a DA 
- | r — —— * 5. —— 
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wir ſchwaͤtzen von Beſſerungsſyſtemen, verhandeln über 
die befte Art, Strafanftalten einzurichten, - aber davon 
haben mir feine Ahnung, was das Pönitentiarfyftem 
fordert, wenn es wirffam feyn fol. Unſere neueren 
deutſchen Strafgefegbücher enthalten mande Verbeſſe⸗ 
rung, aber glänzende Zeugniffe der Geſetzgebungskunſt 
find fie noch nicht. 
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Dieſes Buch enthält das Stempelgeſetz und ben Stempeltari 
mit Zuſätzen und Hinweiſungen auf die folgenden Kapitel, — banı 
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Der Heraudgeber hat dahin geftrebt, in jedem Kapitel alle ba 
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„erleichtert werde. Und Dies ift Der erreichte Zweck Des vorlie: 
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„des Verfaſſers über die preuß. Gebührentare. Deflarationen, 

„Reffripte find gefammelt, überfichtlich, handlich zufammtengejteltt, 
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XVI. 
Ueber Mißbrauch der Todesſtrafe. 


Von 





9. 1. 
Die fortgeſetzten Angriffe auf die Todesſtrafe 1) Haben, 
wenn auch zur Zeit nicht die Abfchaffung derfelben, doch 
das Gute gewirft, daß fie die Ueberjeugung der mög: 
lihften Befhränfung dieſer Strafe mehr und 
mehr begründen; denn als die fehmwerfte Strafe Ift fie 
eben deshalb auf die fehwerften Verbrechen (deren es 
nur wenige giebt) zu befchränfen, und zugleich fteht fie auf 
der Außerften Gränze der Zuläffigfeit, weil fie die geheim- 
nigvollen Faͤden zwifchen dem Dieffeit8 und dem Jenſeits ges 


1) Zulest von Sarriere und Nölner: Wiffenfchaft und Les 
ben in Beziehung auf die Zodesftrafe, Darmfladt, 1845, und 
die intereflante Schrift von Nölner: Das Werhältnif dee 
Gtreafgeiepgebung zur Ehre des Staatsbürgers, Frankfurt a/M. 


—8 FB en. 1847. IV, &t. Ai 
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wie ſchwaͤtzen von Bellerungsfpftemen, verhandeln über 
die befte Art, Strafanftalten einzurichten, - aber davon 
“ haben wir feine Ahnung, was das Pönitentiarfpftem 
fordert, wenn es wirkſam feyn fol. Unſere neueren 
deutſchen Strafgefegbücher enthalten mande WBerbefle: 
rung, aber glänzende Zeugniffe der Geſetzgebungskunſt 
ſind ſie noch nicht. 
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XVI. 
Ueber Mißbrauch der Todesſtrafe. 


Von 





9.1. 
Die fortgeſetzten Angriffe auf die Todesſtrafe ) Haben, 
wenn auch zur Zeit nicht die Abfchaffung derfelben, doch 
das Gute gewirkt, daß fie die Ueberzeugung der mög: 
lihften Befhränfung diefeer Strafe mehr und 
mehr begründen; denn als die ſchwerſte Strafe ift fie 
eben deshalb auf die fchwerften Verbrechen (deren es 
nur wenige giebt) zu befchränfen, und zugleich fteht fie auf 
der Außerften Graͤnze der Zuläffigfeit, weil fie die geheim: 
nigvollen Faͤden zwiſchen dem Dieffeits und dem Jenſeits ges 


1) Zulegt von Garriere und Nöllner: Wiffenfchaft und Les 
ben in Beziehung auf die Zodesftrafe, Darmftadt, 1845, und 
die intereflante Schrift von Nöllner: Das Verhältniß der 
Steafgefepgebung zur Ehre de6 Staatsbürgers, Frantfurt a/M. 


—8 & ER. 1847. IV, St, Ai 
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waltfam zerreißt y. Nur dee Abſchreckungsgeſetz⸗ 
geber ſteht dieſer Erkenntniß noch fern, weil er Recht, 
Moral und Religion nicht an ſich, ſondern nur innerhalb 


der Graͤnzen der Criminalpolitik (des Nuͤtzlichkeitsprincips) 


anerkennt. Daher findet ſich auch bei ſolchen Geſetzgebern, 
ſelbſt in den neueſten Legislationen, der größte Miß⸗ 
brauch mit der Androhung der Todesſtrafe, ungeachtet 
ſchon Franklin ſagt: „ſtraft der Geſetzgeber das Ber: 
brechen uͤber das Maaß der Verſchuldung hinaus, ſo be⸗ 
geht er ſelber ein Verbrechen an dem Verbrecher; iſt 


es daher die Todesſtrafe, mit welcher er Mißbrauch treibt, 


fo ift er ein Mörder deflelben.” 

Zur vollftändigen Aufklärung der Sache ift es indeß 
nöthig, im Einzelnen auf die Quellen hinzumelfen, aus wei⸗ 
hen diefe Migbräuche entfpringen. Denn fie beruhen nicht 
blos, oder auch nur vorzugsweife, auf willfürlichee Bedro⸗ 
hung von Nicht-Capitalverbrechen (d.h. folchen, die es nach 


. allgemeinen Rechtsgrundfägen nicht find) mit der Todesftras 


fe, fondern außerdem auf mannigfacdhen andern, zum Theil 
mehr verftecht liegenden Gründen. Diefe Grunde zuſammen⸗ 
auftellen und zu beleuchten, wird die Aufgabe der gegenwaͤr⸗ 


2) Wer an kein Senfeits glaubt, wie der moderne Pantheift,, tft 
freilich über diefen Zweifel hinaus. Aber auch der Chriſt 


kann die Todesſtrafe aus diefem Grunde nicht verwerfen. 


Vergl. des Verfs. Strafrehhtsinfteme, Th. 3 ©. 795, 549, 
2b. 16. 331 fa. „Der Zod ift.der Sünden Sold, hat aber 
feinen Stachel verloren” paßt auch bier vollflommen. Darin 
flimmen alfo der Pantheift und der Chriſt mit einander übers 
ein. Allein jener raubt dem Verbrecher Zeitlichkeit und Emigs 
keit — alfo Allee —, diefer nur die Zeitlichkeit. Doc foll, 
wie man in mehreren Auffäsen in Demmes Annalen, 
namentlich von Doctoren der Theologie, leſen kann (vergl. 
Berner, über die Theilnahme am Rerbr. ©. 408 — 411 
Anm.), das evangelifche Sltaubensbefenntniß eine 
der fruchtbarften und furchtbarften Quellen von Berbrechen 
ſeyn. Wor der Hand fehlt es aber noch an einer Glaubens⸗ 
und Unglaubens-Criminalſtatiſtik, als daß der dort ges 
warnte Griminalgefepgeber diefe Warnung berüdfichtie 
gen könnte. 
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tigen Abhandlung feyn, und daraus wird man nicht nur 

erkennen, was Mißbrauch der Todesftrafe fey, und weil 

der gerechte Geſetzgeber denfelben vermeiden koͤnne; 
fondern auch, daß es den Vertheidigern der Todesftcafe 
eine wahre Gewiſſensſache fey, gegen die, zur 

Zeit noch fo reichen Mißbraͤuche derſelben oͤffentlich auf⸗ 

zutreten. 

Als Gruͤnde dieſes Mißbrauchs der Todesſtrafe laſ⸗ 

ſen ſich vornehmlich folgende angeben: 

1) wenn der Geſetzgeber Nichteapitalverbrechen 
mit dem Tode bedroht; 

2) wenn er zum Thatbeſtande, insbeſondere zur 
SConfummation der mit dem Tode bedrohten Vers 
brechen möglichft wenig verlangt, weil dann diefe Strafe 
viel zu leicht verwirft ift; 

3) wenn er nuc wenige allgemeine, und bei den 

- fie Eapitalverbreden erflärten Webertretungen nur 
wenige, vielleicht gar feine, befondere Milde: 
rungsgrüumnde der Etrafe anerfennt, weil der Rich: 
ter dadurch zu oft genöthigt wird, ungerecht auf 
Todeöftrafe zu erfennen; - 

“ 4) wenn der Geſetzgeher die Todesſtrafe fuͤr ſolche Ueber: 
tretungen (und je mehrere ihrer find) immer abſo— 
(ut, alfo niemals alternativ androht, wodurch der’ 
gleiche Uebelftand begründet wird; 

5) wenn er Gattungsperbrechen, oder einen In⸗ 

begriff der verfchiedenactigften, eben daher auf ver: 
ſchiedener Etufe der Strafbarkeit ftehenden Zälle 

sdurchgreifend mit dem Tode bedroht; 

: 6) ‘wenn er den Thatbeftand eines Capitalverbrechens 
ſchwankend, d. h. in der Weiſe beftimmt, daß 
daffelbe fo gut in einem weiteren, wie in einem engeren. 
Sinne von dem Richter aufgefaßt werden Tann; 

12 
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7) wenn der Gefeggeber uber Complott, Beihülfe 
(insbefondere Über Haupthülfe), Anftiftung, und 
unbeftimmten dolus (dolus indeterminatus) durch: 
greifende Normen aufftellt, weil diefe, je zahlreicher die 
Sapitalverbrechen find, um fo ungerechter wirfen ?); 

8) wenn er wegen Schwierigfeit des Beweifes 
Calfo zur Erleichterung der Gerichte ) durchareifende 
Normen aufftellt, welche vorzugsweife auf Capitals 
verbrechen Anwendung finden; endlich 

9) wenn er binfichtlih der Berurtheilungen zum 
Tode, alfo in proceffualifcher Hinficht, Feine 
weiteren Sarantieen als bei Verurtheilungen zu jeder, 
aud geringfügigen Etrafe giebt, oder wenn die ge: 
gebenen nicht ausreichen. 


Alle diefe Quellen von Mißbraͤuchen der Todesftrafe finden 
do auf eine wahrhaft erfchrecfende Weife in den neuen 
wuͤrttemb. Gefeßgebungen (Str. ©. B. u. Str. Pr. D.) 
por, und die Darlegung diefer Grunde wird den Gefep: 
geber, wenn es ihm ernftlih darum zu thun ift, ‚den 
Standpunft des Abſchreckungsprincips mit dem 


3) Bildet man gar aus der Ioxuria (Frevelhaftigkeit, bewußten 
Sahrläffigkeit) — in Verbindung mit impetus — einen do- 
lus indirectus, wie es neuerdings Köftlin gethan hat, fo 
ſteht es noch fhlimmer Denn wenngleich dieſer f. g. 
dolus indirectus dem dolus praemeditatus entgegenfteht , ſo 
giebt es, wie ſich weiter unten ergeben wird, viele Capital⸗ 
verbrechen , zu deren ZThatbeftand nicht nothwendig dolus 
praemeditatus erfordert wird, fondern Worfag überhaupt ges 
nägt, alfo jebt auch dumuria (als Unterart des indirecten 
dolus) genügen würde. Daß aber das gemeine Recht diefen 
Schuldgrad nicht Eenne, haben [hen Luden, Mittermaier 
und Andere nachgemwiefen; und daß derfelbe auch nicht in Yen 
Dialectifchen Proceß des Gedankens pafle, fondern ein willfürs 
liches Einfchiebfel in denfelben fey, bat Berner in feiner 
Schrift: Die Theilnahme Mehrerer an einem Verbrechen, 1847, 
dargethan. Endlich zählt auch das württemb. Str. &. 8. 
Art, 59 Abſ. 1 die f. g. huxuria zur Zahrläffigkeit, wie es 
ale Geſetzgebungen thun. j 


‘ 
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des Rechtsprincips *) zu vertaufchen, am ficherften in den 
Stand fegen, von feinen blutigen Irrthuͤmern abzuftehen. 
Der gleihe Vorwurf trifft das Baier’fche und das Hans 
nover'ſche Strafgefegbuh (vgl. Leonhardt's Com: 
mentar 2c. Th. 1. Hannover 1846 ©. 89), welches leg: 
tere freilich unter ſehr ungünftigen Conjuncturen (dafelbft 
Vorrede S. V) zu Stande fam ?). 


. 2. 


Fragt man zuerſt, welche Verbrechen fuͤr Capital⸗ 
verbrechen erklaͤrt ſind ($. 1 Ziff. 1), fo ergiebt ſich 
deren eine ſehr bedeutende, und zwar groͤßere 
Zahl, als vom Standpunkte des bisherigen Rechts. 
Denn, wenn glei der Kindsmord und der Todtfchlag 
(bei welchem letteren jedoch bedeutende Ausnahmen be: 
ftehen) nicht mehr mit dem Tode bedroht find, fo find 
dafür andere Fälle, und zwar reichlich hinzugefommen, 
welche bisher (vom Standpunkte des gemeinen und parti⸗ 
fulären Rechts) nicht mit dem Tode beftraft werden 
Eonnten, naͤmlich gewiſſe Tödtungen aus culpa dolo de- 
terminata und fonftige Concurrenzfälle zweier Nichtcapis 
talverbrechen. Diejenigen älteren, und zum Theil felbft 
neueren Sapitalgefege (tie die VBerordn. vom %. 1807 und 


4) Nämlih vom Etandpunkte der Vertheidiger der (fparfam anzus 
wendenden) Zoderftrafe. Denn die Gegner derfelben wollen 
hier von einem Rechtsprincipe nichts wiffen. 


5) Wenn der Berf. „früher — aus theorctifchen Gründen — den 
in dem Bauer’fhen Entw. v. 3. 1830 vorgefchlagenen, 
aber von der Revifions-Commiſſion geftrihenen Art. 112 
mifbilligte, fo nimmt er wegen der furchtbaren Etrenge des 
Hannover'ſchen Str. ©. 3. diefen Tadel wieder zurück. Durch 
einen folchen Artikel Eönnte auch dem württemb. Str. G. B. 
geholfen werden — und dann hätten wir, mie die Franzofen, 
einen Code progressif (vgl. 8.7). : Allein felbft Ddiefer 
Nothbehelf einer Progreffion (denn mehr wäre er nidt, 
und nur eine Halbheit, oder ud weniger ale dies) ſteht nicht 
sinmal zu erwarten. 
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1812 über Münzfälfhung), welche, wenn eine Um⸗ 
gehung der Todesftrafe auf Feine Weife möglich war, 
die Gerichte nöthigten, nur pro Jorma auf diefe Strafe 


zu erkennen, d. h. ohne daß diefelbe jemals vollzogen. 


wurde, fünnen hier natürlich nicht in die Waagfchale ges 
legt werden. Denn die Aufhebung diefer Gefege heißt 
nicht die Todesftrafe abfchaffen oder befchränfen, fondern 
nur eine Scheindrohung vernichten. 

In der „amtlichen Zufammenftellung der Verbre⸗ 
en und Vergehen, auf welche nach dem Str. G. B. für 
das Kor. Württemberg diefelbe Strafe oder diefelbe Straf: 
rahme gefegt ift” Chinter dem Str. G. B. ©. 155 fg.), 
finden fib 14 Artikel angegeben, in welchen (alfo viers 
zehnmal) die Todesftrafe angedroht if. Allein viele der 


dort allegirten Artifel enthalten cine Mehrheit von 


Straffällen, die dort collectiv mit dem Tode bedroht 
find. Trennt man Diefe, zum Zweck der Gewinnung 
einer vollftändigen Ueberfiht, von einander, fo ergeben 
fih der Zahl nah weit mehr Capitalverbrechen, und 
felbft bei diefee Trennung bleiben immer noch (wie 5. B. 
bei jeder der drei Kategorieen des Hochverraths) Eollecs 
tiofälle übrig, bei welchen eben daher verfchiedene Stus 
fen der Strafparfeit gedacht werden fönnen, die man 
aber , ohne den Boden einer doch unerfchöpflichen Eafuiftif 
zu betreten, nicht weiter trennen oder zerlegen kann. 


Das mwürttemb. Etr. ©. B. bebroht demzufolge 
mit dem Tode: 
1) den Hochverrath an dem Etaatsoberhaupte in den 
Fällen des Art. 140 Ziff. 1; Art. 141 Ziff. 1. 
2) den Hochverrath an der Selöfiftändigteit des Staats 
in den Källen des Art. 140 Ziff. 2; Art. 141 Ziff. 1. 
8) den Hochverrath an der Staatsverfaffung, Art. 140 
- FR. 3; Art. 141 Ziff. 1. 
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4) Verbrechen: gegen die Integrität des deutſchen Bun⸗ 
des; Art. 148 Abſ. 1. 

5) Verbrechen gegen die Verfaſſung des deutſchen Bun⸗ 
des; Art. 148 Abſ. 1. | 

6) Majeftätsbeleidigung durch eörpertiche Mißhandlung; 
Art. 150 Ziff. 1. 

7) die gleiche Handlung, an dem Reichsverweſer ver⸗ 
uͤbt; Art. 153 in Coneurrenz mit Lodtſchlag; Art. 178 
Ziff. 1. 

8) Aufruhr. 

9) Aufruhr in Concurrenz mit Brandſtiftung unter den 
erſchwerenden Umſtaͤnden des Art. 378 Ziff 1 u. 2; 
Art. 178 Ziff. 1. 

10) Aufruhr in Concurrenz mit Raub unter den erſchwe⸗ 
renden Umſtaͤnden des Art. 312 Ziff. 1; Art. 178 
Ziff. 1. 

11) Aufruhr in Concurrenz mit Nothzucht unter ben er⸗ 
ſchwerenden Umftänden des Art. 295 Ziff. 1; Art. 178 
Ziff. 1. 

12) Meuterei der Gefangenen in Concurrenz mit Todt⸗ 
ſchlag; Art. 182. 

13) Meuterei in Concurrenz mit Brandſtiftung ꝛc. (mie 
Ziff. 9); Art. 182. 

14) Meuterei in Eoncurrenz mit Raub ic. (mie if. 10); 
Art. 182. 

15) Meuterei in Goncurrenz mit Nothzugt x. Ce 
Ziff. 11); Art. 182. 

16) Mord; Art. 237. 

17) Gifttodtfchlag (eine Art der Vergiftung); Art. 240. 

. 18) Tödtung durch Gift aus culpa dolo determinata 
(gleichfalls zur Vergiftung gehörig); Art. 240. 

19) bleibende Befchädigung der Gefundheit durch vor: 
ſoͤtzliche gemeingefährliche Verbreitung von EI, WEN . 
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. auch. ohne animus occidendi (gleichfalls zur Vergif⸗ 
tung gehörig); Art. 241 Abſ. 1. 

20) Todtfchlag, um ein anderes Verbrechen vorzubereis 
ten; Art. 245. 

21) Todtfehlag, um die Veruͤbung eines andern Ver⸗ 
brechens zu erleichtern; Art. 245. 

22) Todtfchlag, um ſich der Ergreifung über einem Ver; 
- brechen zu entziehen; Art. 245. 

23) Todtfehlag, um ein anderes Verbrechen zu voll⸗ 
enden; Art. 245. 

24) wenn ein Unſchuldiger auf falſches meineidiges 
Zeugniß Mehrerer, welche ſich zu ſolchem Zeugniſſe 
mit einander verſtaͤndigt haben, den Tod erlitten hat; 
Art. 229 Ziff. 3. 

25) wenn der gleiche Erfolg durch (materielle) Faͤl⸗ 

ſchung oder Verfaͤlſchung einer oͤffentlichen Urkunde be⸗ 
wirkt wurde; Art. 219 Abſ. 4. 

26) durch abſichtliche Unterdruͤckung einer oͤffentlichen 
Urkunde, Art. 121, in Verbindung mit Art. 219 
Abſ. 4; oder 

27) durch amtliche Täufchung (intellectuelle Falſchung) 
Art. 419; oder 

28) durch Beugung des Rechts, Art. 437. 

29) Brandſtiftung, wenn durch den Brand ein Menſch 
getoͤdtet oder lebensgefährlich verwundet wurde, und 

der Thäter diefe Folge vorherfehen Fonnte ; Art. 378 
Ziff. a. 

30) Brandftiftung, wenn diefelbe in der Abficht geftiftet 
war, damit unter Begünftigung derfelben vom Brands 

ſtifter oder von Andern ein Mord verübt werde, und 
zur Begehung dieſes Verbrechens wenigſtens ein Vers 
ſuch gemacht worden iſt; Ar 378 Ei b. 
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Zu dieſer großen Zahl von Capitalverbrechen ©) ſoll⸗ 
ten nah dem Entwurfe der Strafproceß⸗Ordnung vom 
J. 1839 (neu redigiet im Detober 1842) noch ſechs 
weitere Fälle fommen, nämlid, wenn die Vorauss 
fegungen des Standrechts zuträfen: 1) Aufruhr; 2) Bei⸗ 
hülfe zu demfelben; 3) Brandftiftung; 4) Beihülfe dazu; 
5) Raub; und 6) Beihulfe zu demfelben. — Alles in Form: 
einer fummarifchen Berurtheilung binnen 24 Stunden zum 
Tode, ohne Defenfion, Recurs und Begnadigung, und auf 
blos moralifche Ueberzeugung des Richters, wogegen fih : - 
aber die K. d. A. auf das entfchiedenfte erflärte.. Bol. 
Tagemann’szc. Zeitſchrift für Strafproceß, Jahrg. 1846 
©. 234 — 246. 

Somit verblieb es bei jenen 30 oder vielmehr 33 
Special: und Collectiv» Sapitalfällen, deren rechtliche Be: 
urtheilung und nunmehr nah dem im $.1 gegebenen 
Maafftabe obliegt. 


$. 3. 

Wir Heben mit den drei Kategorieen des Hochver⸗ 
rath's an ($. 2 Ziff. 1— 3), von welchen jede einen 
befonderen Kreis von Fällen in fich begreift, welche auf 
fehr verfchiedener Stufe der Strafbarkeit ftehen fönnen, 
und gleihwohl unbedingt mit dem Tode bedroht find, 
während diefe Strafe nur für die ſchwerſten Fälle ges 
vechtfertigt wird. 

Diefes Bedenken fteigert fi, wenn man den, allen . 
drei Rategoricen gemeinſchaftlichen Thatbeftand 
diefes Verbrechens ins Auge faft ”). 


6) Nah 8. 6 a. E. und 8.9 find es genauer drei und dreißig 
Fälle. Denn Ziff. 19 enthält zwei Fälle, Eonat der Vers 
giftung, und Körperverlegung durch Gift; und ebenfo 3iff.29 
Brandfliftung in Eoncurrenz mir culpofer Zödtung, und in 
Concurren; mit Lebensgefährlicher Verwundung, welche ſaͤmmi⸗ 
lich gleichmäßig mit dem Tode bedroht find. 


7) Val. des Verfs. Staatsverbreden x. 8. & fa. 


‘ 
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| Mach diefem kann 1) Subject des Hochverrath8 

unbedingt fhon ein Einzelner ſeyn; und if 2) Obs 
jeet deflelben nicht blos der einheimifhe Staat in feis 
“nen drei AKundamentaleinrichtungen, fondern audy jeder 


fremde Staat, mit welchem (mas man ſich hinzudens 


fen muß) der württemb. Staat in völferrechtlicher Bezie⸗ 
hung fteht, was 3. B. von China und Japan, von Bra⸗ 
ſilien und andern überfeeifben Staaten nicht gilt. Endlich 
3) genügt in allen Faͤllen (bei allen drei Kategorieen) 
zur Confummation ſchon ein Angriff oder — nad 
einer voillfürlich gewählten Ausdrucksweiſe) — eine Vers 
ſchwoͤrung; mit a. W.: ein, wenn auch nur von einem 
&inzeinen begonnener, mithin al8 erfolglos vorausges 
ſetzter Angriff, oder, ohme ſolchen, ein zur Ausführung 
(zum unmittelbaren Ausbruch) reifes Eomplott — nur, 
daß der durch bloße Verſchwoͤrung confummirte Hochver: 
rath nicht mit der Todesftrafe bedroht ift, alfo an fi 
nicht hieher gehört. Nun reicht zwar fbon ein Eins 
zelner vollffommen hin, um einen Hochverrath an der 
Derfon des Staatsoberhaupts (erfte Kategorie) zu begehen, 
und hier fann man eben daher auch fagen, daß zu einer 
Verſchwoͤrung ſchon zwei Perfonen genügen (Art. 140 
Schlußſatzſ. Allein wie läßt fich dies vernunftigermeife 
von dem Angriff Eines, oder zweier Complottanten auf 


die Schöftftändigfeit des Staats, oder auf deſſen Berfafs 


fung (zweite und dritte Kategorie) behaupten, was gleich⸗ 
wohl von den Berichten mit dem Tode beftraft werden 
müßte *8). Man fann hier felbfe Mehrere fegen, und 


8) Berner a. a. D. ©. 480 fagt freilich wieder: „zur Eins 
gehung eines Complotts genügen Cimmer) fehon zwei Per⸗ 
fonen, weit die Vereinigung ihrem Begriffe nah nur 
einer Zweiheit bedarf, und nur eine einfache Duplicität der 
Wechſelwirkung weſentlich ifl.” So werden Menfchen,, die den 

- &od nicht verdient haben, wenigſtens begrifemäßig zum 





Tode verurthrilt und hingerichter, und müſſen diefen dialecti⸗ 


(hen Troſt mit in die andere Welt hinüber nehmen. 


— — — 


Ueber Mißbraud) der Todesſttafe. 471 


wird gleichwohl bie abfolute Androhung der Todesſtrafe 
für diefe Fälle migbilligen müffen. Denn zur blutigen 
Strafe des Hochverraths Fann nicht die hochverrätherifche 
Abſicht, welche fih duch irgend einen, wenn auch noch 
fo ungefährlichen, vielleicht abenteuerlichen, ja lächers 
lichen Angriff Fund gegeben hat, ausreichen; fondern es 
muß, wenn die Todesftrafe gerechtfertigt feyn fol, zue ' 
Hoftilität der Sefinnung Hoftilität der That, d. h. ein 
gefährliher Angriff auf die Selbſtſtaͤndigkeit des 
Staatd oder defien Verfaffung hinzufommen. Insbeſon⸗ 
dere aber, was Heißt ein zur Confummation genugender 
Angriff auf die Berfaffung des Staats? Wie 
viele, ganz unfchädliche Angriffe koͤnnen nicht auch hier 
gedacht werden! und wie ſchwer hält es auch nur, ſolche 
Angriffe von bloßen (vorfäglihen) Berfaflungsverleguns 
gen, die nicht unter diefen Begriff fallen, zu unterfcheis 
den! Hiezu fommt, daß als Mittel des Hochverraths nicht 
cinmal nothwendig Gewalt vorausgefegt wird, fondern 
Angriffe, und zwar oft weit gefährlichere, auch durch Lift 
und Betrug möglich find, folche aber auch ganz unges -. 
faͤhrlich ſeyn fönnen. 

Ehen fo verfaͤllt der Unterthan unbedingt der Todes⸗ 
ſtrafe, wenn er im Auslande an einem (vielleicht ganz un⸗ 
gefaͤhrlichen, ja abenteuerlichen) hochverraͤtheriſchen Angriff 
auf einen fremden Staat Theil genommen hat, And ungeftraft 
in die Heimath zuruͤckkehrt. Blos völferrechtliche Rückfichs 
ten Fönnen aber, felbft bei gefährlichen Angriffen auf _ 
fremde Staaten, niemals die rechtliche Wirkung haben, . 
fremde Mächte unter denfelben abfoluten Rechtsſchutz wie 
den einheimifchen Staat zu ftellen. Weiß doch der Unters 
than, zu welchen fortwährenden Fleineren und größeren 
Intriguen, Reibungen und Spannungen das Nebeneins 
anderbeftehen unabhängiger Staaten führt, und daß es 
mit ihrer Sreundfchaft oft nicht weiter Her ift, ald mit dee 
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Verwandtſchaft der Reifenden zu dem „Echmwager” genann⸗ 
ten Poftillon ! Gleichwohl foll der Unterthan jeden frems 
den Staat, auf welchen hochverraͤtheriſche Angriffe ges 
fhehen, ganz fo wie den feinigen betradhten, und wird 
dabei oft nicht einmal im Stande feyn, zwilben Todes: 
frafe und Etraflofigfeit zu unterfcheiden, weil 
ee nicht weiß, ob der fremde Staat, gegen den auch er 
feindfelig aufzutreten willens ift, wegen der beftehenden 
voͤlkerrechtlichen Beziehungen unter dem Echuge 
des württemb. Etrafgefegbuchs fleht, oder wegen des, an 
ſich zufälligen,. Gegentheils nit? Einige neuere 
Gefengebungen, 3. B. das Saͤchſiſche und das Ba: 
den’ihe Str. G. B. haben fih hier, auch wenn es fi 
von einem Bundesftaate handelt, für das richtige Princip 
entfchieden. Was thut aber das wuürttemb. Str. G. B.? 
Statt diefem guten Beifpiele zu folgen, übt es (Art. 5) 
dagegen Retorfion aus. „Schuͤtzeſt du den mwürttemb. 
Staat nicht dur Toded> fondern nur duch Zuchthaus: 
ſtrafe, fo gewähren auch wir deinem Etaat ?) nur einen 
ſolchen halben Rechtsſchutz.“ Ta e8 geht noch weiter. 
Es erklärt Angriffe auf fremde Staaten durch feine Unters 
thanen für ftraflos, wenn jene den mwürttemb. Staat 
gegen Angriffe ihrer Unteethanen nicht ſchuͤtzen (Art. 3 
Ziff. 2). Alſo: Schuglofigfeit gegen Schutzloſigkeit, hal: 
ber Schuß gegen halben! Man muthet aber doch den 
Unterthanen zu viel zu, wenn fie dies capiren, und fich 
Danach durch die Furcht vor der Todesftrafe bald abſchrecken 
lafien follen, bald nicht abſchrecken zu laſſen brauchen. 
Denn, daß ed hier ganz befonders auf Abfhrefung 





9) Der ja auh gar niht mehr verlangt, fo daß die- Re⸗ 
torfion ihrer Wirkung nach gar feine if. Man gewinnt dar 
mir einen neuen völferrechrlichen Begriff von WRetorfion, 

 weldher ganz unfhädlic ik. 
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abgeſehen ſey, kann nach den Aeußerungen der Regie⸗ 
rungsorgane in der K. d. A. nicht bezweifelt werden. 
Verbindet man damit, daß das Str. G. B., indem 
es gleichmaͤßig die leichteſten und ſchwerſten Faͤlle unbe⸗ 
dingt mit dem Tode bedroht, nicht einmal zwiſchen Praͤ⸗ 
meditation und Affect (welcher letztere doch bei anderen 
fehweren Verbrechen, namentlich al8 gerechter Affeet, 
als ein fehr bedeutender Strafmilderungsgrund anerfannt 
iſt) unterfcheidet ; daß es hier ferner auf den Unterſchied 
zroifchen beftimmtem und unbeftimmtem dolus (dolus 
indeterminatus ) nicht anfommt , Art. 575 daß den 
Anftifter und den Hauptgehülfen bei der That 
ganz die gleihe Strafe (hier Todesftrafe), mie den Urs 
beber, trifft, Art. 74, 75; endlih daß alle Comz 
plottanten, wenn fie an dem erfolglofen Angriff auch 
nue den entfernteften unmittelbaren Antheil nahmen, 
ja nur bei dem Angriff zugegen waren, Art. 79 19), die 


10) Dies if für Berner a. a. D. ©. 426, 428 u. 463 fo. 
noch eine zu große Beichränfung. Er läßt denjenigen, wel» 
der an der Beichlußnahme zur Ausführung Theil nahm 
(mas aber bei gewöhnlichen Complotten mit dem erſten Etas 
dium — der bloßen Bereinigung — sufammenfällt), auch 
Tann die volle Strafe erleiden, wenn er ausdrüdlich erklärt 
hatte, an der Ausführung feinen Theil nehmen, und daher 
zu Daufe bleiben zu wollen, weil mit jenem (dem ziveiten) 
Etadium des Complotts jeder einzelne Wille zu einem Ges 
fammtmwillen werde, mithin der Erfolg ein Gefanmterfolg 
fen, kurz, jeder Complottant im Namen des Ganzen 
handle. Dies ift allerdings richtig, wenn Einer den befonderen 
Auftrag erhält, im Namen Aller das Verbrechen auszuführen ; 
fonit aber handelt C beim dritten Stadium ) jeder Complottant 
zunächſt für fih, und unterflügt nur die Uebrigen durch 
feine Thätigkeit, ift daher Urheber und Gehülfe zugleich, ohne 
daß durch das zweite Stadium (die Planfaffung) eine wech = 
felfeitige Anftiftung begründet wird, weil man einen 
ganz andern Begriff von der Anfliftung zur Urheberfchaft 
aufftellen müßte, um einen (durch das erfte Stadium) ſchon 
Entfhloffenen noch anftiften zu Eönnen. Iſt aber nur 
Anftiftung zur Beihülfe gemeint, fo kann der an der Ausfühs 
tung des Plans nicht Theilnehmende nur wegen intelertunser 
Beihülfe Cmoralifcher Beftärtang des Trewien weraurdurte 


! 
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Todeeftrafe trifft: fo muß man über den Mißbrauch, 
welcher hier mit der abfoluten Androhung diefer Strafe, 
In diefem außerordentlihen Umfange und nach allen Sei: 
ten hin, getrieben ift, wahrhaft erfchreden. Und nun 
gar bei ſolchen Duodez: Verbrechen confummirter Hochs 
verrathe, mie fie nach dem Dbigen hier vorliegen koͤnnen! 
Soll der Hochverrath ein Eapitalverbrechen ſeyn, fo bedarf 
es einer bedeutenden Befchränfung feines viel zu weiten 
Umfanges ; oder will man den Begriff und Umfang defiels 
ben nicht befchränfen, fo darf nur für die Außerften 
Fälle Todesftrafe angedroht werden. Unfere bs 
fchrecdungsgefeggeber würden dann zivar meinen. daß 
dis — eine „gefeglihe Aufmunterung” zum Hochvers 
rathe werde, und diefer dadurch feinen Charakter ald das 
ſchwerſte Verbrechen (als parricidium patriae, wie e8 
Cicero nennt) verlieren voürde. Allein Jedermann weiß, 
Daß derfelbe gerade umgefehrt durch die vielen unbedeutens 
den Unterjuchungen, melche in mehreren deutfchen Etaas 
ten hierüber Statt hatten, eine gewiſſe Abnugung in den 
Augen des Publicums erhalten hat, welches nicht begrei⸗ 
fen fann, daß ſchon die erften unbedeutenden Anfänge 
ale ein befonders ſchweres Verbrechen angefehen mer: 
den follen. 





ſchen Entfchluffes) Heftraft werden. Wenn felbft der Ab⸗ 
fhretungsgefesgeber vor den Konfequenzen eines Prins 
cips, namentlich bei Capitalverbrechen, erfhreden muß, 
und daher lieber inconfequent wird, fo weiſt dies unzweifelhaft 
auf die Unrichtigkeit des von ihm befolgten Principe hin; denn 
die Gerechtigkeit fann vor der richtigen Anwendung «inc 
gerechten Principe niemals erfhreden. Der Proch de 
Gedankens, , als eine blos dialectifhe Form, kann überhaupt nur 
‚formale Refultate gewähren, muß «6 daher dem Zus 
fall überlafſen, 06 fie materiell gerecht oder ungerecht auffallen; 
ja ſelbſt dieſe formalen Refultate werden (wie fehon die Er» 
fahrung lehrt) immer verfhhieden ausfallen, weil, ftatt der 
f. 9. Selbftentwidelung des Gedankens, «6 vielmehr der 
Dialectiker ift, welcher diefe Entwidelung — bald fo, bald 
anders vor fich gehen Läft. 


e 
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Es würde zu weit führen, den zu weiten Umfang 
dei jeder der drei Kategorieen des Hochverraths, für 
welchen im Falle des (vereitelten) Angriffs Todesftrafe ans 
gedroht ift, im Einzelnen nachzuweiſen, indem des Stofs 
fes für diefe Abhandlung ohnehin faft zu viel iſt. Auch 
dürften die obigen, über den gemeinfhaftlihen 
Thatbeftand derſelben gegebenen Andeutungen für die 
Ucberzeugung genügen, daß hier Mißbrauch mit der Tos 
desftrafe getrieben ift, und der Gefeggeber feinen Zweck, 
«hier durch unverhältnigmäßige (ungerechte) Etrafdrohuns 
gen abzufchrecfen, am menigften erreicht. 

Die Nothwendigkeit der Befchränfung der Todes⸗ 
ftrafe beim Hochverrath hat fhon Mittermaier in - 
Hitzig's Zeitfchrift TH. VII S. 339 und in diefem Archiv 
1835 ©. 190 richtig ausgeſprochen, und auswärtige 
Schriftſteller, z. B. Guizot und Haus (bei Mittermaier_ 
Note II. zu Feuerbach $. 169) Haben ſich — mohl nicht 
mit Unrecht — ‚gegen Todesftrafe bei politifchen Verbres 
hen überhaupt, gewiffe Ausnahmen abgerechnet, erflärt. 
In der wuͤrttemb. K. d. A. Fam. jene Stage gleichfalls zur 
Sprache (Commentar IT. S. 108 — 112 u. ©. 42); aber 
ohne Erfolg. In dem Baden'ſchen Ste. G. B. Art.590, 
591, und in dem Braunfhmeig’ichen Art. 81 vergl. 
mit Art. 62 finden ſich dagegen ſchon bedeutende Befchräns 
kungen der Todesftrafe ausgefprochen, womit jedenfalld 
ein guter Anfang gemacht iſt. | 

Da ein Hochverrath an dem deutfchen Bunde, 
nicht möglich ift, und bei ihm auch nur zwei Sei⸗ 
ten des Angriff, naͤmlich auf feine Integritaͤt und auf 
feine Berfaffung ,„ gedacht werden koͤnnen (denn ein 
Staatsoberhaupt giebt e8 hier nicht) : fo befchränft. der 
Art. 148 die für f. g. „Verbrechen gegen den deuts 
fhen Bund” abfolut angedrohte Todesftcafe auf jene 
zwei Kategorieen ($.2 Ziff. Ku. 5). Zwar Kerr Visite 
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Artikel entbehrt werden fönnen, meil fchon nach $. 3 der 


Verfaflungs » Urkunde dergleichen Angriffe ald Hochverrath 


an der Berfaffung des Koͤnigreichs (Art. 140 
Ziff. 3) zu beftrafen wären. Allein der deutfche Bund 
wünfchte die Aufnahme einer befonderen Beftimmung hiers 
über in den Strafgeſetzgebungen der einzelnen Bundes: 
ftaaten (vgl. Staatsverbredhen ıc S. 44), und des⸗ 
halb findet man hier diefes Verbrechen als felbftftän: 
digen Eapitalfall aufgeführt. Laͤßt fich aber nach 
dem Dbigen die Androhung der Todesftrafe für alle (ers 
folglofen) Angriffe gegen die Verfaſſung nicht rechtfers 
tigen, fo gilt dies auch von diefen, dazu gehörigen Faͤl⸗ 
‚ken. Denn man fann fi) darunter die ungefährlichften, 
“wie die gefährlichften Angriffe denfen. Kurz, man fteht 
hiee auf dem Boden eines Gattungsverbrecheng, 
für welches Todesftrafe im Bauſch und Bogen niemals zu 
rechtfertigen ift. | 
Hieran fchließt fih ($. 2 Ziff. 6) Majeftätsbe: 
leidigung dDuch förperlihe Mißhandlungen. 
Da hiefür abfolut Todeäftrafe angedroht ift, fo hätte es 
jedenfalls ($. 1 Ziff. 6) einer genaueren Beftim> 
mung des ‚befonderen Thatbeftandes diefes Salles be: 
durft. Zwar wurde darauf auch in der 8. d. A. gedrun: 
gen; allein man meinte, daß der Gegenftand „von fo 
delicater Art fey, daß eine Discuffion darüber nicht am 
Pag wäre.” Durch diefe Delicateffe, wurde zwar ent: 
gegnet, fönne man um den Kopf fommen ; allein die 
Sache blieb gleichwohl auf ſich beruhen (Comment. I. 
S. 336 — 27). Was heißt aber Mißhandlung? In den 
Motiven zu Art. 243 fg. des Entw. von Körperverleßuns 
gen ©. 225 werden die Ausdrücke: Körperverlegung, Bes 
ſchaͤdigung und Mißhandlung als gleichbedeutend gebraucht. 
Mithin wäre hier unter Mißhandlung jede, auch noch fo 
deicpte Körperverlebung , welche nur mehr als bloße Reals 
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injurie waͤre, zu verſtehen; und in dieſem Sinne ſprachen 
ſich auch die Commiſſion der K. d. A. und der Departe⸗ 
mentschef bei dem Art. 150 von der Majeſtaͤtsbeleidigung 
aus. Iſt Died-gemeint, fo wird man ohne Verlegung dee 
fHuldigen Ehrfurcht und Delicateffe ſich über einen unges ' 
heuern Mißbrauch der Todesftrafe befchweren 
müflen, zumal auch hiee (denn bei aller Hoheit ift und 
bleibt der Regent immer Menfch) ein gerechter Affect 
“gedacht werden kann, weldyer die traurige Quelle eines 
folchen Attentats war. Sept nun diefer bei andern ſchwe⸗ 

. ren Verbrechen den Grad der Strafbarkeit fehr bedeu⸗ 
tend herab (5. B. Art. 243 Abſ. 2, Art. 174 Abſ. 1, 
162 Ziff. 4), fo kann auch die verfafiungsmäßige Heilig: 
feit und Umnverleglichfeit des Regenten nicht gegen die Ans 
wendung diefes Rechtsprincips ſchuͤtzen. Sonſt müßte 
man 3. B. auch das Recht der Nothwehr gegenliber 
von dem Regenten läugnen, was doch in der K. d. 9. als 
außer Zweifel beftchendes Recht anerfannt wurde, 

Indeß Fommt der Ausdrud „Mißhandlung” in dem 
Kapitel von den Körperverlegungen in einem doppelten 
Sinne vor, theild im Sinne des gemeinen Sprachge⸗ 
brauche. für ſchwere Körperverlegung, Art. 260 Ziff. 2 
(in Ziff. 1 u. 2 wird dort auch der Verlegte „der Miß- 
handelte” genannt, in Ziff. 3 u. 4 aber nur der „Ver 
legte”); theils im weiteren Sinne als gleichbedeutend mit 
Koͤrperletzung überhaupt , Art. 2475 endlich in einem 
noch weiteren Sinne, 3. D. bei Einfpereung in ge: 
fundHeitsfchädliche Locale, im Art. 275. (Bgl. Com: 
ment. III. ©. 345.) Unter diefen Umftänden wird man 
jivar nach der Rechtöregel: in dubio in mitius, bei der 
Majeftätsheleidigung , als einem abfolut mit dem Tode 
bedrohten Falle (Art. 150), nur ſchwere Körperverfegungen 
im Auge haben; aber ob alle Fälle des Art. 260.gemeint 
find, oder nur die fhwerften Säle Verden in IR. x 

Brio d. Er. 8. 1837. IV. ©t. " Kt 


⸗ 
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u. 2, wo allein der Ausdruck Mißhandlung gebraucht 
wird, iſt wiederum zweifelhaft. Doch wird man erſteres 
anzunehmen haben, weil ſonſt, wie in andern Artikeln 
(z.B. Act. 255 Ziff. 2, 269, 241, 378, 312 fg.) von 
Dauernder Beſchaͤdigung der Gefundheit, oder Lebenss 
gefährlicher Verlegung die Rede hätte ſeyn müflen. 

Am einleuchtendften wird die Sache, wenn man 
folgende Parallele zieht. 


FR unter Mißhandlung jede Körperverlegung ges 


meint , fo würden auf der verfchiedenften Stufe der Straf: 
barkeit ftehende Handlungen , welche das Str. G. B. in 
einer Reihe cafuiftifcher Artikel (Art. 260 — 265) fonft 
mit Zuchthaus bis zu 20 Jahren, als Maximum, und 
Bezirksgefängniß bis zu 24 Stunden, unter 
Umftänden nur mit Geldftrafe, als Minimum, be 
droht, — hier abfolut mit dem Tode bedroht feyn. Die 
Unverfeglichfeit der Perfon des Regenten darf aber bei 
geringen Berlegungen nicht Höher geftellt werden, als die 


Unverleglichfeit des, von Rechtswegen nicht verwirkten Le⸗ 


bens der Unterthanen. 
Dder es find nur ſchwere Körperverlegungen ges 

meint, dann würden gleichfalls auf der verfchiedenften 

Stufe der Steafbarkfeit ftehende Handlungen, welche das 


Str. G. 3. (Art. 260 u. 263) fonft mit Zuchthaus bie 


zu 20 Jahren, als Marimum, und (für den Fall des 
Affects) mit Gefängnig von 14 Tagen, ja (bei 
gerechtem Affeet) nur mit 7 Tagen Gefängniß als 
Minimum bedroht, — hier abfolut mit dem Tode bes 
deoht ſeyn. Hier ift das Mißverhaͤltniß zwar nicht fo 
groß, tie dort; allein immer noch groß genug, um 
bie Todesftrafe in diefem Umfange für rechtswidrig zu 
erklaͤren. 


Hieraus ergiebt ſich die Wahrheit des Satzes: To⸗ 


desſtrafe darf niemals fuͤr Collectivfaͤlle angedroht 
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werden ($. 1 Ziff. 5), noch darf der Thatbeftand des 
Falles, für welchen diefelbe angedroht wird , - unbe: 


ſtimmt oder zweifelhaft gelaffen werden ($.1 Ziff. 6)., 


Endlich follte nach Analogie anderer Verbrechen die Todess 


ſtrafe Hier auf Borbedacht (dolus praemeditatus) bes 


ſchraͤnkt werden. 


Hat nun das Str. G. B. in allen dieſen Beziehun⸗ 
gen gefehlt, fo fehlt es abermals darin, daß es die glei⸗ 
en Handlungen. an der Perfon des Reichsverweſers 
veruͤbt ($.2 Ziff. 7), eben fo abfolut mit dem Tode 
bedroht. 


Hiezu fommt noch, daß es fich hier nicht blos von 


einer einmaligen, ſondern öfter von einer mehrmaligen 


Anwendung der Todesftrafe gegen verfchiedene Subjecte, 
als Theilnehmer an dem BVBerbrechen, handeln fann, in; 
dem Anftifter, Hauptgehülfen bei der That, umd auch 
nur zugegen gemwefene Eomplottanten nach Art. 74, 75, 
79 immer der Todesftrafe verfallen; endlich zwifchen 
dolus determinatus und indeterminatus nad Art. 57 
fein Unterfchied befteht. Dagegen beftimmt z. B. das 
Braunſchweig'ſche Str. G. B. Art. 90, dag thätliche 
"Beleidigungen des Staatöoberhaupts außer dem Hochver: 
rath (alſo Majeftätöverbrechen) im Falle des dolus prae- 
meditatus mit lebenslänglicher, in anderen Zällen mit 
zeitlicher Kettenftrafe nicht unter 10 Jahren befegt werden 
follen. Auch das Baden’fche Ste. ©. B. droht je nach 
den Umftänden zeitliches Zuchthaus nicht unter 10 Jahren, 
lebenslängliches Zuchthaus, und (bei ſchweren Bers 
legungen dolo praemeditato) Todesſtrafe an; das 


Saͤchſiſche Str. ©. B. hingegen nur zeitliche bis 


lebenslaͤngliche Zuchthausftrafe, und mehr follte ein weifer 
Regent felbft nicht wünfchen, zumal dergleichen Fälle Doch 
nur auf dem Papiere ftehen. 


gt 2 


“ 
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$. 4. 


Wir gehen nunmehr zu einer andern Kategorie von 
Capitalverbrechen über, bei welcher fich nicht minder 
Mißbraͤuche mit der Androhung der Todesftrafe nach⸗ 
weiſen laſſen. 

Das gemeine Recht (Doctrin und Praxis) ging fit 
her immer von dem Sage aus, daß der Zufammens 
fluß mehrerer Verbrechen, von welchen Feines gefeglich 
mit dem Tode bedroht fey, den Richter niemals autorifire, 
auf Todesftrafe überzugchen. Wenn alfo z.B. zehn Ber; 
brechen, von denen jedes nad) der Anficht des Gerichts 
lebenslängliche Zuchthausftrafe verdiente, in der Perfon 
des nämlichen Verbrecher zufammentrafen, fo Fonnte er 
nur (einmal) mit lebenslänglihem Zuchthaufe belegt wer⸗ 
den, etwa unter Anwendung diefer oder jener Verſchaͤr⸗ 
fungen. Dies läßt ſich cben fo vollftändig rechtfertigen, 

‚ wie der Sag, daß ein Zufammentreffen mehrerer nicht 
entehrender Sreiheitöftrafen niemals den Uebergang zu einer 
entehrenden Freiheitsftrafe bewirken fann. Denn zunächft 
vom gefeslichen Standpunfte ift ein Capitalverbrechen 
nur dasjenige, welches duch das Gefeg mit Todes; 
ſtrafe bedroht iftz nirgends haben aber die Geſetze der 
Concurrenz von Nichteapitalverbrechen die Solge beigelegt, 
daß diefe dadurch — man weiß ſelbſt nicht wie — zu: 
fammengenommen zu einem Gupitalverbrechen werden, 
Eben fo verhält es fih nah allgemeinen Rechtes 
geundfägen. Denn jedes Verbrechen trägt den ihm 
zufommenden Maaßftab in ſich, und diefer fann durch 
den zufälligen Umftand der Concurrenz fo vieler Freiheits⸗ 
ſtrafen, daß fie über die Lebensdauer des Verbrechers 
hinausgehen, oder allgemeiner ausgedruͤckt Durch die In⸗ 
compatibilität der Strafen, nicht geändert werden, 
ſondern hier rwerden und muͤſſen Geſehoebee, Rehter und 
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Volt zu der Ueberzeugung gelangen, daß es, wie auch 
fonft öfter der Fall ift, der irdiſchen Strafbehörde nicht 
gegeben fey, gegen ſolche Verbrecher die volle verdiente 
Strafe zu verhängen. Wer 5. B. zehn Mordthaten vers 
übt hat, fann immer nur einmal hingerichtet werden; 
und eben fo, wer zehn mit zeitlihem Zuchthaus bedrohte 
Verbrechen, welche zufammengerechnet über 100 Jahre 
betragen wuͤrden, oder mer zehn Verbrechen, für deren 
jedes er lebenslängliche Kreiheitsberaubung verdiente, ver⸗ 
übt hat, kann immer nur einmal zu lebenstänglichem 
Zuchthaufe verurtheilt werden. Das übrige muß man 
ihm; im Vertrauen auf eine göttliche Vergeltung, für 
dieſes Erdenleben erlaffen, wenn nicht die Strafgerechtig⸗ 
keit in Ungerechtigkeit oder Barbarei ausarten fol. 

Das wuͤrtemb. Str. G. B. hat auch diefes Princip 
vollfommen anerkannt, indem es im Art. 116 Ziff. 3 für 
den Richter ausfprihts „(der Concurrenz wegen) findet 
ein Uebergang von lebenslänglichem Zuchthaufe niemals 
Statt.” Aber das Geſetz hat fih von dieſem, 
nue für den Richter berechneten Principe eine große 
Reihe von Auenahmen erlaubt, und Dabei den 
ungeheuern Mißgriff begangen, gerade in den fhwers 
ſten Sällen, d. h. wenn mehrere (vielleicht zehn) Vers 
brechen der II. Stufe !!) concurriren, niemals einen Uebers . 
gang zur Todesftrafe zn geftatten, wohl aber in minder 
fd mweren Fällen, nämlich wenn nur zwei Verbrechen 
der III. Stufe 12) in demfelben Angefchuldigten zufammen: 
treffen. Dieſer innere Widerfpruch reimt ſich freilich leicht, 
wenn man fich auf den Standpunft des Abſchreckungs— 
geſetzgebers ftellt, welcher von gewiffen Verbrechen 


11) So wollen wir der Kürze balber ein mit Ichbenslängs 
liche m Zudthaufe bedrohtes Verbrechen nennen. 


12) Verbrechen, deren jedes nur mit zeitlicher Freiheitsſtrate 
bedroht iſt. 
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beſonders abſchrecken will, und zu dieſem Behuf 
der Todesſtrafe bedarf. Allein dieſe Strafe iſt nicht dazu 
da, um ſich von dem Abſchreckungsprincipe beliebig ge⸗ 
brauchen, oder vielmehr mißbrauchen zu laſſen. 

Welches. Verbrechen tritt uns in dieſem Sinne hier 
zunächft entgegen ? Es ift dad Staatsverbrechen des Auf: 
ruhrs, für welches der Entwurf der Strafproceßordnung 
zur Steigerung der Abfchrecfung (denn diefes Motiv wurde 
von der Regierung offen ausgefprochen) gar noch das 
Standrecht einführen wollte ($.2 a. E.). Hier fommen 
in Einer Ziffer des Art. 178 nicht weniger al$ vier Aus: 
nahmen von dem obigen Principe vor (8.2 Ziff. 7 — 
11), und diefe find auch auf das neu creirte Verbrechen 
der Meuterei in den Etrafanftalten ausgedehnt wors 
den ($. 2 Ziff. 8— 15), fo daß uns hier die erften 
acht Ausnahmen von der Kegel entgegentreten. 

Zur gehörigen Beleuchtung derfelben gehen wir zus 
nächft auf den Thatbeftand des Aufruhrs über, 
um in Hinblick auf 6. 1 Ziff. 1 auch Hier nachzuweifen, 
dag zu dieſem Verbrechen, welches durch Concurrenz ges 
wiſſer anderer Verbrechen, zu einem Eapitalverbres 
ben wird, fo wenig vorausgefegt wird, daß ſchon 
aus diefem Grunde allein die Andeohung der Todesftrafe 
zu verwerfen ift. Nach Art. 175 fg. des württ. Str. G. B. 
gehört namlich zu einem Aufruhr, unter dem man fich 
doc) allgemein einen ſchweren Straffall denft, fo wenig, 
daß der Geſetzgeber beſſer daran gethan hätte, in ſolchen 
Faͤllen lieber gar nicht von einem Aufruhr zu reden, um 
nicht (wie ſchon beim Hochverrathe geſchehen) dieſen Bes - 
griff in der öffentlichen Meinung abzunugen, ja unter 
Umftänden fogar lächerlich zu machen. Denn im inne 
des Abſchreckungsgeſetzgebers, welcher das richs 
terliche Ermeſſen möglichft zu feſſeln, und zugleich die Uns 
terthanen von, auch noch fo unbeteutenden Attentaten 


— 


* 
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gegen die Regierungsgewalt wirkſam abzuſchrecken be⸗ 
zweckt, genuͤgen zu einem Aufruhr ſchon 10 Perſonen, 
wenn ſolche nur das ſechzehnte Lebensalter erreicht 
haben, dann aber ohne Unterſchied des Geſchlechts, 
ſo daß z. B. (wie in der K. d. A. bemerkt wurde) ſchon 
10 Mädchen von 16%/a Jahren in einer Fabrikſtadt einen 
Aufruhr begehen koͤnnen. Kopfzahl und Taufichein ges 
hören Daher weſentlich dazu, um den Richter diefes Vers 
breden von andern angränzenden Bergehungen (vgl. - 
Staatsverbrechen ꝛc. ©. 207) unterfcheiden zu laſſen. 
Eben fo leicht wie verübt, iſt es zugleich confummirt, 
nämlich durch die bloße Zufammenrottung in aufrähreris 
ſcher Abficht, fo zwar, dag thätige Reue 7) ausnahmes 
weife die gemeinen Theilnehmer ftraflos macht, die Ans 
ſtifter und Anführer dagegen auch dann ftrafs 
bar bleiben. Aber auch jene werden ftrafbar, wena fie 
in dem Ungehorfame beharren. Begeht nun in dieſem 
Stadium des (ſchon durch 10. Perfonen- über 16 J., ohne 
Unterfchied des Geſchlechts, alfo auch halb männlichen 
und halb weibliden Perſonals) confummirten Aufruhrs 
einer der Theilnehmer einen Todtfchlag, Raub xc., fo hat 
ev für diefe Concurrenz zweier Nichtcapitalverbrechen un s 
bedingt die Todeöftrafe verwirft — mag auch der Aufs 
ruhe an fich noch fo ungefährlich geweſen feyn, z. B. als 
blos von einer Handvoll trogiger Burfche unternommen, 
wenn fie bei dem Publicum feine Unterftügung fanden, ja 
daſſelbe gar wider ſich hatten. 
Somit wäre hier vorerft gegen das Princip ($. 1 
Ziff. 2) gefehlt, daß ein Capitalverbrechen , fey es an fi) 
ein ſolches, oder werde es durch Concurrenz gefeglich ges 
fchaffen,, zu feinem Thatbeftande ſolcher Merkmale bedarf, 


413) d. 9. freimilliges Aureinandergehen oder auf Aufforderung 
der Obrigkeit, ohne dag nech Gewalt an Sachen oder Perlo⸗ 
nen angewendet wurde. 
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daß die Todesftrafe nicht für fchwere und leichte 5öle 
zugleich verwirft feyn fann. 

Hieran reiht fi) der weitere, ſchon oben berührte 
Widerſpruch, daß eine Eoncurrenz von noch fo vielen Ver: 
brechen II. Stufe niemals einen Uebergang zur Todes⸗ 
firafe begründen foll — mohl aber ſchon zwei Verbre⸗ 
chen III. Stufe dazu ausreichen. Um dies zu beiveifen, 
nehmen wir folgende Rechenprobe vor, und zwar mit 
Ruͤckſicht auf jeden der vier Concurrenzfälle für ſich. 
Alſo: 

1) Coneurrenz von Aufruhr mit Todtſchlag. 
Die hier nach Art. 177 1%) für den Aufruhr an ſich, 
und nach Art. 243 für den Todtfchlag an ſich verwirk⸗ 
ten Strafen wären, wenn der Richter an die Grund: 
fäge von der Eoncurrenz gerviefen wäre, unter Vor⸗ 
behalt des mehr oder minder bedeutenden Abzugs, 
den der Art. 115 gebietet, folgende: a) für den Aufs 
ruhr an fi, je nach den Umftänden, Arbeitshaus 
von 1— 6%. (Anftiftee und Anführer), von 6 Mo: 
naten bis zu 3 J. oder Kreisgefängniß von 6 Monaten 
bis zu 2 Fahren (bewaffnete Theilnehmer), oder Ger 
fängnißftrafe von 24 Stunden bis zu 8 Monaten (ge: 
meine‘ Theilnehmer) — alfo, kurz zufammengefaßt, 
6.% Urbeitshaus als Marimum, und 
24 Stunden Bezirfsgefängniß ale Minis 
mum. Hiernach ift der Aufruhr an ſich im ſchwer⸗ 
ften Salle nur.ein Verbrechen der IV. Stufe (die dritte 

- wäre zeitliche Zuchthaus), und im leichteften ein Vers 
brechen der allerniedrigften Stufe. b) Für den 
Todtſchlag an fih droht der Art. 243 Zuchthaus von 
10— 25 Jahren, bei gerechtem Affeet Zuchthaus ‘von 





19) Auh der Art. 176 Könnte binfichtlich der Anftifter x. in 
Setracht fommen. Allein es genügt au dem Art. 177 


Oö YO — o—— — - 
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5— 10 %., und in den feichteften Fällen Kreisgefängnig 
von 4 — 6 Jahren. Hiernach ift der Todtichlag je nah 
den Umftänden ein Verbrechen der III. Stufe, aber auch 
einee mehr untergeordneten Kategorie, und man 
wird gewiß nicht laͤugnen koͤnnen, daß er in diefer ketz⸗ 
teren Eigenfchaft auch beim Aufruhr vorfommen kann. 
Denn e8 wäre eine unrichtige Behauptung, daß ders 
jenige, welcher in re illicita- verfire, feinen gerechten 

Affect Haben fünne! Die unerlaubte Handlung, die 
Jemand begeht, macht ihn- gegenüber von dritten Per: 
fonen nicht rechtlos, d. 5. fegt ihn nicht ihrem Unrechte, 
ald einem angeblihen Rechte,. aus, wie ſchon die Bes 
ftrafung des Eprcefles der Nothwehr ergiebt. Nehmen 
wir nun die febwerften und die leichteften Concurrenz⸗ 
fälle des Aufruhrs mit Todtfchlag, fo ergeben fi für 
den erften Kalt 6%, Arbeitshaus und 25%. Zuchthaus 
(wobei aber nach Art. 115 !/s oder gar ®/a von jener 
Strafe in Abzug zu nehmen wäre); für den zweiten 
‚24 Stunden Bezirfögefängnig und 6 Jahre Kreisge⸗ 
fangnig (wobei wiederum nah Art. 115 ein, hier freis 
lich bedeutungslofer Abzug von jener Strafe zu machen 
waͤre), und. hiefür, fo wie für alle dazwifchen geleges 
genen Mirttelfälle, melde wohl öfter als die beiden 
Endpunfte vorliegen werden, ift unbedingt Todes: 
ftrafe angedroht, alfo theils für einen Complex der 
verfhiedenartigften Fälle ($.1 3iff.5), 
theils für eine Concuerenz, die bei andern Verbrechen 
sehnmal ſchwerer gedacht werden fann, uud gleich - 
wohl feinen Uebergang zur Todesftrafe bewirkt, fo daß 
man bier an den Sag: Kleine Diebe hängt man, aber 
große läßt man laufen, erinnert wird. 

2) Concurren; von Aufruhr mit Brands 
fliftung untee den erfchwerenden Umftäns 
den des Art. 378 Ziff. 1'v. Bar bwlr- 
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die Vermeifung auf Ziff. 1 auf einem Irrthum, weil diefe 
(don für fi allein gewiſſe Brandftiftungen ausnahms⸗ 
weiſe mit dem Tode (vgl. $. 2 Ziff. 29 — 30) bedroht, 

“ .. man daher nicht fagen fann, daß erft Eoncurrenz von 

Aufruhr mit diefen Fällen Todesftrafe. begründe. 
Vielmehr geht hier die an fich verwirfte Strafe des Auf 
ruhrs (Art. 177), als incompatibel.mit der anderweitig 
verwirften Todesftrafe, nach Art. 118 mit in den Kauf. 
Der foll etwa damit ausgedruͤckt feyn, daß der Auf: 
rührer dann auch für den cafuellen Tod eines Mens 
ſchen, der aus der concurrirenden Brandftiftung ent 
ſtand, Todesftrafe zu erleiden habe? Dies kann nicht 
wohl angenommen werden °), und fomit haben wir ung 
hier nur an Ziff. 2 des Art. 378, d. h. an. die dort 
angedeohte Zuchthausftrafe ven 20.Yahren bie zu 
. Iebenslänglihem Zuchthaufe zu halten. Died wäre 
ein Verbrechen der III. bie IL. Stufe, und diefe Strafe 
in Concurrenz mit den oben entwidelten, je nach den 
Umftänden fehr verfchiedenartigen, und mit 
Ruͤckſicht auf den Thatbeftand des Aufruhrs fo leicht 
. verwirften Strafen des Aufruhrs, — Soll wie 
derum unbedingt zum Tode führen! In diefer Be 
ziehung treffen Hier ganz die gleichen Einwendungen mie 
oben (Ziff. 1) zu, brauchen daher nicht tiederholt 
au werden. 

3) Aufruhr in Concurrenz mit Raub unter 
den erfhwerenden Umftänden des Art. 312 
Ziff. 1, alfo Todesftrafe für den Zufammenfluß der 

obigen, je nach den Umftänden fehe gerfchiedenen 
Strafen des Aufruhrs, als defien Minimum 24 Stun; 


15) Und doch wurde, wie fidh unten (8. 9 ergeben wird, der 
Art. 378 — auch ohne Concurrenz mit Aufrube — von den 
Motiven und Regierungscommiflären in der K.d. A. fo inters 
pretirt. 
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den Bezirksgefaͤngniß und als Marimum 6 J. Arbeits⸗ 

haus bezeichnet wurden, mit lebenslaͤnglichem Zucht: 
hauſe (Art.312 Ziff. 1), alſo einem (aber auch nur Einem) 
Verbrechen der II. Stufe, während nirgend in dem 
Str. G. B. der Fall vorfommt, daß zwei⸗ oder dreis 
oder noch mehrmal in derfelben Perfon zufammentreffende 
lebenslängliche Zuchthausftrafen einen Uebergang zur 
Todesſtrafe bewirken follen. Auch hier bedarf es feiner ' 
Wiederholung der obigen Einwendungen. Endlich 

4). Aufruhr in Eoncurrenz mit Nothzucht 
unter den erfhmwerenden Umftänden des 
Art. 295 Ziff. 1, d. H. wenn ohne die Abficht des 
Thäters der Tod der genothzüchtigten Perfon durch die 
erlittene Mißhandlung verurfacht wurde, alfo bei einer 
Tödtung aus culpa dolo determinata, wie folche ges 
feglich auch beim Raube (Art. 312 Ziff. 1) hervorge⸗ 
hoben iſt. Hiefuͤr iſt (mie dort) lebenslaͤngliche Zuchts 
hausftrafe angedroht, und diefe Strafe in Concurrenz 
mit den obigen, je nach den Umftänden fehr vers 
ſchiedenen Strafen des Aufruhrs, zum Thell ganz 
unbedeutender Art, foll auch hier unbedingt den 
Tod zur Kolge Haben. Hier freffen ganz die gleichen 
Einwendungen zu, und man muß fich felbft darüber 
wundern, wie das Gefeß auf diefen Specialfall verfals 
len fonnte. : Denn wenn auch Todtfehlag, Raub, und 
Brandftiftung in dem Gefolge fehwerer Aufruhre zu 
feyn pflegen (aber darum wird ein Aufruhr von 10 
Perſonen über 16 J. noch fein ſchwerer, daß einer 
dee Theilnehmer ein folches Verbrechen verübt) : fo 
lehrt doch die Erfahrung dies nicht auch von der Noth⸗ 
zucht. In dieſer Beziehung pflegen Sinn und Ge 
danfen der Aufrührer auf andere Dinge gerichtet zu 
ſeyn. Die K. d. A. meinte indeß, daß die Androhung 
der Todesftrafe Hier dur die Sonfeauray TE 
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Ziff. 1— 3 geboten werde, und diefe zunächft gelegene 
Sonfequenz ift auch allerdings, und zwar um fo mehr 
gegründet , als die Artt. 312 Ziff. 1 vom Raube, 
und Art. 295 Ziff. 1 von der Nothzucht ſchon für 
fi allein nach der Sonfequenz des Act. 378 Ziff. a. 
von der Brandftiftung eine Androhung der Todes: 
ftrafe erfordert hätten, wovon auch (mie fpäter 
— 6.9 — ausgeführt werden wird) in der X. d. 4. 
ftarf die Rede war. Allein man überfah die weiter 
“liegenden Eonfequenzen , nämlidh die Aufhebung 
der ganzen Regel des Art. 116, wonach der Eoncurs 
renz wegen niemals vom Zuchthaufe (und wäre es noch 
fo oft zeitlebens verwirkt) zur Todesftrafe übergegan: 
gen werden darf, und felbft der Art. 60, wonach Toͤd⸗ 
tung aus culpa dolo determinata nie mit dem Tode 
. beftraft werden darf. 


Man Fönnte einwenden: es handfe fich Hier ja nur von Aus⸗ 
nahmen von der Regel, und bei dieſen fünne die Con⸗ 
fequenz unmöglih zur vollftändigen Aufhebung der Regel 
felbft führen. Allerdings ift dies gegründet, wenn man 
Regeln im Auge hat, von welchen fich unter gewiffen Vors 
ausfegungen Ausnahmen rechtfertigen laffen, indem 
diefe niemals weiter als jene Vorausfegungen reichen 
können, und dann Kegel und Ausnahme, als glei) ges 
rechtfertigt, neben einander beftehen. Allein e8 gicht Res 
geln der Rechtsfäge, von welchen ſich Ausnahmen nies 
mals rechtfertigen laffen, wie die Principe des Art. 116 
Ziff. 3 und des Art. 60, und wenn das Gefeg gleichwohl 
von ihnen in einer Reihe von Fällen abweicht, fo giebt e8 
für die Abgränzung diefer Ausnahmen Feine andere Norm 
ale Willkuͤr; diefe aber muß ſich Den Vorwurf der In⸗ 
eonfequenz gefallen laſſen. Oder _foll man fich etwa dabei 
beruhigen, wenn. dev Geſetzgeber erklärt: er fcheue zwar 
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nicht den Mißbrauch der Todesftrafe, aber den zu großen . 
Mißbrauch derjelben? 

Die gleichen vier Ausnahmen beſtehen nach 
dem Obigen ($. 2 Ziff. 12 — 15) auch bei dem neu ges . 
fhaffenen Verbrechen dver-Meuterei unter Strafge— 
fangenen, zu deren Thatbeftand noch viel weniger 
als zu dem dee Aufruhrs gehoͤrt, ſo daß die Todesſtrafe, 
hier noch leichter eintreten kann; vorausgeſetzt daß 
damit Todtſchlag, oder erſchwerte Brandſtiftung, oder 
erſchwerter Rub, oder gar — man denke! (als ob die 
Gefangenen dazu Zeit und Luſt haͤtten) — erſchwerte 
Nothzucht concurrirt. Zum Aufruhr gehören denn doch 
mindeftens 10 Perfonen über 16 Jahre, hier dagegen 
(Art. 182) genügen ſchon zwei, menn auch unter 
16 Jahren; dort wird eine Öffentlihe Zufammentottung 
erfordert, hier dagegen reiht ſchon eine Zufanmenrots 
tung in der Ede des Zimmers in meuterifcher Abs 
fit (von nur 2 Perfonen) hin, um das Verbrechen zu 
confummiren. Wenn nun diefe gegen den Befehl „aus 
einander zu gehen”, im Ungehorfam beharsen, und einer 
derfelben, ſchwer mißhandelt von dem rohen Gefangen: 
wärter, biefen im Zorn todtfchlägt, fo muß er diefe Con⸗ 
currenz von ſ. g. Meuterei und Todtfchlag mit dem Tode 
bügen. Man hat hier eben, wie beim Aufruhr, leichte 
und ſchwere Fälle ganz gleich behandelt, und für diefe. 
unbedingt Todesſtrafe angedroht. Da die an fich 
verwirften Strafen hier ganz die gleichen find, wie bei 
dem Aufruhr !%), fo bedarf es hier Feiner Wiederholung 
der obigen Ausfuͤhrung. 

Aber es ſteht beim Aufruhr, wie bei der Meutereh 
in den gedachten Concurrenzfaͤllen nicht blos ein Menſchen⸗ 
teben ungerecht (dem Abfchrectungsprincipe zu lieb) auf 


16) Bol. Staatsverbrechen ꝛc. ©. 238 — 246 BLU X 
Strafe). 


= 
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dem Spiele, fondern es Fünnen wegen Einer That Mehr 
tere gleichzeitig — unbedingt — die Todesſtrafe verwirkt 
haben, indem Anftifter, Hauptgehülfen bei der 
That, und alle nur bei der That zugegen geweſe—⸗ 
nen Eomplottanten ohne Erbarmen dem Tode verfallen 
find. Weich’ ungeheuere Ausdehnung der Todesftrafe 
auch hier! 
§. 5. 

Mir gehen damit auf eine andere Kategorie von 
Sapitalverbrechen über, zunaͤchſt auf den Mord ($. 2 
Ziff. 16). Diefen bedrohen ohne Unterfchied alle Gefep- 
gebungen mit dem Tode, und ift die Todesftrafe für die 
(08 s und fubjectiv) ſchwerſten Verbrechen gerechtfertigt, 
fo erfcheint fie es hier vollfommen. Indeß bemerfen 
die Motive zum Braunfchweig’ihen Motive (Ausg. von 
1840) ganz richtig , „daß, ungeachtet der Mord das 
ſchwerſte Privatverbrechen,, und in fofern die Todesftrafe 
gerechtfertigt fey, Doch die unbedingte Androhung 
derfelben, wie fie ſich freilich In allen deutfchen Geſetz⸗ 
gebungen finde , das gegen fih habe, was überhaupt 
allen abfoluten Strafen entgegenftehe, und fi auch nicht 
läugnen laffe, daß felbft diefes ſchwerſte Privatverbrechen 
unter fo erheblich mildernden Umftänden verübt werden 
koͤnne, daß die Todesftrafe auch vor dem Stuhle des 
Richters, bei Vergleihung der ſchlimmſten und mildeften 
- Kölle, nicht als ein gerechtes Steafübel erfcheine.” 


Am bedenklichfien wird die abfolute Andeos 
hung der Todesftrafe dadurch, daß jegt zwei angräns 
zende (frühere Kapitals) Verbrechen nicht mehr mit dem 
Tode bedroht find, nämlich der den Mord oft fo nahe 
berührende Todtfchlag, und der Kindsmord, wels 
er lettere in Ermangelung auch nur Eines (mitunter 
ganz willfürlichen) geſetzlichen Merkwole (ogleich in ein 
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Eapitalverbrechen übergeht, fo dag der Richter, wenn 
er ganz aͤhnliche Kalle nah entgegengefegten 
Normen zu beurtheilen genöthigt wird, nur zu oft den 
Ausfpruch thun muß : was dort nicht Todesftrafe vers 


diene, verdiene e8 hier auch nicht, und das Gefeß binde 
ihn (namentlich bei der Gränze zwifchen dem Kinds⸗ und - 


dem Verwandtenmorde) nicht nur an mwillfürliche Unter⸗ 
ſcheidungen, fondern bleibe auch auf halbem Wege 
freien 17)! Und in der That fehlt es bei diefem Stande der 


Gefeggebung hier an etwas VBermittelndem, durch 


defien Mangel der Richter (befonders wenn er ein Gegner 
der Todesftrafe überhaupt ift) leicht in die Verfuchung ges. 
raͤth, das abfolut den Tod androhende Gefeg zu umgehen, 
indem er bei fubjectio entfchuldbaren Faͤllen des Mordes, 
wo irgend möglich, eher einen Todtfchlag, oder cinen 
Kindsmord, oder einen nach deſſen Analogie zu beurtheis 
lenden Fall annehmen, oder endli dem gefeglichen Mils 
derungsgrunde der verminderten Zurechnung (Art. 98) 
eher eine zu große, wenn auch ungebührliche, Ausdehnung, 
geben wird, als daß er fich entfchließen koͤnnte, auf die 
nad) feiner Weberzeugung (Cabfolut und relativ zugleich) 
unverdiente Todesftrafe zu erkennen. Nicht minder werden 
auf der andern Seite diejenigen Richter, welche im Allge⸗ 
meinen zu einer größeren Strenge geneigt find, bei den nach 
ihrer Anfiht zu bedeutenden Privilegirungen des 
Kindsmordes und des Todtichlags (wie ſolche allerdings 


auch in vielen Gefeggebungen vorfommen) ſich mehr zu: 


der, wenn auch nach ihrer Ueberzeugung öfter unverdiens 
ten Strenge des Mordes hinneigen, alfo gleichfalls eine 
vermittelnde Norm vermiffen, wie folche der. jegige Stand 
der Gefeggebung (d. h. feit der Ausfcheidung des Todt⸗ 
ſchlags und des Kindsmordes) auch unabweislich gebietet. 


"m Wie der Berf. in em Archlv, Jahrq. 1846. ů 


führlich nachgewieſen ha 
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Dies Haben au diejenigen (leider bis jetzt nur 
wenigen) deutfchen Gefengebungen , denen man einen 
wahren Fortſchritt nachruͤhmen fann , anerkannt, - 
nur daß fie zu diefem Behuf verfchiedene Mittel angemens - 
det haben. Dieſe Gejeggebungen des Kortfchritts find das 
Braunſchweig'ſche und das Baden'ſche Str. G. B., 
erſteres vermoͤge des allgemeinen Milderungsgrundes des 
Art. 62 (Zuſammenfluß ſo vieler und wichtiger Strafmin⸗ 
derungsgruͤnde, namentlich ſolcher, welche die Zurech⸗ 
nungsfaͤhigkeit und die Boͤsartigkeit des Thaͤters vermin⸗ 
dern, daß nach richterlichem Ermeſſen ſelbſt die geringſte 
der That angedrohte Strafe mit deren Strafbarkeit nicht 
im richtigen Verhaͤltniſſe ſtaͤnde), wovon jedoch bei den 
ſchwerſten Mordfällen, namentlich dem Banditen=, dem 
Gift-, dem VBerwandtenmorde ꝛc. Fein Gebrauch gemacht 
werden darf, Art. 145. Hingegen dad Baden'ſche 
Ste. ©. B. Art. 205, dadurch, daß es die Todesftrafe 
beim Morde auf den beftimmten Borfag (dolus 
determinatus) befchränft, daher für den unbeftimmten 
nur lebenstängliches oder zeitliches Zuchthaus androft, 
Art. 206. Die Motive S. 33 rechtfertigen dies durch die 
Bemerkung: „War die Abfiht nur unbeftiimmt auf Toͤd⸗ 
tung oder die eine oder andere Art der Körperverleßung 
gerichtet, und iſt der fehwerfte dieſer verfchiedenen Erfolge 
eingetreten, fo liegt in dee Unbeftimmtheit der Abficht, 
wonach der Thäter fich auch mit einem geringeren Er⸗ 
folg begnügt hätte, ein Grund niederer Strafbarfeit in 
Vergleihung mit dem Falle, wo der Thäter beftimmt 
und entſchieden die Tödtung wollte, ſich alfo bei einem 
eingetretenen geringeren Erfolge nicht einmal beruhigt 
haben würde. Darum, und weil diefer letztere Fall al 

der fchwerfte mit einer feftbeftfimmten Strafe, naͤm⸗ 
lich mit der Todesftrafe, bedroht ift, im Halle einer un: 
Seftimmten Abſicht alfo Der erwähnte Grund geringsten 
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Strafbarfeit bei der Etrafausmeffung gar nicht berückfichz 
tigt werden koͤnnte, mußte für diefen Fall eine eigne, jes 
doch bis zu lebenslaͤnglichem Zuchthaufe anfteigende Strafe 
angedroht werden.” Man muß dies-als einen außer: 
ordentlichen Kortfchritt anerfennen, und wenn gleich auch 
bei dem beftimmten Vorſatze immer noch Fälle vor⸗ 
fommen fönnen, wo die Todesftrafe für die concrete Ver⸗ 
fhuldung zu ftreng ift, fo darf doch der Geſetzgeber darin 
nicht noch weiter gehen, fondern muß für ſolche jeden⸗ 
falis feltene Fälle der Gnade belaffen, mas der 

Gnade iſt. Ickde weitere, den Gerichten eingeräumte 
Befugnif hiege das Recht der Zuerfennung der Todesftrafe 
‚mit der Srage über die Zuläfjigfeit oder Unzuläffigfeit der⸗ 
felben überhaupt (die doch der Geſetzgeber durch ihre Beis 
behaltung entfchieden hat) zufammenmwerfen, indem es 
denjenigen Gerichten, welche der gefeglichen Anficht nicht 
zugethan find, leicht ‚fallen würde, die Todesftrafe nach 
und nad) factifh aufzuheben. Gefbähe dies bei einigen - 
Gerichten deffelben Staats, Bei andern nicht, fo müßte 
eine fo bedeutende Divergenz der Praxis gerade bei dem 
fchwerften Verbrechen und der ſchwerſten Strafe in Höchs 
ftem Grade anftögig feyn. Kann einmal die Todesftrafe 
beim Morde (aber unter der Befchränfung des Baden⸗ 
fchen Str. G. B., d.h. für die im Allgemeinen fubs 
jectiv f hwerften Falle) nicht entbehrt werden, fo muß 
auch mit Sicherheit darauf gezählt werden, daß fie von 
Seiten der Gerichte gleichmäßig auf jeden zutreffenden Fall 
in Anwendung gebracht werde. 

Dieſe ſchon in dem Baden'ſchen Entwurf vorge: 
ſchlagene Befchränfung der Todesftrafe beim Morde 
fam zwar auch in der wuͤrttemb. 8. d. 9. zur Sprache 
(Comment. Th. II. ©. 33), fand aber dort Feine 
Unterftügung, und konnte auch mit der ganzen, auf 
Abſchreckung und deren Conſequenzen nam WR 

Archiv d. ER. 1847. IV. Et. Wi 
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lung des richterlichen Ermeflend ) berechneten Anlage des 
Entwurfs des Ste. G. B. nicht beftehen,, wie überhaupt in 
jeder nur einigermaßen durchdachten und planmäßigen Ges 
feggebung jeder Sag mit allen andern Eägen in der 
Weile zufammenhängt, daß fie mit einander ftehen und 
fallen. Eben fo wenig hat das mwürttemb. Str. G. B. 
jenen allgemeinen Milderungsgrund des Braunfchweig’fchen 
Str. G. B. anerkannt, ja den Art. 98 von verminderter 
Zurehnung möglichft eng gefaßt. Die Motive und Res 
gierungdcommiffäre gaben nämlich die tröftende Zufiches 
rung, daß die Strafanfäge fo (gemäßigt?) gefaßt feyen, 
daß ed nur in fehr feltenen Källen vorfommen 
werde, daß der Richter diefelben (die abfolute Androhung 
von untheilbaren und entehrenden Strafen, und das 
Minimum theilbarer Strafen) außer Proportion mit dee 
Verſchuldung halten werde, fo daß für diefe fehr fels 
tenen Fälle die Begnadigung vollfommen ausceiche. 
Was Hat aber in diefer Beziehung die furze Erfahrung 
von etlichen Fahren gelehrt? Gerade dag Gegentheil. 

Aber auch beim Morde handelt es fich nicht blos von 
Einem Menfchenleben, als abfolutem Opfer der für 
zu viele Fälle abfolut angedrohten Todesftrafe, fondern es 
fönnen Mehrere, ja Viele wegen Eines Mordes abs 
folut ihr Leben verwirft haben. Denn den Anftifter, 
den Hauptgehülfen bei der That, und die nur 
zugegen gemefenen Complottanten trifft hier 
immer diefelbe unabänderlihe und unabmweisliche Todes⸗ 
‚ fteafe #), obgleih die P. © D. beim Mordeompfott 
im Art. 148 ein (wirkliches) Huͤlfe- und Beiftandthun 
verlangt, ſich alfo mit der bloßen Gegenwart (der paffiven 
Affiftenz) eines oder mehrerer Compfottanten nicht bes 


18) wenn nicht in ihrer Perfon zufällig beſondere Milderungss 
gründe, 3. B. Jugend x. yutsefken. 
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gnuͤgt 19), und nach der von den Motiven und dem 
württemb. Str. G. B. angenommenen (falſchen) Theorie 
Feuerbach's und des Baier’fchen Str. G.B., „daß alle 
Somplottanten im VBerhältniß zu einander als. Anftifs 
ter, mithin Miturheber des verübten Verbrechens zu bes 
trachten feyen”, fogar die abwefenden, fey es vorfäßs 
lich oder zufällig ausgebliebenen, Gomplottanten die To⸗ 
desftrafe treffen müßte. Allein aus politifchen Grüns 
den hat der Art. 81 Abſ. 1 Hier zwifchen dem (wahren) 
Anftifter des Mordeompfotts (oder fonftigen Verbrechen) 
— Complottftiftee —, und den gemeinen Theilnehmern . 
(als fingieten Anftiftern) unterſchieden, d. h. letztere für 
den Fall der Abmwefenheit nur mit der Strafe des beendig- 
ten Berfuchs bedroht, fo daß erſt Durch das Medium 
der Politik dem Rechte theilmeife fein Recht wider⸗ 
fahrt 29, 





19) Solche Subjecte find in der Regel ſchwankend. Sie 
fünnen und wollen nicht gerade austreten, weil fie fürchten, 
das Dpfer der Rache ihrer Genofien zu werden, mögen aber 
auch nicht mit Hand anlegen. Ihr Wort bindet fie, aber «8 
fehlt an perfönlichem Muth, oder Reue oder Furcht vor Strafe 
hält fie von der Theilnahme an der Ausführung ab. Wie 
viele Eubjecte der Art kommen nicht namentlich bei politifchen 
Verbrechen vor! 


20) Darin ift freilich Berner, in der Schrift über Theilnahme 
am Verbrechen, anderer Meinung. Er nimmt, im Sinne der 
gemeinrechtlichen Doctrin und Praris, die gleiche Strafbarfeit 
des Anftifters und HDauptgehülfen bei der That mit 
dem Urheber, und aller Komplottanten in abstracto an, 
giebt aber dabei einen verfchiedenen Schuldgrad berfelben in 
concreto zu, und meint, daß beides ohne inneren Wis 
derſpruch fich vereinigen Laffe. Aber doch nur theilmeife, 
nämlih nur binfichtlih der Duantität der Etrafe, nicht 
auch ihrer Qualität, indem der Richter bei relativ wie bei 
abfolut beftimmten Strafgefegen an die Etrafart gebunden Äft, 
diefe aber für die DVerfchuldung in concreto viel zu hart, 
mithin ungerecht ſeyn Fann. Namentlich bei einem Capi⸗ 
talverbrehen, wo das Leben vieler Angefchuldigten von {ehr 
ungleichen Schuldgraden auf dem Spiele Keen tomm, TU 
fih die Gerechtigkeit nicht daher beruhigen Thomen , N 


ir . 
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Aber es Enupft fich hieran noch eine furchtbare Bes 
fiimmung, welde die Quelle vieler Todesurtheile bei 
Einem Morde feyn Fann, d. h. eine um der Schwie⸗ 
rigfeit des Beweiſes willen durchgreifende (alfo 
die Erleichterung der Unterfuchungss und der’ erfennenden 
Richter bezweckende) Beftimmung ($. 1 Ziff. 8), melde 
leider ! zu den vielen Eigenthümlidhfeiten des 
mwürttemberg. Str. ©. B. gehört, die einen offenbaren 
Ruͤckſchritt beurfunden. | 

Allgemein verlangt man zum objectiven, oder, wie 
man mit den Anmerff. zum. Baier’fhen Str. G. DB. auch 
fagen kann, zum phyſiſchen Thatbeftande ver Todtung 
einen Saufalzufammenhang zwifchen der verletenden Hand: 
lung und dem eingetretenen Tode, waͤhrend der Art. 235 
Abſ. 1. fih ſchon damit begnuͤgt, Daß die verlegende 
Handlung „den Tod herbeigeführt Haben wurde, 
wenn derfelbe nicht durch ein anderes Ereigniß zei: 
tiger bewirft worden wäre.” Der Entwurf enthielt diefe 
Beftimmung nur bei Zödtung (Cd. h. Todtfchlag, und 
Tödtung aus culpa dolo determinata) in Raufhändeln, 
nad dem Borbilde der P. G. O. (Art. 148 Abſ. 2), aber 
ohne die dort ausgefprochene Clauſel: „wenn ſich nicht er: 
mitteln laffe, von welcher fonderlichen Hand der Thäter ge: 
ftorben fey”, d. h. (wenigftens regelmäßig) welcher Ye fette 
eödtlihe Wunde zu einer Zeit, two der Getödtete noch 





(S. 459) Zodesftrafe Yoftulat einer höheren Nothwendigkeit 
ſey, in welche feine Willkür eingreifen dürfe, und überhaupt 
anzunehmen fen, daß der Gefeggeber bei abfolut beftimmten 
Strafgegen triftige Gründe habe, die in den concreten Fallen 
obwaltenden Modificationen der Schuld nicht näher zu berüds 
fihtigen. Darf die Gerechtigkeit der Dialektik zum 
Opfer gebracht werden, fo ftcht es fchlimm um diefelbe! Sene 
beiden Principe follen neben einander beftchen, aber ges 
rade bei den [hwerften Strafen, und überhaupt in 
qualitativer Hinficht, (ol der Grad der Werfchuldung im 
eoucreto gar keine Berüdfitigung Auten? 
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lebte ), zugefügt habe. Denn man mollte eben den 
Gerichten die Ermittelung der bei Raufhandeln in der 
Regel ſchwierigen Frage: in welcher Reihenfolge die 
verſchiedenen tödtlihen Verletzungen auf einander gefolgt 
feyen, erfparen, obwohl diefe Unterfuchung ihnen dennoch 
nicht erfpart werden fann, weil bei jeder tödtlichen Wunde 
hergeftellt feyn muß, "daß der Getödtete damals noch am 
Leben geweſen fey, widrigenfalls der Thäter nur nach 
Art. 72 beftraft werden fönnte, oder wenn er wußte, 
daß der Gegner todt war, er mithin nur feine Rache an 
deſſen Leich nam ausüben wollte, deshalb gar nicht be: 
ftraft werden koͤnnte. Indeß man glaubte hier (bei Tod: 
tung. in Raufhandeln) mehr noch al die P. ©. ©. 
durchgreifen zu follen, 3. B. man ftellte die Thefis auf: 
jeder toͤdtlich Verwundende, und wären e8 ihrer noch fo 
viele, foll al8 die wirkende Urfache des eingetretenen To⸗ 
des betrachtet werden, daher je nach dem anımus, wegen 
vollendeten Todtfchlags oder (vollendeter) Tödtung aus 
culpa dolo determinata beftraft werden, was um fo un: 
bedenflicher fey, da 18 fih hier ja nicht mehr, wie nad) 
der P. G. O., um Todesftrafe Handle. Hätten naͤmlich, 
fo argumentirt man, B, C und D aud) nicht nad) einan⸗ 
der dem Grtödteten tödtliche Wunden beigebracht , fo 


21) Denn Lei Raufhändeln werden in ter Hitze des ‚Streits 
oft einem fchen als todt Hinfinfenden , oder bereits todt 
Hingeftredten noch tödtlihe Wunden von der einen, oder 
von nichreren Eriten zugefügt, wofür die Thäter, menn fie 
den Serödteten noch für lebend hielten, nur wegen delictum 
perfectum (ner objectiv unfhädlichen Handlung) ber 
ftraft werden -fünnten, alfo nach der milderen Beſtimmung 
des Art. 72. Uebrigens muß zugegeben werden, daß die legte 
tödtliche Wunde, welche dem damals noch am Leben befinds 
lichen zugefügt wurde, nicht nothwendig die Todesurſache 
zu ſeyn braucht, indem, ehe die letzte Wunde ihre tödtliche 
Wirfung äußern fonnte, der Verwundete fehon an der früher 
empfangenen geftorben feyn Eonnte. Deshalb müßte das: 
„wenigſtens regelmäßig” hinzugrfügt wetten, 
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würde derfelbe fchon an jeder diefer tödtlihen Wunden 
für fich allein geftorben ſeyn; die zufällige Concur⸗ 
renz mehrerer lethalen Verlegungen kann .aber die volle 
Schuld des Einzelnen weder aufheben, noch auch nur 
vermindern, daher e8 aud feiner Nachmweifung bedarf, 
an welcher tödtlihen Wunde der Getödtete wirklich ge: 
ftorben fey. Allein man hat nah Rechtsgrundſaͤtzen bier 
nur das Dilemma : entweder läßt ſich ausmitteln, 
welche tödtlihe Wunde die Urfache (und darunter denkt 
man fich doch allgemein die wirklihe, und feine blos 
mögliche Urfache) des eingetretenen Todes war; dann 
trifft diefen die Strafe des vollendeten Verbrechens, die 
übrigen toͤdtlich Verlegenden nur die Strafe des conatus 
perfectus homicidii, weil e8 bei ihnen an dem Cauſal⸗ 
jufammenhange zwifchen der Verlegung und dem eingetres 
tenen Zode fehlt. Oder es Fann dies nicht ausgemittelt 
werden; dann ift bei allen wenigſtens der conatus per- 
fectus gewiß, alfo diefe Strafe von Rechts wegen ver: 
wirft?) — während die P. G. O. hier mit der Schwerdt⸗ 
ftrofe gegen Alle durchgreift, und noch 300 Jahre nach 
ihr auf den Grund eines fingieten Saufalzufam: 
menhanges menigftens vollendetes Verbrechen bei 
Allen angenommen wid! 

Indeß dergleichen &rfeihterungen der Gerichte muß 
man ſich in dem wuͤritemb. Str. G. B. auch fonft gefal- 
len laſſen 22), und bei Art. 248 handelt es ſich wenigſtens 
nieht mehr von Todesftrafe, melde im Baufh und 
Bogen verhängt wird. Allein auf Anregung der Com: 


22) ©o ;. B. auch das Braunſchweigelbe Str. G. B., vergl. 
mit den Motiven ©. 276 — 77. Wie bedenklich ift nicht das 
„würde“, wenn man erwägt, mie oft die Aerzte in ihrem 
Urtheil über Heilbarkeit oder Undheilbarkeit irren! 


88 Sal. Sagemann’s x. Zeitſchrift für Etrafproceh 1846 
r. 
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miſſion der K. d. A. (Commentar Th. III. S. 8) wurde 
dieſer durchgreifende Satz (die Fiction des Cauſalzuſam⸗ 
menhanges) in dem angeführten Art. 235 Abſ. 1 (zweiter 
Sag) auf Tödtungsfälle überhaupt, alfo auf 
Mord, Vergiftung und culpofe Tödtung ausgedehnt, wag | 
für jene beiden Fälle Die Quelle eines neuen Mißbrauchs 
der Todesftrafe if. | 
Zur Auffindung des von dem Geſetze gemeinten Kals 
les *) muß man zunädft davon ausgehen, daß hier 
Abmwefenheit eines Complotts vorausgeſetzt wird. 
Denn liegt ein folches vor, fo kommt e8 auf die Beſchaf⸗ 
fenheit und Reihenfolge der von den Einzelnen beigebrachs 
ten PVerlegungen gar nicht an. Genug, daß die Coms 
plottanten, und auch nur (zur DBefeftigung des Muthe 
der Uedrigen) bei der That zugegen waren! Hier ift 
es mithin die complottmäßige Veruͤbung des Mor⸗ 





24) Berner a.a. D. S 205 Anm. tadelt am Art. 235 Abſ. 1 
nur den Ausdrud: „tödtlich“, wofür es „tödtend” heißen 
folle, wie fchon vor 10 Sahren Henke bemerkt babe. Indeß 
drüden dies auch die Motive (Comment. Il. S. 2) gerade fo 
aus, fo daß wenigitens Erin Mißverſtändniß zu beforgen ift. In 
der Sache felbit billigt er das Princip, daß, wenn Mehrere 
auch ohne Somplott Calfo zufällige Mirurheber) tödtliche 
Verletzungen zufügten, jeder wegen vollendeter Zödtung 
ftraftar fen, und finder die Elaufel der 9. G. D. „von wel⸗ 
her fonderlichen Hand er geftorben” abjurd, weil fich objvctiy 
der Wille‘ des Einen mit dem Willen des Andern vermittle, 
oder jeder als Gehülfe der Andern handle, diefe daher feine 
Handlung ebenfalls vertreten müflın. Kurz der Wille ber | 
Einzelnen. fey als Ein Geſammtwille zum zufammenftimmenden 
Handeln aufjufaffen. SH Dies der Fall, wozu bedarf es denn 
aber nothwendig tödtlicher Verletzungen? Conſequenterweiſe 
müſſen dann auch diejenigen, welche nicht tödtliche Vers 
legungen (neben von Andern beigebrachten tödtlichen) zufügten, 
des Einen Sefammtwillens wegen, gleihfals wegen vollens 
Deter Tödtung beftraft werden. Genügt es aber der Gerech⸗ 
tigfeir noch nicht an dem Einen durh Complott geichaf 
feinen großen Leichenfelde, fondern fol hier noch ein 
zweites duch zufällige Miturheberfhaft hinzukom⸗ 
men? Gegen das Princip des Art. 235 hat fi mit Recht 
auch Köſtlin, neue Revifion 1. S. 461, ertlün. 


mm." 
[ 
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des oder der Vergiftung, welche fie gleich ftrafbar megen 
des durch ihr verabredeted Zufammenmirfen in gemeins 


ſchaftlichem Intereſſe verubten Verbrechens macht. In 


ſofern muß man ſich bei dem Art. 235 Fälle denken, wie 
fie die Motive zum Str. G. B. ©. 277 hervorgehoben haben. 
„Wenn 3. B. A und B, ohne Vereinigung beider (ohne 
Complott, alfo von der zufällig dargebotenen Gelegenheit 
gleishen Gebrauch machend), auf den C fchoffen, und man 
nicht weiß, welcher Schuß ihn getödtet hat; oder wenn fie 
dem C in der Abficht ihn (zu tödten, oder au) nur zu bes 
ſchaͤdigen, der Eine heute, der Andere morgen Gift geben, 
und der C ftirbt, ‚man aber nicht nachmweifen kann, weſſen 


Gifft tödlich wirkte 2c.” (alſo Gifttödtung aus culpa dolo 


determinata, welche nad Art. 240 gleichfalld mit dem 
Tode bedroht ift). In diefen (und ähnlichen) Faller, fagen 
die trefflichen Motive, babe das Braunſchweig'ſche Str. 
G. B. confequent die allgemeinen Grundfäge *) durchges 
führt, „indem die Schwierigkeit des Beweifes (oder die 


Ungewißheit der factifhen Unftände) Fein Grund feyn 


fünne, Jemanden, welcher ein Verbrechen nur begangen 
haben fönne, von dem aber nicht eriwiefen fey, daß er 
es wirklich (feinem ganzen Umfange nach) begangen habe, 
mit der Strafe Diefes (des vollendeten) Verbrechens zu bes 
legen.” Solche Sprache ift man freilich in den, wuͤrttemb. 


Motiven nicht gewohnt, und wenn gleich der Entwurf den 


25) Nah Berner a. a. D. fol es fetbft allgemeiner Grunds 
fa feyn, daß, wenn mehrere animo occidendi zugefügte 
Berkbungen durch ihr Zufammenmwirfen tödteten, jeder 
wegen vollendeter Zödtung zu betrafen fin. Bet der 
Tödtung in NRaufhändeln ift dies allerdings in mehreren Gefeßs 
gebungen, z. B. dem würitemb. Str. G. B. Art. 248, außs 
geſprochen; allein dieſe betrachtet man mit Recht als eine - 
Singularirät, welche nicht weiter aufzubehnen fen; vol. 
Hufnagel, württ. Str. ©. B. ©. 219 Ziff. 4. Es giebt 
ein geſundes Mechtsgefühl, welches höher als alle Dialektik 
ſteht. Und welche Dioketit ik te vihtige? 
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zeiten Eat des Art. 235 noch nicht enthielt, fo erhielt 
er doch nicht nur fofort die volle Zuftimmung der Regie: 
rung, fondern diefe gab Ihm gar noch eine weitere Saf- 
fung als nad) dem Befchluffe der Kammern (Comment. TIL 


S. 16 — 18). Unter dem Ausdruck: Ereignif ift das - 


bei nicht blos ein fpäteres Verbrechen zu verftehen, fons 
dern auch ein bloßes Naturereigniß, z. B. (X. 13. 
$. 1.D. ad leg. Aquiliam) wenn der tödtlich Verwun⸗ 
dete durch einen zufällig entftandenen Brand fein eben 
verliert, alfo im Bett verbrennt, oder vor Schrecken 
darüber an einem Schlagfluffe ftirbt ꝛe.; und ift es ein 
Verbrechen, fo fommt «8 eben fo wenig darauf an, 
ob der Tod durch das fpätere oder das frühere Vers 
brechen (Ereigniß) eingetreten ift, 3. B. wenn der. durch A 
tödtlich verletzte vom B eine tödtliche Verlegung erhält, ehe 
aber diefe zweite Wunde wirken fonnte, der Ver⸗ 
twundete ſchon an der erften ftirbt. Vgl. Sage: 
mann’s ꝛc. Zeitfchrift für Strafproceß —5 1846 
S. 50 fg. 


Eine weitere, hier durchgteifende Beſtimmung ent⸗ 
haͤlt der Art. 56, welcher unter gewiſſen Vorausſetzungen 
Todtung aus culpa dolo determinata zu einer vorſätz⸗ 
lihen Tödtung macht, wofür man fich des Ausdrucks: 
dolus generalis bedient. Daß dies etwas Erceptionelles 
fey, wurde auch in der 8. d. A. anerfahnt (Comment. I. 
S. 458 — 477), und ift jest. wieder (gegen Köftlin) von 
Berner in deffen Lehre von der Theilnahme ©. 148 fg. 
nachgemiefen. 


Somit fann auch bei dem Art. 237 vom Morde, 
befonderd mit Rückficht auf die allgemeinen — zum Theil 
fehr exceptionellen — Grundfäge, welche ſich an denfels 
ben fnüpfen, ein migbräuchlicher (verfchwenderifcher) 
- Gebrauch der Todesftrafe nicht befeitten warten. . 
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$. 6. 


Vom Morde gehen wir auf die drei Sälle der f.g. Vers 
giftung über, welche ausnahmsweife mit dem Tode ber 
droht find ($. 2 Ziff. 17—19), nämlihd Gifttodts> - 
fhlag, Tödtung durch Gift aus culpa dolo 
determinata, und bleibende Befhädigung der 
Geſundheit (auch nur Eines) durch gemein: 
gefährlide abſichtliche Verbreitung von 
Gift, wenn aub ohne animus occidendi, alfo 
nur animo nocendi. 
| Man mag über die befondere Gefährlichkeit des 
Gifts denfen wie man will, fo folgt daraus noch) nicht, 
daß bei vorfäglichem Eingeben dieſer Subftanz alle 
Rechtsgrundfäge verläugnet werden dürfen, namentlich 
wenn es fih von Todesftrafe handelt. Denn 
diefe wird bei Tödtungen nur duch die Verbindung 
der objectiven Echwere der That, mit Vorbedacht 
(dolus praemeditatus), und zwar nad) $. 5 mit der bes 
ffimmten Abficht zu tödten, gerechtfertigt, wiewohl auch 
dann immer noch Fälle gedacht werden fönnen, wo der vers 
uͤbte Mord nicht als das ob = und fubjectiv zugleich ſchwerſte 
Verbrechen bezeichnet werden kann. Sollte nun die bloße 
Beichaffenheit des Todtungsmitteld die vechtliche Wirkung 
haben fönnen, auch diefe Grundprincipe des Rechts bei 
dem zu diefem Behuf eigens gefhaffenen Ber: 
brechen der Vergiftung völlig zu verlaugnen? Wir wollen 
diefe Srage bei den‘ einzelnen, hieher gehörigen Fällen be: 
antworten. 

1) Sifttodtfätag. Ein folcher wird fogar (feit 
Feuerbach $. 218) von Manchen geläugnet, fo daß es 
im Falle des (beftimmten oder unbeftimmten) animus oc- 
cidendi hier nur Giftmord geben fol. Allein e8 giebt 

feine Yet der vorfätlichen Totung , were nicht (o gut 
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als Todtfchlag , mie ald Mord gedacht werden Fännte, 
Wenn 3.8. eine Frau, welche faum von ihrem Manne. 
aufs rohefte mißhandelt worden, diefem im Affecte des 
Zorns vorräthiges Gift in die Euppe fehüttet, die fie ihm 
- gerade vorzufegen hat, und er fofort davon it und ſtirbt, 
fo find hier alle Merkmale eines Todtfchlags, und zwar 
eines folhen vorhanden, welcher nach Art. 243 Abſ. 2 
vielleicht nur mit 4Yahren Kreisgefängniß, oder 
im fohlimmften Falle mit 5 Jahren Zuchthaus mu 
ahnden wäre. Nun aber fol die Frau, weil das im 
Affect angewendete Mittel Gift war, Todesftrafe vers. 
dient haben? Dies fand zwar in der württemb. K. d. A. 
feinen Anftoß, weil — tie man meinte — das. Strafs 
mildernde des Affects hier durch die Heimlichfeit und Lift, 
welche in der Anwendung von Gift liege, paralyfirt werde, 
Allein theils Heißt dies das ſchwaͤchere Gefchlecht darum 
härter ftrafen, weil die Natur demfelben die phyſiſche 
Kraft zur Tödtung ducch unmittelbaren Angriff verfagt Hat 
(und dies ift eben der Grund, weshalb Krauensperfonen 
vorzugsweife zum Gift greifen, während e8 von Männern 
nur felten angewendet wird); theils find auch fonft 
beim Todtfchlag Heimlichfeit und Lift nicht ausgefchloflen, 
d. h. es giebt fo gut einen Meucheltodtfchlag , wie e8 einen 
Meucbelmord giebt. Wenn z. B., um bei dem Beifpiele 
der mißhandelten Frau ftehen zu bleiben, diefe den Augen 
blick, wo der Mann, ihr den Rüden fehrend, aus der 
Thür geht, oder ſich buͤckend etwas auf dem Boden fucht, 
zur Tödtung deſſelben mit einem naheliegenden Beil ber 
nußt; oder wenn fic, ihren Fochenden Zorn verbergend, 
durch Pit den Mann veranlagt, ſich nach einer auf dem 
BDoden, oder in einer Kifte liögenden Sache zu buͤcken, und 
ihn fo meuchlings mit dem pargten Meffer niederftößt, fo 
daß er ſtirbt — ift darum der Todtfchlag , in welhem Ent: 
ſchluß und Ausführung das Wert wur wormtare ML 
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waren, minder ein Todtichlag? Und follte es fih beim 
Bifttodtfhlag wohl anders ald beim Meucheltodtfchlag 
verhalten koͤnnen? 

2) Gifttödtung aus culpa dolo determinata, 
d. h. der Fall, wenn die Abficht des Thäters (oder vor; 
zugsmweife der Thäterin) nur auf Verlegung der Geſund⸗ 
heit gerichtet war (alfo nicht einmal eventuell auf Todtung, 
Art. 57), aus dem von ihm beigebrachten Gifte aber uns 
beabfichtigt der Tod hervorging. Auch hier laſſen fi) 
nad Artt. 246 u. 247 zwei Fälle unterfcheiden, namlich 
culpofe Tödtung duch vorbedachtes Beibringen von 
Gift (Tödtung aus culpa dolo praemeditato determi- 
nata), und culpofe Tödtung durch affectvolle Bei— 
‚bringung von Gift (Tödtung aus culpa dolo repentino 
determinata). Die Strafen für beide Arten der Tötung 
find nad) Artt. 246, 247 fehr verſchieden, dort (in 3 Stus 
fen) 20 Jahre Zuchthaus bis zu 6 Monaten Kreisgefäng: 
niß; Hier (gleichfalls in 3 Stufen) 10 Fahre Zuchthaus 
bis zu 3 Monaten Krcisgefängniß. Und diefe Strafen find 
noch verfhärfte Strafen, indem, wenn die Regel, 
d. h. die Grundfäge von der idealen Concurrenz (Art. 123, 
60) Hier in Anwendung famen, die Strafen fehr viel 
milder ausfallen wurden, ja bei Artt. 246 Ziff. 2 u. 247 
Ziff. 2 nur eine Strafe wegen vorfäglicher Körperverlegung 
eintreten Eönnte, teil der Tod hier als cafucll. zu betrach⸗ 
ten iſt. Und: von diefen Ausnahmen enthält, wenn 
das Mittel der unbeabfichtigten Tödtung Gift war,” der 
Art. 240 wieder eine Ausnahme, nämlich eine abfo: 
Iute Steigerung bis zur Todesftrafe — ftatt jener fech 6 
Strafrahmen, von 20 J. Zuchthaus bis zu 3 Mona⸗ 
ten. Kreisgefängnig! Alfo auch hier ift ein gan: 
zer Compler von Fällen, welche aus ob: und 
fubjectiven Gründen auf der verfchiedenften Stufe 
der Strafbarkeit fiehen, abtolur mit dem Tate bedroht, 
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was gegen ein Grundprincip in diefer Pehre verftögt ($. 1- 
Ziff. 5). Zuden fann das Mittel der unbeabfichs'. 
tigten Tödtung, fey es Mißhandlung (Art. 246, 247) 
oder Gift (Art. 240), darum feinen derartigen Uns 
terichied Hinfichtlich der Strafbarfeit begründen, weil, 
wer einen Andern ſchwer mißhandeln will, die Schwere 
und Richtung, Furz den Erfolg feiner Streihe eben fo 
wenig genau berechnen Fann, wie der Giftmifcher, wel⸗ 
cher nur die Gefundheit verlegen, nicht aber tödten will. 
Sa, wenn man den neueften Erfahrungen trauen darf, fo: 
haben geſchickte Giftmifcherinnen den’ Erfolg des von ihnen: 
je nach der Leibesbefchaffenheit in verfchtedenen Quantitäs 
ten beigebrachten Gifts weitmehr in ihrer Hand,- ale 
ein Raufbold den Erfolg der von ihm beabfihtigten Miß⸗ 
handlung; und fegt man eine Meuch el: Mißhandlung, 
aus welcher eine unbeabfichtigte Tödtung hervorging, wie 
ſollte diefe eine weit mildere Beurtheilung (rt. 247) 
als Gifttödtung aus culpa dolo determinata verdienen? 
- Wäre daher der Grund der K. d. A. richtig, fo müßte 
auch diefer Fall und der Meuchel-Todtſchlag mit 
den Tode bedroht werden. 
3) Bleibende Befhädigung der Gefunds 
heit (auch nur Eines) durch vorfäglidhe ges 
meingefährliche Verbreitung von Gift, wenn 
aub nur animo nocendi. Hier liegen zwei Aus⸗ 
nahmen von der Regel vor. Die erfte: dag, wenn 
animus occidendi vorhanden war, hier fehon das de- 
lictum perfectum (dee beendigte Verfuch) der Gifttöds 
tung mit dem Tode beftraft werden foll; denn der Art. 240 
fest voraus, daß Niemand das Leben verlor, aber wenig⸗ 
ftens Einer bleibend an feiner Sefundheit verlegt wurde. 
Die zweite: daß e8 hier nicht einmal des animus occi- 
dendi bedarf, fondern die Todesftrafe ſchon bei dem anı- 
mus noce/adi verwirkt ift, was mit andern Dort RUM, 


- 
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eine ſchwere Körperverlegung foll mit der Strafe 
des Mordes belegt werden. 

Somit enthalten die Artt. 240 und 241 nicht weni⸗ 
ger als vier Ausnahmen von der Regel, und nur die 
darin gleichfalls enthaltene Bedrohung des Gift mor⸗ 
des mit dem Tode druckt die Regel aus. In dieſer 
Beziehung Pann gewiß nicht mehr geleiftet werden, als 
hier gefchehen ift! Die gemeinrechtlihe Doctrin und 
Praxis legte den Art. 130 der P. G. O. von der Bers 
giftung mehrentheils nur in dem Sinne aus, daß beim 
Biftmorde ausnahmeweife der beendigte Verfuh, und 
auch nur, wenn derfelbe von einer Verlegung der Ge⸗ 


fundheit begleitet war (denn er läßt fih auch als ganz 


vereitelt denfen), mit dem Tode zu beftrafen ſey. Aber 
dies bildet jegt nur den vierten Ausnahmefall, bes 
fhränft auf gemeingefährliche Verbreitung des Gifte. 
Nun läßt fich zwar nicht läugnen, daß (Art. 241) 
das Vergiften von Brunnen, zum öffentlihen Verkaufe 
deftimmter Waaren, oder überhaupt von Sachen, wo⸗ 
durch eine undeftimmte Menfchenzahl Gefundheit oder 
Leben verlieren fann, ſey es auimo occidendi, oder 
auch nur necendi, ein in ob= und fubjectiver Hinficht 
qualificieter Fall fey. Allein dadurch wird die abfolute 
Androhung der Todesftrafe noch nicht gerechtfertigt, 
welche hier, abweichend von der Kegel, fogar fir zroei, 
auf verfchiedener (fubjectiver) Stufe der Strafbarkeit 
ftehende Bälle, alfo wiederum collectiv angedroht ift. 
Maafgebend war bier eben das Abfchrecfungsprineip, 
und diefem genügte, ohne Rücfiht auf animus occi- 
dendi oder nocendi, ſchon die „, bleibende Beſchaͤdigung 
der Gefundheit Eines Menfchen ”, wobei obendrein 
undeftimmt gelaffen wurde, was unter einer bleibens 
Den Beichädigung der Gefundheit zu verftehen ſey 


(5 1 3iff. 6). Denn man wir wiht, vo Vamit 


Ueber Mißbrauch der Todesſtrafe. 507 
nur die Faͤlle des Art. 260 Ziff. 1, oder auch dev 


Ziff. 2 und 3 gemeint find? Im legteren Falle wuͤrde, 


den animus nocendi vorausgefegt , Todesftrafe ftatt 
einee nach Art. 260 verwirkten 20jährigen Zuchthaus s 
(als Marimum) bis zu fehsmonatlicher Arbeitshaus⸗ 
ſtrafe (als Minimum) eintreten, und denft man ſich 
den Fall des Affects, der doch auch hier bei paras 
tem Gifte möglich ift, fo wuͤrde die Todesftrafe gar 
an die Stelle von 8 Jahren Zuchthaus, ald Maximum, 
und dreimonatlihem Kreisgefängniß (Art. 363 Ziff. 1 
und 2) treten, indem bleibende Befhädigungen der Ges 
fundheit als fehr bedeutend, aber auch als ganz unbes 
deutend gedacht werden koͤnnen. Eben deshalb drohen 
die Artt. 260 u. 261, und zwar je nach dem der Thäs 
ter mit Vorbedacht oder ohne folchen handelte, hier 5 
verfchiedene Straftahmen an, die nach Art. 241 fammts 
ih in der Todesftrafe untergehen. Kann eine folche 
abermalige Collectivandrohung der Todesftrafe 


wohl gerechtfertigt werden? Nun enthält zwar. der 


Art. 269 von Körperverlegungen duch Gift ftrengere 
Strafbeftimmungen, als die Regel der Artt. 260 u. 263, 
namlid Zuchhaus von 25 Jahren ald Magimum, und 
Arbeitshaus von 4 Jahren ald Mimimum. Allein ift 
es nicht genug an diefer außerordentlichen Steigerung, 


’ 


und fol von diefer Ausnahme wieder eine Aus 
nahme, nämlich Todesftrafe eintreten? Wohin führt - 


dies Hortfchreiten der Ausnahmen von Ausnahmen in fteis 
gender Progreffion ? | 

Hiezu kommt noch folgendes Bedenfen. Die Stage: 
‚ob eine Befchädigung der Gefundheit bleibend fey, 
kann nur nach dem Ausfpruche der Aerzte entfchieden wers 
den. Diefe aber Fönnen fich darin leicht irren, und 
man kann ihnen ihren Irrthum auch nicht imputiren, 


weil fie nicht allriffend find. Deckt Kh nun Inatu Cauls, 
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leicht erft nach Fahren) diefer Irrthum auf, indem ber 
Vergiftete völlig wiederhergeftellt ward, fo ift inzwifchen 
der Thaͤter Hingerichtet worden, ohne daß das Gericht 
im Stande ift, dieſen Serthum (die zu fpät entdeckte 
Ungerechtigfeit der Verurtheilung) wieder gut zu machen. 
Wäre dagegen der Thäter nach der Regel der Artt. 260 u. 
263, oder nach der ftrengeren Ausnahme des Art. 269 vers 
urtheilt worden, und befände er ſich dann noch in der 
. Strafanftalt, fo koͤnnte und müßte hier durch Fällung 
eines neuen (milderen) Urtheild geholfen merden, wie 
auch in der 8. d. A. anerfannt wurde. Man wende nicht 
ein: diefe Möglichkeit des Irrthums trete ja bei allen 
Todesurtheilen ein; denn es handelt fich hier von der be⸗ 
fonderen Frage: darf der Gefeggeber den Richter 
autorifiren, $emanden auf den Grund eines faft immer 
unfiheren Ausſpruchs der Aerzte zum Tode zu verurs 
theilen? eine Frage, die entfchieden zu verneinen ift, 
wenn nicht Mißbrauch mit der Zodesftrafe getrieben wers 
den foll. | 
Scchließlich noch folgenden ueberblick uͤber alle 
nach Artt. 249 u. 241 abſolut mit dem Tode bedrohten 
Faͤlle der Vergiftung: I. einfache Vergiftung, Art. 240, 
und zwar a) Giftmord; b) Gifttodtfchlag (vgl. Art. 243); 
e) Bifttödtung aus culpa dolo praemeditato determi- 
nata (vgl. Art. 246); d) Gifttödtung- aus culpa dolo 
repentino determinata (vgl. Art. 247). Alfo drei Aus: 
nahmen von der Regel. II. Erſchwerte Vergiftung, und 
zwar a) die gleichen vier Kalle, unter dieſen diefelben 
3 Ausnahmen; b) delictum perfectum (conatus per- 
fectus) der Gifttödtung (vgl. Art. 64); c) bleibende 
Körperverlegung durch Gift, (vgl. Art. 269), erfteres, 
wenn der Thäter den animus occidendi, letzteres, wenn 
er nur den animus zocendi hatte. Alſo im Ganzen 
fünfmal ausnahmeweiſe, und von ablolute Ans 
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deohungen von Todesftrafe! Der erfte Fall als Nusnahme 
von Art. 243, der zweite von Art. 246, der dritte von 
Art. 247, der vierte von Art. 64, der fünfte von Art.269, 
welche Artifel daher fämmtlih in Parenthefe beigefügt 
wurden. Hiernach würde das Verzeihnig des $. 2, wo 
nur ducchfchnittlich 3 Ausnahmen bei der Vergiftung an: 
gegeben find, von 30 auf 32 Nummern fteigen. Welch’ 
blutige Artifel! Dazu fommen auch hier die gleiche Straf: 
barfeit des Anftifters, des Hauptgehülfen bei 
der That, und aller, bei der That auch nur zu⸗ 
gegen gemwefenen Compfottanten, fo daß Ein Tod, 
oder eine lebensgefährliche Verlegung viele Menſchenleben 
koſten kann. 


9. 7. 


Somit gehen wir uͤber zu den vier Faͤllen des 
Todtſchlags, welche der Art. 245 ausnahmsweiſe mit dem 
Tode bedroht ($. 2 Ziff. 20 — 23), nicht gerechnet die 
bereits oben bei dem Aufruhr und bei der Meuterei bezeich⸗ 
neten zwei Kalle, fo dag im Ganzen Todtfchlag in Coneur⸗ 
venz mit andern Berbrechen fehsmal mit dem Tode, 
und zwar abfolut bedroht if. Wir haben aber hier 
nur jene vier Kalle zu betrachten, weil von den leteren 
beveitd oben ($. 4) die Rede war. 

Der Art. 243, welcher für den Todtfchlag als Regel 
die Todesftrafe aufgehoben hat, unterfcheidet einen ges 
rechten und ungerechten Affect in der Weife, daß 
dort eine niederere , bier eine höhere Strafrahme (feldft 
qualitativ verfchieden) angedroht ift. Aber gewiſſe Faͤlle 
eines ungerechten Affects foll es geben, welche Todes⸗ 
ftrafe verdienen — eine Beftimmung, die aus dem, hier 
wahrlich Feine Nachahmung verdienenden franzoͤſiſchen 
Rechte (Code penal, Art. 304, modificirt durch des 
Gefeg v. 28. April 1832) entlehnt ift, während alle neues 

Archiv d. ER. 1847. IV. Zt. Ä Mm 
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ren deutſchen Gefehgebungen nichts der Art enthak 
ten, felbft nicht das hier am ftrengften Hannover’fche 
Ste. ©. B., welches den Todtſchlag nur für den Fall 
näher beftimmt und ausfchließlich der auf Toͤdtung gerichte⸗ 
ten Abficht (im Gegenfage des hier regelmäßig vorhandenen 
unbeftimmten dolus, dolus indeterminatus) an- 
deoht. Insbeſondere haben ſich die Motive zum Braun: 
fhweig’fhen Str. &. B. ©. 270 mißbdilligend über dem 
Art. 245 29) geäußert, und auch die Commiffion der 
K. d. A., welche fih auf die mißbilligenden Gründe von 
Ehaupeau, Code penal progressif p. 277, berief, 
hätte erroägen follen, daß deffen Gründe eben fo gewiß 
(vgl. 8.4) die von ihr vorgefchlagene Faſſung treffen. 
Diefe Gruͤnde Chauveau’s find: „Vermoͤge der Beftim- 
mung des Gefeges foll die Concurrenz zweier Ber: 
brechen die Todesftrafe zuc Kolge haben, mährend diefe 
Verbrechen einzeln genommen diefe Etrafe in den 
Augen des Geſetzgebers nicht verdienen. ine Toͤdtung 
kann nur duch Vorbedacht (in der Weife) erfchwert 
werden, (dag fie Todesftrafe) verdient. Dem Grundfage 
nach fann nur die Natur der Verbrechen, nicht 
deren Zahl, die Art der Strafe (befonders wenn es 
fi von Todedftrafe Handelt) beftimmen.” Zugleich übers 
fah die Commiffion, daß es aegen die fchorungslofe Ans 
wendung diefer Strenge des Code penal, felbft des Code 
progressif, eine Schutzwehr giebt, melde dag wuͤrt⸗ 
temb. Ste. &B. völlig entbehrt, nämlich die Befugnig 
der Gefchwornen, ihr „Schuldig” durch den Zufag: „aber 
unter mildernden Umftänden” (circonstances 
attenuantes ) zu modificiren, wodurch der Gerichtes 
hof gendthigt wird, ftatt der gefeglichen Todes= auf Frei⸗ 


26) Vol. die Anträge und Verhandlungen darüber im Commen⸗ 
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heitsſtrafe zu erkennen; und dies iſt eben der Grund, wes⸗ 
halb noch der Code progressif einen ſolchen Luxus von 
Todesſtrafen enthält. (Vgl. Rintel, Beiträge zur Wuͤr⸗ 
bigung der franzöfifchen Fury, eine Sammlung von 
Strafrechtsfällen aus den Jahren 1833 bis 1845, Müns 
fter 1845, AbfchnittT Re. I—- VIE. 37 — 137.) Man 
hüte fich daher vor der Auctorität des franzöfifchen Rechts ! 
Zwar fam aud) in der württemb. 8. d. U. der Milderungss 
grund megen vieler und wichtiger zufammentreffendeg 
Strafminderungsgründe (circonstances attenuantes) zue 
Sprache, aber ohne Erfolg; vgl. Comment ©. 656, 
7643 — 766. „m 
Diefe gewichtigen Grunde wurden felbft in der K. d. 
A. völlig überfehen, wogegen man fich für die Tos 
deöftrafe Darauf berief, „daß es nicht ohne Bedenfen wäre, 
mit einemmale die Todesftrafe für alle Zälle des Todts- 
ſchlags aufzuheben 7), und an die Stelle derfelben Zuchts 
haus, ja Kreisgefängniß bi zu 4 Jahren treten zu laſſen; 
daß das Verbrechen des Todtfchlags ein an ſich ſchweres 
ſey, und wenn noch ein weiteres Berbrechen (auch an ſich 
ftraflofe Vorbereitung ?) Hinzufomme, und bei deflen Bers 
übung ein gerechter Affeet nicht vorhanden fey #), die 
Todesftrafe fi) ausnahmsweiſe rechtfertigen laſſe; daß 
dies nicht nur von dem Falle gelte, wenn ſich Jemand 
durch ein vorangegangenes Verbrechen in die Lage fege, ers 


27) Und bereits zu Art. 178 und 182 hatte man zwei Ausnah⸗ 
men gemaht. Bei der Frage: ob nicht die förperlihe 
Züchtigung aufzuheben fen, argumentirte man eben fo. Man 
prügelt daher nicht mehr fo häufig wie früher, um weitere 
Stfahrungen zu fammeln! Eben fo hier mit der Zodesftrafe 
beim Zodtfchlag. 

28) Soll das „deſſen“ auf den Todtſchlag gehen, fo ift diefe 
Anficht unrichtig, wie fchon im $. 4 nachgewiefen wurde. 
Gleichwohl gaben dies felbft die Gegner des Commildsı 
Antrags zu. 8*F 


Mw 2 
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griffen zu werden, und nun denjenigen, welcher ihn feſt⸗ 
halte, um ihm 5. B. das Entwendete abzunchmen bder ihn 
der Obrigkeit zu überliefern , vorfäglicy (aber ohne Vor⸗ 
bedacht, in raſcher unüberlegtee Gemüthsaufwallung) 
toͤdte, fondern auch von den beiden andern Fällen des 
(von der Regierung gebilligten) Commiffiong - Antrags, 
wenn nämlich der Todtfchlag verübt werde, um ein Vers 
brechen vorzubereiten, oder um die Verüubung eines fol- 
Ken zu erleichtern, weil fich in folchen Fällen ein gerech⸗ 
ter Affeet, eine folche Gemüthsaufmwallung oder Zorness 
hitze, die e8 allein rechtfertigen koͤnne die vorfägliche 
Toͤdtung (den Todtfchlag) nicht mit der Todesftrafe zu 
belegen 2), nicht wohl denken laffe. Wer, indem er auf 
einen Diebftahl ausgehe (warum immer nur Ddiefer 
Fall), fo frech fey, denjenigen, melcher ihn unverſehens 
in den Weg trete, fofort über den Haufen zu ftecben, ſey 
ein Subject, deſſen Etrafbarkeit der des Moͤrders ganz 
gleih komme, wenn er auch nicht mit Vorbedacht gehan⸗ 
. delt Habe. Eben fo, wenn ein Dieb (warum immer nur 
Diebe?), um das Entwendete ficher fortzubringen, dene 
jenigen, der ihm zufällig in den Weg trete, ohne Uebers 
legung plößlich niederfteche,, fo beweiſe er durch diefe rafche 
That um fo mehr die Größe und Gefährlichkeit feiner vers 
beecherifchen Sefinnung, indem ein folcher Menſch, wie 
es fcheine (allerdings „ſcheine“), ſich gar nicht mehr zu 
befinnen brauche, ob er zur Veruͤbung eines andern Vers 
brechens Jemanden tödten wolle, und das erſte befte Hine 
derniß, welches fih ihm bei Ausführung des beabfichtigten 
Verbrechens entgegenftelle, ſchon hinreihe, um ihn plöß- 
lich zu einer dolofen Tödtung zu beſtimmen“ — wonach 
es freilich das ficherfte ift, einen folchen Menfchen aus dem 


— — — — ·— 


29) Was ſagt aber der Art. 243, welcher ſelbſt einen unges 
—* en Affert als Aufpebungegrund der Todesſtrafe zuläßt, 
azu 
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Wege zu Ichaffen, damit Fein Eigenthuͤmer ferner in Ger 
fahr gerathe, bei Gelegenheit eines Dicbftahls von ihm 
getödtet zu werden.” | 

Diefe und ähnfiche Gründe vermochten indeß — mit 
Recht — fehr viele Rammermitglieder nicht zu uͤberzeu⸗ 
gen, fo daß der Commiffiond Antrag nur mit 44 gegen 
41, alfo nur mit einer Majorität von drei 
Stimmen angenommen wurde; und diefer Mis 
noriät, welche auch die I. Kammer und die Staats: Res 
gierung beiftinmten, hat man vier Gapitalfälfe zu 
verdanfen, wenn hier anders von einem Dank die Rede 
feyn kann! Wie gewichtig die Zroeifel der Minorität 
waren, wird fih, abgefehen von den bereits geltend ges 
machten allgemeinen Gründen, am ficherften aus der Prüs 
fung jedes einzelnen der vier Fälle ergeben. 

1) Todtfhlag, um ein anderes Verbrechen 
vorzubereiten. Hier ift vorerft der Thatbeftand unbe⸗ 
ftimmt und ſchwankend ($.1 Ziff. 6), indem der Ausdruck 
„, Verbrechen” in einem vierfachen Sinne genommen 
werden Fann, nämlid a) für ftrafbare Handlung übers 
haupt, fie mag gerichtlih oder adminiftrativ ftrafbar 
feyn; oder b) für Verbrechen und Vergehen im Sinne 
des Art. 1 Abſ. 2, alfo gleichbedeutend mit gerichtlich 
ftrafbaren Handlungen, unter der Vorausfegung, daß fie 
nah dem Str. ©. B. dem Reffort der Strafgerichte 
unterliegen; oder c) für Verbrechen und Bergehen in 
einem weiteren Sinne, nämlich mit Inbegriff der 
ſchweren Berfehlungen gegen die Finanz: und Forſt⸗ 
geſetze, welche nach erfchöpftem Reffort der Verwaltungs 
ftellen (14 Tage Gefaͤngniß) bis zur Zuerkennung einer 
feh8sjährigen Kreisgefängnißftrafe den Gerichten 
zur Beftrafung zufallen 20); oder endlich d) für Verbre⸗ 


3) Denn auch diefe ſchweren Falle können, wie in der K.L.K. 
bemerkt wurde, Verbrechen und Werarhen genanıt wein. 
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Gen im engften Sinne, im Gegenfage von Vergehen 
(minder fchweren, an fich gerichtlih ftrafbaren Hands 
lungen). 

Tach der erften Anficht würde ſchon derjenige, wels 
cher zuc Vorbereitung einer ganz geringfügigen Polizeis 
hbertretung einen Todtfchlag beging, mit dem Tode 
zu beftrafen feyn! Nach der zweiten Anficht dagegen 
würde dieſer Fall, fo wie (um beim Stehlen zu bleiben) 
der Todtfchlag zur Vorbereitung eines nur polizeilichen 
DiebftahlE (bis zum Betrage von 5 I.) nicht mit 
dem Tode, fondern nur, aber immer (weil hier fein ges 
rechter Affect möglich feyn fol) mit Zuchthaus von 
10 — 25 J. zu beſtrafen ſeyn (Art. 243); erſt, wenn 
der beabſichtigte Diebſtahl etliche Kreuzer mehr be— 
tragen ſollte, oder derſelbe ohne Ruͤckſicht auf den Betrag 
(alſo auch nur bei Einem Kreuzer) ſtets criminell ſtrafbar 
wäre (Art. 323 fg. 328), koͤnnte der Todtſchlaͤger mit dem 
Tode beftraft werden. Hätte er dagegen einen Todtfchlag 
begangen, um eine fehr bedeutende Contravention 
vorzubereiten, fo koͤnnte er eben fo menig wie jener polls 
jeiliche Dieb zum Tode verurtheilt werden, weil feine 
Handlung Fein Verbrechen und Vergehen im Einne des 
Str. ©. DB. (Art. 1 Abf. 2, Art. 368) if. Nach der 
Dritten Anfiht würde ihn aber die Todesftrafe treffen, 
teil feine Handlung wenigftens im weiteren Sinne ein 
Verbrechen oder Vergehen ift, nur daß ficb nicht näher 
beftimmen ließe, mie bedeutend die beabfichtigte Contra⸗ 
vention feyn müfle, um ſchon diefen Namen zu verdienen. 
Nach der vierten Anficht endlich, welche die Vergehen 
ausſchließt, gäbe es eben -fo wenig eine beftimmte Graͤnze, 
wie die Motive und K. Verhdlg. zu Art. 1. ergeben. 


Unius positio non est alterius exclusio. Mol. das Gefeh 
v. 3. Det. 1839 über Verfehlungen acgen die g Gorit- und Fi⸗ 
nanzgefebe, und den Art, 10 der Si. Br. D 


Ueber Mißbrauch der Todesſtrafe. 515 


Soll fi nün der Richter entweder für'die eine, oder 
für die andere Anficht entfcheiden, fo ift er in allen Fällen 
im Grunde gleih ſchlimm daran. 


Sodann: mas heißt hier „ vorbereiten”? Man _ 


wird Darunter den Fall zu verftehen haben, Daß der Thaͤ⸗ 
ter, im Begriff ein Verbrechen (in dem erften bid zum 
vierten Einne) zu verüben, durch die unerwartete Das 
zroifchenfunft eines Dritten daran gehindert wird, und 
nun im Schrecken oder aus Zorn vafch denfelben nieders 
ſtoͤßt. Dies kann man aber nicht mit dem Ausdruc „ein 
anderes Verbrechen vorbereiten” im wahren Sinne des 
Worts bezeichnen. Vielmehr hat der Thäter das zus 
naͤchſt beabfichtigte Verbrechen fchon vorbereitet, da ja 
vorausgefegt wird, daß er fich fehon auf verbrecheriſchem 
Wege befinde; er räumt alfo durch den Todtfchlag nur die 
der Ausführung der getroffenen Vorbereitung entgegen: 
ſtehenden Hinderniffe hinweg. Nun find zwei Fälle denk⸗ 
bar. Entweder vollführt er jegt wirflich das vorbereitete 
Verbrechen; oder er giebt es, felber entfegt über die vafche 
That, oder weil er fürchtet es doch nicht ungeftört veruͤben 
zu können, alſo entweder freirillig oder unfreiwillig, 
wieder auf. Und mit diefem Aufgeben begnügt fich der 
Art. 245 , ftraft daher Todtfchlag in Concurrenz mit 
fteaflofeer Borbereitungshandlung (Art. 63) 
mit dem Tode, während der Thäter im fehlimmften Salle 
fonft nue 10— 25 J. Zuchthaus verwirft hätte Wir 
fagen : im fohlimmften Kalle. Denn er fonnte auch nur 
die Steafrahme von 5— 10 %. Zuchthaus, ja felbft die 
dritte von nur —6%. Kreisgefängniß verwirkt 
haben. Zwar wurde dies in der 8. d. A. bezweifelt. 
Allein wie follte nicht auch bei demjenigen, welcher ſich 
in der Ausuͤbung einer unerlaubten Handlung befindet 


(in re illicita versatur), ein gerechter Affect do 
erben koͤnnen? 3. B. A lauft dem B, ver {in KA 


D 
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hat, im Zorne nach, um ihn zu mißhandeln (alſo in der 
Abſicht der Zufuͤgung einer Koͤrperverletzung); zufaͤllig 
kommt C dazu und fällt über den ſchon affectvollen A, 
um ihn von feinem Vorhaben abzubringen, fo grob, mißs 
handelnd Her, dag diefer, darüber in den höchften Zorn 
verfegt , ihm das Meſſer in den Leib ftiht, woran C fo: 
gleich ſtirbt. Hätte Hier, fragen wir, der Todtfchläger 
an ſich nur die ſchwerſte Strafrahme verwirft? 
Sicher nicht; vielmehr die dritte. Und gleichwohl foll er 
jegt ohne Erbarmen Todesftrafe erleiden! So laſſen fich 
auch hier die (relativ) leichteften, wie die ſchwerſten Fälle 
denfen, weshalb der Art. 245 gegen das Princip, feine 
Eollectivfälfe ($.1 Ziff. 5) mit dem Tode zu bes 
drohen, verftößt. Soll aber hier der ſchwerſte Fall 
außgefucht werden, ſo wäre dies’ eine legislative Uns 
- möglichkeit. 
Somit verftößt der erfte Fall dieſes Artikels nach 
allen Seiten, die er für feine Beurtheilung Ddarbietet, 
. überall gegen diejenigen Principe, nach welchen allein die 
Todesftrafe als gerechtfertigt erfebeint, beruht daher auf 
einem Mißbrauche diefer Strafe. Diefer, und andere 
Mißbraͤuche find zu vermeiden, wenn man den Todtfchlag 
unter Umftänden mit einer höheren, als 25jährigen 
Zuchthausſtrafe bedroht, aber nicht abfolut, fondern 
dabei dem Richter die Beurtbeilung der befonders erſchwe⸗ 
venden Momente des Falles überläßt. Schon die ſchwie⸗ 
tige Gränze zwifchen Todtfchlag und Mord gebietet eine 
folche vermittelnde Beftimmung. 
2) Todtfhlag, um die Veruͤbung eines 
Verbrechens zu erleichtern. Auch hier treten dies 


ſelben Bedenfen ein. Borerft, was heißt Verbrechen? 


Iſt e8 im erften, oder im zweiten, oder im dritten, oder 
im vierten obigen Sinne zu nehmen? Denn die Ents 
ſceidung dieſer wichtigen Frage tann bei Am ab(olus 


N 


| 
| 
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ten Eapitalfalle, deſſen Thatbeſtand überall feft be⸗ 
ffimmt feyn muß, unmöglich der richterlichen Beurthei⸗ 
lung überlaffen werden. Aber auch der Geſetzgeber wäre 
nicht im Stande diefe Srage einigermaßen befriedigend zw. 
beantworten; und wenn er dies felber nicht vermag, fo 
foll ev nur ja nicht Todesſtrafe androhen. 

Wie unterfcheidet ſich ferner diefer Hall von dem 
erften, alfo das „erleichtern” von dem f. g. „vorbereiten“? 
Dies ergiebt fi) am beftimmteften aus dem Gegenfate des 
dritten Falles: „oder daſſelbe (das eigentlich beabfichtigte 
Verbrechen) zu vollenden.” In dem erften Salle wird 
vorausgefest, Daß der Thater das von ihm beabfichtigte 
Verbrechen nur vorbereitet habe (3. B. er war bereits 
in das Haus gefchlihen, um dort zu fehlen); in dem 
zweiten, daß er fehon meiter gegangen war, fich alfo 
auf dem Stadium des Verſuchs befand, und zwar des 
erften Stadiums; in dem dritten, daß er eben im Bes 
griff war, das Verbrechen zu vollenden, und nun 
in allen Ddiefen Stadien des Verbrechens unverfehens 
ein Dritter hinzukommt, den er, um nicht unterbrochen 
zu werden, oder aus Zorn, oder im erften Schreden, 
furz ohne Vorbedacht (im Affeet) niederftößt. Hier⸗ 
aus erfieht man, wie das Str. & DB. dem Thäter 
Schritt vor Schritt folgt, .um ihn bei jedem Schritte 
mit dem Tode zu bedrohen, obdgleih, wenn fchon das 
3, vorbereiten” genügt ,. die Todesftrafe fich bei dem zwei⸗ 
ten und dem dritten Schritt von felbft verfteht. | 

Die Einwendungen, melde auch diefe Beftimmungen 
treffen, brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Auch 
hier ift der Thatbeftand unbeftimmt und unbeftimms 
bar; auch hier ift ein gerechter Affect denkbar; auch 
hier. werden überhaupt leichtere und ſchwere Sälle dur ch⸗ 
greifend mit dem Tode bedroht, welches Alles nicht zu 
rechtfertigen ift. Zwar liegt in-den beiden \raeen TÜR 
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eine Concurrenz vor, naͤmlich nicht beendigter ober 
beehdigteer Verſuch des beabfichtigten Verbrechens mit 
Todtſchlag, während in dem erften Kalle nur eine ftraflofe 
Vorbereitungehandlung mit Todtſchlag zufammentrifft. 
Allein theils koͤnnen zwei Richtcapitalverbrechen niemals 
durch Soncurrenz zu Eapitalverbrechen werden; theils braucht 
hier nicht miederhols zu werden, was bereitd bei der 
Concurrenz von Aufruhr (Art. 178 Ziff. 1) und Meu⸗ 
terei (Art. 182) mit Todtfchlag ausgeführt worden ift, 
daß nämlih das Str. G. B. die fehwerften Concurrenz⸗ 
fälle (naͤmlich viele concurrirende Iebenslängliche Zucht: 
hausftrafen) milder beurtheilt, ald die minder ſchwe⸗ 
- gen, bei welchen e8 einen Lebergang zum Tode geftattet, 
den es dort unbedingt ausfchliegt. Somit wäre 
3) Todtfhlag um ein anderes Verbres 
&en zu vollenden eben fo wenig als Eapitalverbres 
chen zu vechtfertigen; noch 
4) Todtfhlag, um fih der Ergreifung 
über einem Verbrechen zu entziehen. Bier 
wird ein betretener Verbrecher vorausgefegt, welcher 
verfolgt wird, oder auch ohne Verfolgung ergriffen wer⸗ 
den foll — aljo, da Capitalverbrechen nicht eptendirt 
werden dürfen, mit Ausfchluß des Falles, wenn der nicht 
über, fondern erft nach der That entdechte Verbrecher 
zue Abmendung der Haft einen Todtfchlag begeht. Allein 
der württemb. Entw. dv. %.1832, aus welchem diefer (von 
dem Entw. v. J. 1835 wieder aufgegebene) Specialfall ents 
lehnt ift (wogegen die drei erften Fälle aus dem frangöfifchen 
Mechte geichöpft find, fo wenig diefes auch nach dem Obi⸗ 
gen für Württemberg paßt) — drückte fich hier, wenig: 
ſtens nach der Auffaffung der Commiſſion der K. d. 4. 
(Comment III ©. 130), anders aus, indem er von 
„Toͤdtung (Todtfchlag) während der Veruͤbung eines 
anbern Berbrechens oder unmitteibar nag de e 


zz — — — —— — — — 
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Ausuͤbung zue Abwendung der Haft” fpricht, wonah | 
die Worte des Art. 245 „über einem Verbrechen betrete- 
nen” in cinem etwas weiteren inne zu. nehmen 
wären, aber immer doch mit Ausfchlug des Falles, wenn 
der Verbrecher, längere Zeit nach ber That vers 
folgt, in raſcher Aufwallung zu feiner Rettung den Vers 
folger niederftößt. Allein weshalb Hier mehr Barmher⸗ 
zigfeit ald dort? Man fieht wenigftens nicht ein, roeds ' 
halb jener Todtfchläger hingerichtet werden, dieſer Hinz 
gegen am Leben bleiben fol? Indeß druͤckt ſich der erfte 
“ Entwurf (v. 1832) im Art. 150 bei der Widerfeßung nicht 
einmal fo weit, fondern nur dahin aus: „Wer über 
einem Verbrechen betreten, einen Öffentlichen Diener, . 
oder eine Privatperfon, welche Ihn verfolgt oder zuc Haft 
bringen will ꝛc.“, alfo gerade fo, wie es jet im Art. 245 
heißt: „uber einem Verbrechen betreten”, nur daß die — 
auch überflüfjigen — Worte: öffentlicher Diener oder Pris 
vatperfon 2c. mweggelaffen find. Bei einem Sapitalverbrcchen 
wird man aber ftrict zu interpretiven haben, fo wenig auch 
der (legislatorifhe) Grund. diefer Beſchraͤnkung einzufehen 
iſt; für den Richter reicht es aber hin, nicht noch größes 
ren Mißbrauch mit der Todesftrafe zu treiben, als es ſchon 
der Buchftabe des Gefeges gethan hat. Aber es fcbeint, 
als follten hier Cbei einem Sapitalverbrechen) die alten Con⸗ 
troverfen über delicta manifesta und nec manifesta, und 
über handhafte und nicht handhafte (Ubermächtige) That 
wieder aufleben. | 

Was fol man fich ferner hier, wie in den vorhers 
gehenden drei Fällen, unter einem Verbrechen dens 
fen? ft es im obigen erften, oder im zweiten, oder im 
dritten, oder nur im vierten Sinne zu nehmen? Der 
Richter weiß es nicht, und der Gefeßgeber fann e8 eben 
fo wenig im vernünftigen Sinne beftimmen! Kann ferner | 
nicht auch Hier ein gerechter Afeet rs Kst 
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gedacht werden? Unzweifelhaft! Denn jede unbedeutende, 
“ober nach dem Str. ©. B. criminell zu behandelnde Uebers 
tretung, ja felbft ſchwere Webertretungen machen den 
Schuldigen nicht rechtlos gegen Mißhandlungen feiner 
Verfolger, feven es Öffentliche Diener (die hier auch feh⸗ 
lem fönnen), oder Privatperfonen! Eben fo wenig rechts 
fertigt fih die Todesftrafe durch hier vorausgefegte Con; 
currenz von Todtfchlag mit einem andern verfuchten 
oder vollendeten Verbrechen (aber welchem d), wovon die 
Gründe hier nicht wiederholt zu werden. brauchen. Ale 
diefe Migbräche der Todesftrafe follten von Rechts wegen 
abgeihafft werden, und kommen auch in den neueren deut: 
ſchen Strafgefeßgebungen nicht mehr vor. Gewiß wird 
jeder Vertheidiger der Todesftrafe, wenn er nur nicht von 
dem alles Recht zerftörenden Abfhredungsprincipe 
ausgeht, fich zu dem Ausfpruche befennen, daß, wenn 
diefe Strafe nur unter mißbraͤuchlicher Anwendung 
beftehen koͤnne, es befler fey, fie ganz — d. h. auch 
für die wenigen Zälle, wo fie nach Rechtsgrundſaͤtzen ſich 
rechtfertigen läßt — aufzuheben. 


(Beſchluß im nächften Hefte.) 
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XVII. 
Beitrag ® 
zur Erklärung des Art. 159 der P. ©. O. 


Was heißt „Behaltung”? 
Bon 


Herrn Dr. Guftav Geib, 
Profeffor in Zürich. 





CBeſchluß des Auffages Nr. XII. im vorigen Hefte.) 


HN uein was fagen denn die Zeugniffe unferer pofitiven 
Duellen zu diefem fo gewiffermaßen a Priori gefundenen 
Ergebniffe? Ich antworte: fie enthalten nichts anderes, 
als eine Flare und ununterbrochene Beftätigung deflelben. 
In der That pflegt man dies auch für die Zeit der Volks⸗ 
rechte jest allgemein zuzugeben. Unfere Nachrichten find 
gerade hier fo beftimmt, in den Gefegfammlungen der 
Franken, der Burgunder, der Sachfen, wird eines Theile 
der Unterfchied zwifchen Diebftahl aus der Were im engeren 
und weiteren Sinne, d. h. der Unerfchied zwiſchen Diebſtahl 
innerhalb und auferhalb des Haufes und Hofed — intra. 
et extra clausuram, hortum, septa — ſowie andern 
Theils die Gleichſtellung deffelben im Hofe und Garten mit 
dem im cigentlihen Haufe, fo nachdruͤcklich hervorges 
hoben 117), daß wenigftens für diefe Zeit jeder Zweifel 


rn 


117) L. Salic. VIII. 1— 3. XI. XXVII. 21 — 24. 26. 
L. Salic. emeaxd. Vill. 1—3. U XXX. TA - 
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verſchwinden muß 7%). Aber läßt es fich vielleicht bemels 
fen, daß diefer im germanifchen Rechtsleben überhaupt fo 
begründete und nur als confequente Folge deffelben fi) 
ergebende Grundfaß in der fpätern Zeit, und zwar nament⸗ 
lich in derjenigen Zeit, wo hinſichtlich aller übrigen, doch 
genau Mf demfelben Gedanken beruhenden, Verhältniffe 
noch überall Feine Aenderung eingetreten war , verlaffen 
worden ift? Nach der Meinung von Eropp foll eine 
ſolche Anomalie wirflihd Statt gefunden haben. Nach 
der Behauptung diefes fonft fo hochverdienten Gelehrten 





xXXVL5. L. Saxon. IV.2—5. Qui alvearium apum 
infra septa alterius furaverit, capite puniatur, Extra 
septa furatum, novies componendum est. Qui noctu do- 
mum alterius eflodiens vel effringens intraverit, et duo- 
rum soliderum pretium abstulerit, capite puniatur. Bi 
ibi occisus fuerit, non solvatur. Qui in screona aliquid 
furaverit, capite puniatur. L. Burgund. XXIX. 3. Kf- 
fractores oınnes, qui aut domus aut scrinia expoliant, iu- 
bemus occidi. [Weber die Bedeutung des Worts screona und 
rcrinium find die Anfichten freilich getheilt. gl. Walch 
de pace domest. Opusec. 11. B 126. Grimm ind. Zeitfhr. 
für deutſch· R.V. ©. 2. Not. * 8eo die Malbergifche Gloffe. 
Halle 1842 ff. II. S. 1. Roßhirt Geſch. u. Syſtem d. 
Strafr. II. S. 293.) erklärt es ohne weiteres für „Behaltung ®, 

und eben damit denn, wie ich glaube, für gleichbedeutend 
mit Hof oder Hofraum. Sn etymolegifcher Hinſicht — scri- 
nium = Gchrein (engliſch »crine), Schranne, alio überhaupt 
jeder durch beftimmte Einfaſſung (Echrante) begrängte Ort — 
Läßt fich dagegen michts einwenden. Sehr entfchieten dafür 
fpricht fogar: L. Salic. XIV. 1. Si qui tres homines in- 
genuam puellam de casa aut de screona rapuerint cet. 
Bol. Wiarda Gefhichte und Auslegung des Salifchen Ges 
feßet. Bremen 1808. ©. 412. ©. auch L. Frision. Audit. . 
sap. 1.3. Carol, M. Capit. a. 812, c. 49. (Pertz Mo- 
num. III. p. 184.) Allein anderer Seits fcheint das Wort — 
gleich wie das italieniſche scranna, das franzöfifche escregne 
oder &craigne — denn doch auch einen etwas engeren Begriff 
gehabt zu haben. Bol. z.B. L. Salic. XXVII. 15 — 17. 
L. Salic. emend. xÄx '33 —35] 


118) Vgl. B. Schmid Diss. de furto secundum leges an- 
tiquissimas Germanoram. Jenae 1829. p. 43—46. Cropp 
in d. Criminal. Beitr. IL ©. 26 ff. Wilda Geſch. d. —8R 
Scrafr. I. G. 878 ff. 
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nämlich folf in dem ganzen fpätern Mittelalter, und zwar 
jedenfall8 ſchon feit dem dreizehnten $ahrhunderte, der 
alte Grundſatz über die, gegenüber von den übrigen Faͤl⸗ 
fen, höhere Strafbarfeit des Diebftahls in Häufern und 
Höfen, ſowie uͤber die Sleichftellung der beiden legten Arten 
unter einander, rerſchwunden ſeyn 1? , Die Unnatürlichkeit, 
welche in diefer Anficht liegt .. hätte nun wohl zu einer ges 
nauern Prüfung auffordern follen. Allein die Autorität 
“ihres Urheber, fcheint e8, Hat jene Unnatürlichkeit ges 
wiffermaßen gedeckt, und fo ift e8 gekommen, daß auch 
die fpätern Bearbeiter unferer Lehre, namentiih Dolls 
mann und Herrmann, fie ohne weiteres nachgefchries 
ben haben 19, Ja mas insbefondere Herrmann betrifft, 
fo hat diefer jene Anſicht noch dadurch gleichfam gefteigert, 
daß er meint, ſchon die italienifcben Yuriften vom drei⸗ 
‚zehnten bis ins fechzehnte Jahrhundert feyen von der naͤm⸗ 
lichen Idee ausgegangen, und aud fie hätten mithin kei⸗ 
nen Werth mehr darauf gelegt, od ein Diebftahl In Häus 
fern (und Höfen) oder außerhalb derfelben verübt mers 
de 121), Jedoch nicht blos die legtere Meinung, ſondern 
eben fo die Behauptung von Eropp beruht auf einem 
Irrthume. | 

Sch betrachte zunächft die Eropp’fche Anficht. Gegen: 
die Richtigkeit derfelden und ſonach für die fortdauernde 
Anerkennung einer wefentlihen Berfchtedenheit zwiſchen 
Diebſtaͤhlen, die innerhalb und zwifchen denen, die außers 
halb menfchlider Wohnungen begangen werden, fpricht 
vor allen eine Stelle des Soefter Stadtrechts, welche nicht 
blos in der erften Recenfion aus dem 14. oder 12. Jahr⸗ 


_ 


119) &Eropp a. a. D. IL ©. 27 ff. . 


120) Dollmann Entwindung S. 71. Herrmann Com- 
ment, ad Art. 159. ©. C. C. p. 10. 


121) Herrmann |. c. p. 12. 
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Hunderte, fondern genau eben fo in der fpätern aus 
dem 13ten Jahrhunderte alfo Tautet: Qui intempestate 
noctis silentio domum cuiusquam intraverit, et kona 
ipsius furtim, vel vi sibi vendicaverit, et convictus 
fuerit, morte punietur 1), Nicht weniger bemerfends 
werth ift eine Beftimmung des Kölner Stadtrechte vom 
J. 1437. Unter den befonders ftrafbaren Berbrechen, 
d. h. unter denjenigen, welche, gegenüber der fonft fo 
auffallenden Milde diefes Rechtsbuchs, mit dem Tode bes 
legt werden, kommt auch der Diebftahl duch Einbruch in 
Häufer vor. „Were aber fach”, heißt es, „das nach⸗ 
mals einige leuth, fie weren wer fie weren, einiger burger 
oder eingefeflen, geiftlichen oder weltlichen perfonen, fein 
hauß gemwältlichen auffchlüge und fein hab vnd guͤter alda 
nemen .... das man von all folchen leuthen nach erfants 
nus des gerichts offenbarlichen mit dem ſchwerdt richten 
fol” 22), Vielleicht noch entfcheidender find die Angaben 
einiger Weisthuͤmer aus dem fechzehnten und felbft noch aus 
dem achtzehnten Jahrhunderte. In diefen Weisthümern 
wird der Diebftahl in Wohnungen nicht nur als eine bes 
fondere Species hervorgehoben, fondern es wird derfelbe 
auch wohl mit dem f. g. Nachtdiebftahle, welcher ja von 
jeher ald auf einer höhern Stufe der Etrafbarkeit ſtehend 
gegolten hat *22), in eine Linie geſetzt. So heißt es z. B. 
in einem Strohner Weisthume vom %. 1510: „Were 
fache, dat eyne man, eynen deiffe ine Stroner kirſpell ine 
ſyme huis eygen und erffe fonde und bearenffe, der eme 
dat ſyme ftelle vnd geftolen hette .... Der man, dem 
dat ſyne genomen ift, der magh den deiffe ſelbſt hencken 


„ 122) Soefter Gtadr. bei Haeberlin Aual. med, aev. p.510. 
521. - 


123) Kölner Stadtr. Art. 88. 
124) Wil da a. a. D. 1. ©. 6. 
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oder eynen hencker beſtellen, der ine hende” 128). In⸗ 
gleichem heißt es in einem Moͤrfelder Centweisthume aus 
dem 18. Jahrhunderte: „Item welcher” bei nächtlicher 
zeit im feldt an frucht, gras, obft, meintrauben und 
andern ſchaden thun würde, dieweilen es ein diebifches 
anfehn hat, foll er zur Höchften buß gemiefen merden. 
tem alfo auch, wer dem andern in fein hauß fteiger” 129), 
Jedoch ungleich wichtiger als, alle Zeugniffe der Art erfcheis 
nen für unfere Stage diejenigen Nachrichten, welche nicht 
blos von dem Diebftahle in Häufern, im Gegenfage zu 
dem an andern Drten reden, fondern welche den Begriff 
des erftern zugleich auf die Höfe und Gärten übertragen. 
Und daß eine folche Uebertragung , d. h. dag wirklich eine . 
folche Identificirung der Häufer mit den zu ihnen gehört 
gen Höfen und Gärten auch Hinfichtlich des Diebftahls be: 
ftanden und, eben fo wie in dem früheren Rechte, bis 
zum Schluffe des Mittelalters fortgedauert Hat, das läßt. 
ſich ſchon daraus fchliegen, daß in diefer ganzen Zeit ja 
auch der Kirchendiebftahl Feineswegs auf die Kicchen als - 
ſolche befchränft war, fondern felbft in den bloßen Kirch⸗ 
höfen verübt werden. Ponnte 127), Ging man nämlich 
einmal davon aus, daß, nie befonders die Älteren eng- 
lifchen Juriſten hervorheben, der Grund für die härtere 
Deftrafung des Kirchendiebftahls der war, daß die Kirche 


als das Wohnhaus Gotte® (domus mansionalis Dei) 


erfchien 1), und dehnte man dann den Begriff des Vers 





125) Grimm Weisth. IIL ©. 803. 
126) Srimm aa. O. J. ©. 489. 
127) Sachfenfp. 11. 13,4 Bermehr. Sahfenfp. IV. 


13, 1. Goslarer Statut. S. 38. Schwabenſp. Gʒ⸗⸗ 
berg) Art. 174. Rupredt.v. Freif. I. 113. 163. II. 


128) So z. B. Ed. Coke bei Blackstone Commentaries 
on the laws of Englaud, 16. Ed. by Coleridge. Londeu 
1825. Vol. IV. p. 224. - 


Brchlo d. Er. R. 1847. IV. @t. | Tu 


6. “ Beitrag B 


brechens weiter auf den zur Kirche gehoͤrigen Kirchhof aus, 


ſo mußte man beinahe nothwendig dazu kommen, auch 
die Grundſaͤtze Aber Diebſtahl in menſchlichen Wohnungen 
auf die hiezu gehoͤrigen Hoͤfe und Gaͤrten gleichfalls anzu⸗ 
wenden. Aber noch mehr: dieſe fortwaͤhrende Gleichſtel⸗ 
lung der Häufer und Höfe gerade Hinfichtlih des Dieb: 
ſtahls laͤßt fich felbft daraus folgern , daß e8 in Anfehung 
jener alten Befugniß, zur Auffindung geftohlener Gegens 
ftände von der Hausfuchung Gebrauch zu machen 12), 
feinen Unterfchied bewirkte, ob diefe Gegenftände nun 
wirklich in den Häufern oder ob fie blos in den Höfen auf: 
gefunden wurden 9). Im Gegentheile nahm man ſowohl 
in dem einen mie in dem andern Salle an, daß der fo con: 
featirte Diebftahl eben ein Handhafter und in fofern immer 

. ein befonders ftrafbarer fey 31), | 
Indeß wozu folhe Hülfs- und Nebenargumente? 
Wir befigen ja eine ziemliche Reihe von Quellenzeugniffen, 


die es geradezu und mit aller Beftimmtheit ausfprechen, . 


daß eben fo wie der Diebftahl in Häufern auch der Dieb: 
ſtahl in den dazu gehörigen Höfen und Gärten ein wirklich 
qualifieirter geweſen, und fortwährend ein folcher geblie: 
ben ift. Hierher rechne ich vor allem zwei Beftimmun- 
gen, welche auch ſchon Eropp anführt 222), die ihm aber 
fo vereinzelt fcheinen, daß er es nicht wagt, eine eigents 
ih höhere Bedeutung Ihnen beizulegen. Die eine diefer 
Beſtimmungen fteht in dem Juͤtiſchen Low, und fie lautet 





11. ©. 359 — 362. Wilda ca a DO. L S. 903 


130) Sutalagh ALVIIL 7. „Ron Hausfuhung.” „Bringt 
einer dem andern fchändliches Diebsgut in feinen Sof und in 
fein Haus, und will ihn auf folche Art verrathen” ec. S. auch 
L. Salic. XXXVII. 4 L. Salic. emend. XXXVL 4. 


131) Cropp a. a. O. IL ©. 361 ff. Wilda a. a. DI. 
©. 886 ff. 


129) Grimm Rechtsalterh. S. 6399— 641. Cropp a. a. D. 
— 05, 


132) Gropp a. a. O. U. S. 28. %. 
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alſo: „Bricht jemand in eines andern Mannes Apfelgar⸗ 

‚ten oder Kohlhof, und ftiehlet Aepfel oder Kohl daraus, 
darum wird er je fo wohl zum Diebe, ald wenn er ihm 
ander But aus feinem Haufe geftohlen hätte.” 13%), Die 
zweite Beftimmung fommt in der f. g. Kundigen Rulle der 
Stadt Bremen vom %. 1450 und 1489 vor, und diefelbe 
lautet folgendermaßen: „Ok en ſchal nement uthe des 
anderen garden unde bevredenden hoven nemerfeye poten, 
appele, beren edder andere vruchte nemen, dede dat jes 
ment, dat mil de rad in enen richten, dat fif des en ander 
huden ſchal 132). Diefe zweite Stelle fpricht nun zwar 
nicht, wie die erfte, von einer unmittelbarem Gleichſtel⸗ 

lung des Diebftahls in „Gärten und befriedeten Höfen” 
mit dem in eigentlichen Haͤuſern. Allein wir erfehen doch 
mindeftens fo viel daraus, daß auch hiernach die erwähnte 
Art des Diebftahls eine vergleichungsweife härter, zu ber 
ftrafende gemwefen-ift, oder m. a. W. mir erfehen auch 
hieraus wieder, daß der Diebftahl in Gärten und Höfen 
als ein qualificieter gegolten hat. Und diefe Beftimmuns 
- gen find denn auch keineswegs, wie Eropp meint, verein- 
zeit, fondern fie werden duch andere Nachrichten vielmehr 
dergeftalt unterftügt, daß wir nothwendig das Vorhan⸗ 
denfeyn oder die Kortdauer einer allgemeinen Rechtsüber- 
zeugung vorausfegen müffen. Gleich in dem Juͤtiſchen 
Low finden fich zwei Stellen, die Eropp unerwähnt gelafs 
fen hat, und die vielleicht noch wichtiger find, als die von 
ihm angeführte. Die eine Stelle ift diefe: „Gehet ein 
Mann vorfäglich in "eines andern Mannes Haus oder 
Hof, und bricht in’d Haus, “und nimmt daraus Vieh, 


133) Jũt. Low III. 60, 4. 


134) Bremer Kund. Rule v. 3.1450, Art. 26. v. 3.1489. 
Art. 35. (Oelrichs Vollſtändige Sammlung alter und neuer - 
Sefegbüder der freien Stadt Bremen. Bremen 1771. &, 722. 

.) 
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Kleider, Waffen oder ander Gut... . das ift Her 
werk” 7), Die andere Ift folgende: „Boran, das ift 
Hausraub, fo jemand in eines andern Mannes Gaarden 
i. e. Haus oder Hof gehe, und von feinem Viehe, Klei⸗ 
der, Waffen oder fonft andere Dinge, die eine halbe Mark 
Hennig gelten und werth find, herausnimmt”1?9), Auf 
ähnliche Art fprechen die Welsthümer. So heißt es z. B. 
in einem Dtterberger Weisthume aus dem 16. Jahrhun⸗ 
derte: „Item mo einer einem mutwilliger weiß fein zaun 
vfriß, oder ober ein zaun in garten ftieg, und demſelben 
am obs fchaden zufüget, foll er dem gerichtsherren verfal- 
len fein” 2c. 37). Genau daffelbe fagt ein Weisthum von 
Leiningen⸗ altorf: „Item wan einer, der feye wer er wölle, 
begrieffen wird, fo einem andern ruben oder frautt, obs, 
eß-fene was es woͤlle, clein oder groß, nichts außgenoms 
men, auf feinem garthen neme, fol derfelbig”2c. 138), 
Ehen fo erflärt das Münchner Stadtrecht: „Swer chraut 
‘oder 0b; aus dem garten ftilt, ez fen frau oder man, bey 
tag oder bey nacht, ſchwer den begreiffet” zc. 29) Noch 
intereſſanter ift eine Stelle des Augsburger Stadtrechte. 
Der durch Einbruch oder durch Anwendung falfher Schlüfs 
fel veruͤbte Diebftahl wird Hier nicht nur fpeciell erwähnt, 
fondern es wird derfelbe zugleich in einer Weife befchrieben, 
daß er keineswegs blos in eigentlichen Häufern, fondern 
eben fo auch in allen fonftigen durch wirkliche Umzaͤunun⸗ 
gen oder Mauern abgefchloffenen Orten, in „Saden” 19), . 


135) Züt. Low IL 30, 1. 

136) Jüt. Low IL 45. 

137) Srimm Weisth. I. ©. 780. 

138) Grimm a. aD. IL S. 48, 

139) Münchner Stadtr. Art. 356. S. auch Ziroler Lans 

desordn. 9. 1573. Bd. Vil. Zit. 16. 

:140) „ Saden” oder „ Gadem” gehört zu demfelben Stamme 

wie Satter und Gitter, und 6 bedeutet alle einen ichen Durch 
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d. h. alfo gerade in Höfen und Gärten, foll verübt werden 
fönnen. „Bant divbe dar”, heißt es, der fi vil oder 
lutzel, an eins mannes Fälr oder an fin gadem, vnde wärs 
dent daz brächende oder of fliegende mit valfchen fluzzeln, 
vindet er fi daran” xc. 1). Allein bei weitem am wich⸗ 
tigften ift eine Vorſchrift des Kölner Stadtrechte, und 
zwar nicht nur darum, weil diefe Vorſchrift mit noch 
größerem Nachdruck als alle andern Zeugniffe die Beftäti- 
gung der aufgeftellten Anficht und die Widerlegung des von 
Stopp behaupteten Satzes ausfpricht, fondern noch mehr 
um deswillen, weil gerade das Kölner Stadtrecht es iſt, 
das für fo viele andere Städte Mutterrecht geworden ift, 
weil gerade e8 in praftifcher Hinfiht — da Köln für 
nicht weniger als zweiundſiebzig Echöppenftühle Oberhof 
war — fortwährend den größten Einfluß geübt hat, und 
weil gerade ihm für die gefammte Rechtsentwichlung des 
ſuͤdlichen Deutfchlande ungefähr diefelbe‘ Stellung anges 
wiefen werden muß, welche für die Entwicklung des nords 
deutſchen Rechtslebens das beruͤhmte Magdeburger Stadts 
vecht einnimmt 222). Die fragliche Vorſchrift lautete fols 
gendermaßen: „Straff und poen, das niemande dem ans 
deren in fein hauß oder hoff fteigen noch brechen foll.” 
„Item wer dem anderen, bey nacht oder bey tag, in fein 
hauß oder Hoff fteigt, den mag man halten biß an das 
recht, vnd die richter vnd fchöffen follen ober jhn richten 
als fich das dann .erfind, gezimpt vnd gebürt. Vnd mwolte 
er vngehalten fein, vnnd in der manglung fich machte, 
das der jehner, der alfo eingebrochen oder gefteigen were, 


ſolche Gatter oder Gitter abgefchloffenen Raum, eine Behals 
tung oder ein Behältniß im weiteften Sinne. Kol. Shwend 
Wörterb. ©. 220. 


141) Augsburger Stadtr. ©. 60. 


142) Bol. Eihhorn in d. Zeitfehr. für beſchichtl. Rechtsw. I. | 
©. ei Mittermater Grundf. d. deox. VMoxt. 7. "U0iL. 
1. ©, 47. 
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gewundt oder gelämbt worden, oder todt blibe, darumb 
foll der jehne, dem alfo in fein hoff oder hauß und garten 
gefteigeh oder gebrochen were‘, vnſer ftatt nicht verwuͤrckt 
haben, noch feinen wandell oder befferung thun der ftatt, 
dem gericht, noch niemands anders” 139), 


Durch dieſe Bemerfungen, und vor allem durch 
Verweiſung auf die Vorſchrift des Kölner Rechts, halte 
ich die Anficht von Eropp und feiner Nachfolger für wider: 
legt... Ich betrachte es ald ausgemacht, daß in ganz 
Deutfchland, oder zum mindeften — wenn man, fteis 
lich mit Unrecht 142), das Zeugnig des Tütifchen Low als 
undeutfch verwerfen, die Beftimmung der Bremer Kundis 
gen Rulle aber als zu ifolict ftehend zuruͤckweiſen ſollte — 


,. 





143) Kölner Stadtr. Art. 85. ‚Allerdings fpricht diefee Artikel 
nicht wie der gleich folgende Art. 88 (Not. 123) ausſchließ⸗ 
ich von dem Dicbftahle; allein daß. derfelbe auch auf diefes 
Verbrechen bezogen werden muß, ergiebt fich ſchon daraus, 
daß ja die Schöppen angewiefen werden, zu richten „als fich 
das dann erfind, gesimpt vnd gebürt.”. Durch dieſe Worte 
wird namlich angedeutet, daß das „„Einfteigen oder Einbres 
ben in Haus oder Hof” zwar an und für fich in fehr ver. 
fehiedener Abſicht gefchehen könne, dag aber die Strafe felbft 

„ wieder bald auf dieſe bald auf jene Weife beflimmt werden 
müffe, je nachdem eben jene Abfiht, ſowie alle fonftigen 
Mebenumftände des Verbrechens, entweder fo oder fo befchafs 
fen ſeyen. Sa man Eann fogar noch mehr fagen. Wie vers 
fhieden nämlich die dem „Einfteigen oder Einbrechen in Haus 
oder Hof” zu Grunde liegende Abficht feyn mag, in den bit 
weitem meiften Zällen wird bdiefelbe doch gewiß gerade auf 
Diebftahl gerichtet fenn, und es läßt fi) ſomit vermutben, 
daß bei dem fraglichen Artikel zum mindeften vorzugsmweife 

.. auch an diefes Verbrechen gedacht worden if. Eben auf dieſe 

> Art enthalten denn die Artt. 85 u. 88 eine fehr natürliche und 
gewiffermafen nothwendige gegenfeitige Ergänzung: der Art. 85 
bezieht fich auf den Diebftahl durch Einfteigen oder Einbre⸗ 
hen, der Art. 88 redet von dem Diebftahle, der mit Gewalt 
Calfo namenslih aud mit Waffen) verübt wird, 


144) Val. Grimm in d. Zeitſchr. für gefchichtl. Rechtsw. LI. 
S. 117-121. Paulſen über das Studium des nordifchen 
Sedis. Kiel 1826. 8.5—7. ,. Wilta ca. u.09.16©.7 
bis 18. 


‘ 
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daß in ganz Suͤddeutſchland, bis zum Schluſſe des Mittel⸗ 
alters und ſo ziemlich bis auf das Zeitalter der Bamber⸗ 
genſis und Carolina, es durchgehender Grundſatz geweſen 
iſt, daß der Diebſtahl in Häufern, und eben fo daß der 
in Höfen und Gärten, vorausgefegt nur daß die legtern 
als wirflih integrivende Theile der erfteen erfchienen, für 
befonders ftrafbar, d. h. daß derfelbe immer und überall 
für eine eigenthümliche Art des qualificirten Diebſtahls 
überhaupt gegoften hat. Allein wie fteht es nun mit der 
Behauptung von Herrmann, daß den italienifchen Juris 
ften von .dreizehnten bis in's fechzehnte Jahrhundert ges 
ade dieſe Art des qualificerten Dicbftahls unbekannt gez 
wefen ſcy? Sch halte diefelbe für nicht weniger unrichtig, 
wie die fo eben widerlegte. 

Schon in dem römifchen, namentlich in dem neueften | 
roͤmiſchen Rechte, in einer Juſtinianiſchen Novelle vom 
%. 556, wird die Entwendung in Wohnhäufern (in do- 
mibus, &v 01x09) nicht nur erwähnt, fondern ed wird 
diejelbe auch, gegenuber von allen gewoͤhnlichen Fällen, 
dadurch ausgezeichnet, daß, während fonft nur Förperliche 
Zuͤchtigung gedroht ift, hier jedesmal eine vergleichungss 
weife härtere Strafe eintreten foll 7°). Aber felbft in 
dem früheren Rechte, ſchon zur Zeit der großen AJuriften, 
finden wir diefe Art der Entwendung beſonders ges 
nannt 136): die Bezeichnung für Diejenigen, welche fich 


145) Nov. 134. c. 13. Pro furto autem nolumus omnino 
quodlihet membrum abecindi aut mori, sed aliter eum 
castigari. Fures autlem vocamus, qui occulte et sine 
armis huiusmodi delinguunt: eos vero, qui violenter ag- 
grediuntur, aut cum armis aut sine armis, in domihus, 
aut in itineribus, aut in mari, poeuis eos legalibus subdi 
iubemus. 


146) Paullus Rec. Sent. V. 3, 3. Collat. legg. Mos. et 
Rom. X. 9. L. 3. ©. 2. D. de offic. praef. vigil. L.7. 
$.1. L.52. 8.30. D. de fur. L. 11. pr. D. ad L. Jul. 
de vi publ. 1. 1. C. de locafk, et conduri, Wertue (Fun 
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eines folchen Verbrechens ſchuldig machten, ſcheint ſchon 
damals in dem gewöhnlichen Leben effractarii geweſen zu 
ſeyn 7°); in der technifchen Sprache hießen fie effracto- 
reg 148), das Verbrechen felbft effracturae crimen 149), 
Ja die Hauptverfchiedenheit zwiſchen dem älteren und neues 
ren Rechte lag eigentlich blog darin, daß in diefem nun 
das Verbrechen unter den Gefichtspunft des (gemaltfam 
verübten) Raube, nicht aber mehr, tie diefes bei den 
alten Effractores der Fall geweſen war 19), unter den des 
Diebſtahls geftellt wurde. Jedoch felbft diefe Verſchieden⸗ 
heit bezog fib am Ende mehr auf: den Ausdruck, ale auf 
die Sache. Schon zur Zeit der Claſſiker war e8 nämlich 
Grundfag, daß, was die zum Wefen des Raubs erfor: 
derte Vergewaltigung (vis) angeht, keineswegs immer 
eine wirkliche Anwendung derfelben nothwendig fey, fons 
dern daß vielmehr, eben fo wie bei dem crimen vis über: 
haupt 1°), fchon eine jede Handlung genüge, wodurch 
der Verbrecher nur zu erkennen giebt, daß er die Abficht 
habe, für den Fall cines ihm zu leiftenden Widerftands, 
diefen zu überwinden, und erft damit dann zu einem eigent- 
lihen Gewaltgebrauch zu fommen 1%) Offenbar ift num 


Jus Diaconus) ed. Mueller p. 378. Vecticularia vita dici- 
tur eorum ,„ qui vectibus parieter alienos perfodiunt 
furandi gratia. &. auch Juvenal, Satir. Ill. 302 sqq. 

. 147) Seneca Epist. 68. 

148) Collat. legg. Mos. et Rom. VII. 4, 2. L.3. 8. 1. D. de 
offic. praef. vigil. L.1.D. de fur. balnear. L.1. 8.2, 
‚, 2.2. D. de effractor. L.16. $. 5. D. de poen. 
'149) L. 48, D. de bon. libert. 

150) Breitenbah, das Berbrechen d des Raubes nah Römis 
ſchem Rechte. Münden 1839. ©. 37. Schwarze 
Comment. de crimine rapinae. —e 1839. p. 20. 
not. 74. 

151) Wächter im N. Ach. d. Crim. R. XI. ©. 639. 

. 182) Breitenbad a. u.D. 6.32—47. Schwarzel.c. 
P. 20 — 23. . . 
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aber nichts natürlicher , ald daß gerade Derjenige, welcher 
mit diebifcher Abficht in fremde Wohnungen eindringt, dies 
fes, wenn auch vielleicht nicht ald Regel, doch jedenfalls ſehr 
häufig mit dem Entfchluffe thun wird, durch einen etwaigen 
MWiderftand fich in feinem Vorhaben nicht frören zu laflen, 
fondern daffelbe auch trog diefes Widerftands, alfo gerade 


auf gewaltſame Weife, durchzuführen. Und eben um deds | 


willen müflen wir es denn ſchon als in dem Geifte der claf 
ſiſchen Jurisprudenz für begründet halten, daf der Dieb⸗ 

ſtahl in Wohnungen, und zwar felbft unter der Vor⸗ 
ausfegung, wenn eine wirklich perfönliche Gewalt nicht . 
Statt gefunden hatte, unter den Gefichtspunft des Raube 
geftellt worden ift; ja e8 muß uns hiernach ganz natürs 
lich erfcheinen, wie fhon Ulpian, unter Beruͤckſichtigung 
der Umftände des einzelnen Salled, fagen durfte, daß fo- 
gar in unbewohnten Gebäuden (in domo, in qua nemo 
est) ein Raub gefchehen Fönne 188), und wie Earacalla, 
gleihfam als ob diefes das regelmäßige Verhältniß bei - 
einer effractura überhaupt fey, von der 'effractura 
latronum reden fonnte *%. An der That ftand das 
Verbrechen des Raubs ſchon im Sinne des claffifchen 
römifchen Rechts dem Diebftahle, bei weitem näher, ale 
dieſes nach unfern heutigen Begriffen der Fall ift 159): 
‚und wenn Juftinian , vielleicht im Hinblick auf einzelne 
ihm bejonders nahe liegende Erfcheinungen , in feiner 
Verordnung vom %. 556 die Entwendung in Wohnungen 
fogar ausſchließlich vom Geſichtspunkte des Raubs auf⸗ 


— 


153) L. 52. 6.30. D. de furtis. Sal. Wächter aa. O. XI. 
©. 645. 





154) Collat. legg. Mos. et Rom. X, 2. L.1. C. de locat. et 
conduct. 


155) Daher werden denn auch die Ausdrüde fures und rapto- 
res bisweilen als gleichbedeutend gebrauht. Paulius Rec. 
Sent. V. 3, 5. Fures vel raptores balnearum plerumaue. 
in metallum aut iu opus publicum damnanlar, 
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‚gefaßt Hat, fo darf uns diefes keineswegs uͤberraſchen. 
Allein freilich müffen wir gerade diefe eigenthümliche Auf: 
faffungsmweife fefthalten, um die Theorie der fpätern ita⸗ 
lieniſchen Sriminaliften zu. verftehen, und um es begreiflich 
zu finden, wie diefelben, oder wenigftend die Mehrzahl 
von ihnen, dazu kommen Fonnten, dieſe ganze Art der 
Entwendung von dem Begriffe des Diebftahls auszufchei; 
den. In Wahrheit nämlid — und eben diefes fcbeint 
man bisher überfehen zu haben — war e8 eine feft 
frehende Anfiht beinahe fammtlicher italienifchen Crimina⸗ 
liften bis in das fechzehnte Jahrhundert 790), daß die Ent⸗ 
wendung durch Einbruch nicht als Diebftahl, fondern als 
Raub zu betrachten fey 157). 


Schon die Gloſſatoren ftellten bei Gelegenheit der 


vorhin (Not. 153) erwähnten Aeußerung Ulpian’s den 
Satz auf, daß die Entwendungen in Wohnhäufern als 
Raub zu gelten hatten, in fofern nur fo viel gewiß fey, 
dag der Verbrecher auch dann feinen Vorfag auszuführen 
‚gefucht Habe, wenn ihm hier wirklich Jemand entgegen: 
getreten wäre und feinen Angriff zuruͤckzuweiſen ſich be 
muͤht habe 108). Die Nachfolger der Gloſſatoren druͤck⸗ 
ten diefes noch allgemeiner aus, indem fie fagten: Ra- 
‚pina fit et vi et sine vi, ita tamen ut eam commit- 
tentes parati sint vim inferre 7%), Ja ſelbſt noch die 





186) ©. ſelbſt no Renazzi Elementa iuris criminalis. 
. Ed. Bononiae 1826. Tom. V. p. 161. Caeterum per- 
sonne, quas hactenus enumeravimus, (sc. qui furandi 
causa fores pertentant, effringunt aedes muros perfo- 
diunt hamis, uncinis, vectibus,) idcirco furti qualificati 
tenentur, quia vim adhibentes potius videntur raptoribus 
adnumerandi, quam furibus, 

157) Ueber die Unfichten der italienifchen Sriminaliften binftchts 
fich des Verhättniffes zwifchen Diebftahl und Raub überhaupt 
f. auh Schwarze 1. c. p. 74—76.- 

158) Gloss. ad L. 54, (L. 52. $. 30.) D. de furtis. 

159) Aeg. Bossius Tractatus varii. Tit. De furtis. n. 5. 
(Ed. recent, Venetiis 1870. Kol. 1646.) 


N 
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Schriftſteller des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 
haben e8 fortwährend als eine Eigenthuͤmlichkeit des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts hervorgehoben, daß die Entmwendung durch 
Einbruch Hier nicht als Diebftahl, fondern als Raub ans 
gefehen werde 19). Mach diefer Auffaſſungsweiſe abet 
ift es fehr natürlich, dag man nun auch in der angeführs 
ten Novelle Juſtinian's gar nichts Befonderes erblickte, 
und dag namentlich auch fehon die Sloffateren fi) kaum 
aufgefordert fühlen fonnten, zu deren Erflärung eine 
wirfliche Anftrengung zu machen. Alles was diefelben thas 
ten, befchränfte fich darauf, daß fie jene Novelle zu einer 
eigenen Authentica umgeftalteten, und diefe dann in den 
oder einfchalteten 5. Ja auch den fpätern Schrift⸗ 
ftelleen, den Criminaliften des dreizehnten und der nächfts 
folgenden Jahrhunderte, Fam die Sace fo klar und 

tinfach vor, daß es uns nicht wundern darf, wenn es 
Manche derfelben nicht einmal für nothmendig erachteten, 
den fraglihen Punft immer wieder fpeciell zu berühren. 
Allein daß diefelben, wie Herrmann (Not. 121.) behaups 
tet, gar nicht darauf gefehen hätten, ob eine Entwendung 
innerhalb‘ oder außerhalb menfchliher Wohnungen, mit 
oder ohne Einbruch, geſchehe, ift ein Irrthum. Die 
italieniſchen Eriminaliften vom dreizehnten bis in's fee 
zehnte Jahrhundert wurden fo durchaus von dem Einfluffe 
des römifchen Rechts und von den Anfichten der Gloſſato⸗ 
ven beherrſcht, daß fie — man darf es wohl behaup⸗ 
ten — zum mindeften da, wo ihnen, wie in der ange⸗ 
fuͤhrten Novelle und Authentica, ein ſo unzweideutiges 
Zeugniß hieruͤber vorlag, es nicht einmal wagen konnten, 
von demſelben ſich zu entfernen. Aber noch mehr: die 


160) Matthaeus de crimin. XLVII. 2, 1. n. 1. Cre- . 
mani de jure criminali. riciui 1791 — 1733. Vol. 1. 
p. 395. 


161) Auth. Sed novo iure C. de serv. tugit. 
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fraglichen Schriftftellee waren nicht blos durch ihre Stel; 
lung zum roͤmiſchen Rechte und durch ihre Abhängigkeit 
von den Sloffatoren gezwungen, gleichfam fhon von vorn 
herein und fo lange fie nicht durch befondere Particular⸗ 
rechte zum Gegentheil genöthigt wurden, die Entmwendung 
in Wohnhäufern als eine Art des qualificirten Diebftahle 
oder vielmehr, nach der damals gewöhnlichen Auffaffung, 
als eine Art des Raubs anzuerfennen, fondern fie haben 
fie auch wirklich al8 folche anerkannt, und durch Beru⸗ 
fung auf eine conftante Praxis und mindeftens theilweiſe 
auf die ausdruͤckliche Sanction mehrerer einzelnen Statute 
gegen jeden Zweifel feftgeftellt 1°). So fagt Bonifas 
ciu8 de Bitalinis: Latrones autem, qui in itine- 
ribus aut domibus, vel cum armis vel sine armis, 
homines per vim spoliant et derobant, sunt famosi. 
Hili debent laqueo suspendi in locis, ubi tales roba- 
rias fecerunt, (L. 28. $. 15. D. de poen. Auth. 
Sed novo iure C. de serv. fugit.) et ita de consuetu- 
dine observatur !®).... Alii autem, qui sunt par- 
ticipes in crimine, et eis publicis furibus vel latro- 
aibus dant opem scienter frangendo, vel accommo- 
dando scalas vel ferramenta , puniuntur corporali- 
ter 19). Eben fo fagt Aegidius Boffius: Ad quod 
respicientes statuentes nostri in criminalibus, sub 


162) Daher ift es denn auch ganz begründet, worauf Herr- 

. mann I. c. p. 13. not#1. als auf eine biftorifche Unrichtig- 
"Leit aufmerkffam macht, wenn Mittermaier in d. Anmerff. 
zu Feuerbach's Lehrb. 13. Ausg. &. 474. fagt: „Auch bei 
den italienifchen Statuten und Praktikern war’ diefe Art des 
Diebftahle ausgezeichnet. ” 

163) Bonifacius de Vitalinis Tractatus super male- 
ficiis. Rubr. De furtis robariis et latrociniis; n. 10. (Sins 
ter Angelus Aretinus Tractatus de maleficiis. Vene- 
tiis 1573. Fol. 4116.) 


164) Bonifacius de Vitalinis I. c. Ruhr. De furibas, 
latronibus et robatoribus, 9.8. %. Fol. 8 


— — —— ——— — 
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rubrica de robaria et sacho commisso in domibus 
habitatis, magnam poenam talibus rapinis posue- 
runt 19). !$n ähnlicher Weife Außert ſich Menochius: 
Solent gravius puniri effractores, quam simplices 
fures ... immo capitis poena aliquando puniuntur. - 
Papiae quidem statutum extat de poena frangentis 
domum , indicens poenam pecuniariam; ego vero sta- 
tutum istud intelligo, quum solum fregit, non autem 
furtum commisit 169), Nicht weniger deutlich fpricht 
$ulius Clarus: Ascendendi cum scalis ad domum 
alienam qualitas aggravat principali delictum, ita ut 
gravius puniatur, sive sit ex Causa amoris, sive eX 
‚causa furandi, sive aliud maleficium committendi !97), 
In einen Zufage zu diefer Stelle bemerft Bajardus: 
Adde, quod fur committens furtum cum scalis , si 
meretur poenam fustigationis propter furtum ,. per 
hanc qualitatem, quod furatus est cum scalis, debet 
puniri ad triremes per quinquennium 1), Noch allge: 
meiner druͤckt fihb Sarinacius aus: Poena effracto- 
ris, hoc est furtum facientis cum fractura ostii do- 
mus, velcapsae, quae sit? Dic quod licet fractura 
faciat furtum gravius, attamen non punitur poenä 
mortis 19), Es dürfte nicht ſchwer fallen, die Zahl dies 





165) Aeg. Bossius Tractatus varii. Tit. De rapinis. n. 9. 
Fol. 169. 


166) Menochius de arbitrariis indicum quaestionibus II. 
299. n.4.5. ©. auch 11. 296. n. 1 sqq. Fures balnearii 
indicis arbitrio puniuntur . . . attamen non graviori poena 
afßciendi sunt, quam effractores et nocturni furer, qui 
in domibus surripiunt: nam et ii effractores ad opus pu- 
blicum, vel certo tempore vel perpetuo, damnantur, iu- 
terdum etiam graviori poena plectuntur. 


167) Jul. Clarus Practica criminalis. qu. 68. n. 4. 
168) Baiardus ad Julü Clari Pract. crim. qu. 68. n. 12. 
169) Farinacius Praxis criminalis. qu. 167. n.%7 kin. 
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fer Anführungen noch bedeutend zu vermehren 17%, . Aber 
ſchon die vorgelegten werden genügen, um meine Behaups 
tung zu rechtfertigen, und eben damit denn die Anficht 
von Herrmann, gleich wie die vorhin befprochene von 
Eropp, als eine ierthümliche nachzumeifen. 


Faſſen wir jest das Reſultat der bisherigen Erörte- 
rungen nochmals zufammen, fo ift das endliche Ergebniß 
folgendes. Grammatiſch angefehen bezeichnet das Wort 
„ behaltung” überhaupt jeden abgefchloffenen, d. h. jeden 
zum Halten oder Bewahren beftimmten Drt, und e8 kann 
daffelbe eben fowohl einen Hof oder Hofraum, wie jedes 
andere Behältnig bedeuten. In dem Zufammenhange je: 
doch, morin das Wort im Art. 159 der P. ©. D. fteht, 
und vor allem wegen feiner alliterivenden Verbindung mit 
 „behaufung”, muß es die Bedeutung von Hof haben, 
der Ausdruck „, behaufung oder behaltung” muß denfel: 
ben. Begriff enthalten, wie der fonft fo häufig vorkom⸗ 
mende „Haus oder Hof.” Was den juriſtiſchen Gefichtss 
punft angeht, fo finden wir, daß das Verbrechen, wo: 
von der angeführte Artifel redet, d. h. daß gerade der 
Diebſtahl in Wohnhäufern zu allen Zeiten als vorzüglich 
ftrafbar, ald eine Species des f. 9. qualificirten Diebſtahls 
gegolten hat, ſowie überdies, daß diefe vergleichungs⸗ 
weife größere Strafbarfeit hier nicht allein den Diebftahl in 
eigentlichen Häufern, fondern genau in derfelben Weife 





170) Zarinacius (Not. 169) beruft fi hier auf eine Lange 
Reihe von Autoritäten, deren Benupung mir im Augenblide 
leider nicht möglich iſt: fo namentlih auf Angelus Aretis 
nus (Comm. in Auth. Sed novo iure C. de serv. fugit.), 
Alerander de Smola, Sapolla. Er fchlieft feine 
Aufzählung mit der Bemerkung: Ex quibus negari non po- 
test commaniter receptum esse, quod effractores puniun- 

. tur, pro facti et personarum qualitate, poena arbitraria, 
ac uusquam qui furantur sine fractura. 
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“auch denjenigen umfaßt hat, der in den zu dieſen Häufern 
gehörigen Höfen oder Hofräumen verübt wird. Diefe Ans 
ſicht — die Gleichftellung des Diebſtahls in Häufern und 
Höfen, und insbefondere deſſen härtere Beftrafung im 
Vergleich mit den. übrigen Fällen — finden wir fehon in 
den alten Volksrechten. Nicht weniger beftimmt tritt fie 
und in den Rechtsquellen des fpätern Mittelalters ent⸗ 
gegen, und zwar fo ziemlich bis auf das Zeitalter der Ca⸗ 
rolina herab, zum Theil noch weit über dieſes Zeitalter 
hinaus. Ya felbft bei den damaligen italienifchen Schrift⸗ 
ftelleen,, welche jegt noch als die alleinigen Träger der cri⸗ 
minalrechtlichen Doctein erfchienen, toiederholt fich der 
nämliche Gedanke. Auch ihnen gilt die Entwendung 
durch Einbruch als eine befonders frrafbare; und blos das 
ift Hier eigenthuͤmlich, daß fie, verleitet durch die Aufs 
faffung des römifchen oder wenigſtens des fpätern vömis 
ſchen Rechts, diefelbe gewöhnlich nicht unter den Ges 
ſichtspunkt des Diebftahls, ſondern unter den des Raubs 
ſtellen 171). 


Iſt jedoch alles dieſes aichtig, ſo frage ich, ob «6 
wohl wahrfcheinlih fey, dag Schwarzenberg diefe fo alls 


- 4171) Diefelbe Auffafjungsweife,, die Sufammenftellung des Diebs 
ftahls in Wohnhäufern mit dem Raube (robbery) und bezies 
hungsweife die Gntgegenfegung deffelben zu dem fonftigen 
Diebftaßle (larceny), finden mir auch noch in dem heutigen 
englifhen Rehtee Blackstone Comment. 1V. p. 238. 
Mixed or compound larceny is such as has all the pro- 
perties of simple larceny or theft, but is accompanied 
with either oue, or both, of the aggravations of a taking 
from one’s house or person. Bussell Treatise on cri- 
mes and misdemeanors. 2. Ed. London 1826. 1828. Vol. II. 
p. 92. Larceny signifies the violation of the property of 
another by theft, where the property is not taken from 
the house, or the person of the owner, under such cir- 
cumstauces of aggravation as hans been noticed in the 
preceding chapters of robbery. ©. au) Hume Gaw- 
meutl, L, P. ur 
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gemeine und ihn von allen Seiten umgebende 173) Anficht 
habe verlaffen, oder diefelbe auch nur in irgend einer Weiſe 
habe umgeftaften wollen. Wäre diefes feine Abficht ge: 
weſen, hätte er auch nur in diefer oder jener Beziehung 
ein wirklich neues Recht fchaffen wollen, fo würde er fich 
auf jeden Fall anders ausgedrüct haben, als e8 in dem 
Art. 159 gefchehen iſt. So wie diefer Artifel lautet, ift es 
geradezu unmöglih, daß derfelbe einen andern Zweck 
haben fann, als den einer bloßen Wiederholung, einer eins 
fachen Betätigung der bisherigen Anficht. Die Worte „be⸗ 
haufung oder behaltung” müffen hier fo viel als „Haus 
oder Hof” bedeuten; und es ift gewiß falfeh, wenn man 
noch neuerlich die Behauptung aufgeftellt hat 17%), Schwars 
zenberg habe in dem genannten Artifel einen Grundfag 
auggefprochen, der dem damaligen Rechte Deutfchlande 
fremd geweſen ſey, und wofür felbft in den Schriften der 
ktaltenifchen Eriminaliften ſich Höchftene eine Analogie, Feis 
neswegs aber ein directer Anhaltspunft oder eine eigents 
fihe Bafis entdechen laffe. Wenn wir es jedoch in der. 
That Hier mit einer Beftimmung zu thun haben, melce 
ſchlechthin nur dem Älteren und gerade zur Zeit der Caro: 
fina noch überall beftehenden Rechte entlehnt ift, fo vers 
fteht es fich von felbft, daß wir diefelbe auch unbedingt im 
dem Sinne diefes Älteren Rechts auffaffen muͤſſen. Uyd 





172) Daß die Anfiht namentlich auch in den Niederlanden bes 
ftanden ‚bat, wird von einem Zeitgenoffen Schwarzenberg’s bes 
zeugt. Damhouder Prax. rer. crim. c. 110. n.47. Alü 
fures vocantur improbiores, quorum quidam effractores 

: dicuntur, qui cum efiractura et ascensu in domum ali- 
ouius furantur: eae circumstantiae furti poenam augent, 
furesque maxime gravant. ©. au Matthaeus de cri- 
min. XLVU. 1,3. n.8. (Ad Tit. XXXIX. Stat. Ultraiect.) 
Postremo modus admissi crimen exasperat, si aut clau- 
stris fractis, Aut pariete perfosso furtum factum sit. Cou- 
eurrunt enim his casibus quasi crimina duo, nempe vis, 
et furtum. 


178) Herrmann \.c. p 161%. 
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da e8 nun bisher, wie aus allen vorausgehenden Bemer: 
Fungen ſich ergiebt, durchgreifendes Princip gewefen war, . 
dag nicht etwa die Gebäude ald foldye, fondern daß fie 
lediglich unter der Vorausſetzung einen befondern Schug 
genießen, d. h. daß alle und jede Verbrechen, und in fo: 
fern denn auch die Diebftähle blos unter der Vorausſetzung 
für befonders ftrafbar gelten follten, wenn fie in wirk⸗ 
lichen Wohnhäufern oder in den zu diefen gehörigen Hofs 
räumen begangen wuͤrden 17%): fo ift e8 Flar, daß mir 
auch in unferm Artifel den Worten „behauſung oder bes 
haltung” feinen andern Sinn unterlegen dürfen, fondern 
auch hier diefelben in der Weife verftehen müffen, daß 
ein qualificieter Diebftahl durch Einbrechen 2c. nicht, wie 
unfere neueren und neueften Schriftftellee annehmen, in 
allen und jeden Gebäuden, fondeen ausfchlieglich in den⸗ 
jenigen möglich ift, welche entweder felbft zum Aufent⸗ 
halte- von Menſchen beftimmt, oder welche doch gerade 
mit folchen in einer Art verbunden find, daß beide als ein 
zufammengehöriges und in Wahrheit unzertrennliches Ganze 
fi darftellen. Ja unter der legten Boraudfegung iſt e8 
nicht einmal nothwendig, daß das Verbrechen in Gebäus 
den Statt gefunden hat, fondern c8 kann dafjelbe eben fo 
wohl an allen andern Orken veruͤbt werden, vorausgefegt 
nur, daß diefe Drte in Folge einer gemeinfcaftlichen 
Mauer, eines gemeinfchaftlichen Zauns oder Graben$, 
al3 eigentlich integrivende Theile der fraglichen Wohnhäufer 
erfcheinen. Gerade hinfichtlic diefes Satzes, hinfichtlich 
der Befchränfung des Art. 159 auf eigentliche Wohnhäus 
fer und deren Pertinenzen, alfo gerade hinſichtlich derjenis 
gen Seite meiner Anficht, wodurch. diefelbe von der bisher 


179 Im Gegenfage zu den eigentlichen Wohnhäufern werden 
alle übrigen Gebäude auch wohl mit dem Ausdrude ,„mwiüfte 
Häufer” bezeichnet. Boslarer Statut S 66. Wal. 88 
ſch en die Goslariſchen Statuten. Berlin IBAD. ©, 31 >. 


archiv d. EN. 1847. IY. ©t. vo: 
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arfgenommenen fich aufs ſchaͤrfſte unterſcheidet, erlaube Ich 
mie jedoch, und fen es vielleicht auch faft zum Ueberfluſſe, 
noch auf einen andern Umftand aufmerffam zu machen. 
„Schon oben habe ih gefagt, daß die germanifche 
Idee von der Heiligkeit und Unverleglichfeit des Haufes 
fi) nirgends in dem Grade und in dem Umfange erhalten 
habe, mie in dem heutigen englifhen und fehottifchen 
Rechte. Durch fpecielle Anwendung diefer Idee auf das 
Verbrechen des Diebftahls hat fich in dem erften die Lehre 
von burglary, in dem zweiten die von housebreaking 
entwicelt. Die Betrachtung der desfallfigen Grundfäge 
gewährt nun aber nicht blos das Intereſſe, welches die 
Vergleichung verfchiedener Rechte überhaupt Darbietet 179), 
fondern e8 haben diefe Grundſaͤtze noch eine bei weitem 
näher Tiegende und unmittelbarere Wichtigkeit für uns. 
Gerade teil hier das englifche und fchottifche Recht der 
germanifchen Anſchauungsweiſe treu geblieben ift, koͤnnen 
und müffen wir natürlich in diefen beiden Rechten auch die 
Erklaͤrung und, wenn unfere einheimifchen Quellen ſchwei⸗ 
gen follten, fogar die theilweife Ergänzung unferes deut: 


_ Ffehen Rechts felbft fuchen. Aber welches find die Grund: 


füge über das englifche burglary und das ſchottiſche hou- 
sebreaking? Ich befchränfe mich auf einige Andeutuns 
gen über burglary 17%), Saͤmmtliche Echriftftellee ſtim⸗ 


175) Allerdings aber müflen ſolche Wergleichungen in einem ganz 
andern Sinne angeftellt werden, als dieſes gerade von Den« 
“ jenigen gefchehen ift, welche bis jetzt noch falt allein ſich da= 
mit befchäftigt haben. Klenze in d. Zeitfchr. für gefchichtl. 
Rechtsw. VI. ©. 115. „Wenig Dinge find, richtig genoms 
men, fo fchmwierig als DBergleihung ven Sprache, Gitten 
oder irgend Erfhheinungen der gefchichtlihen Entwidlung uns 
feres @efchlechts bei verfchiedenen Völkern und in verfchtedenen 
Seiten; wenig Dinge fo leicht, wenn der Spielerei nicht ernfte 
arenten geſetzt werden.“ ©. auch Savigny ebendaſ. III. 


176) Ueber das fchottifhe househreaking. Hume Comment, I. 
> Pr 98 — 104. 
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men darin uͤberein, daß zum Begriffe dieſes Verbrechens 
ein mansion-house oder, wie man fi) jetzt gewöhnlich 
ausdruͤckt, ein dwelling-house erfordert wird. An der 
Nothwendigkeit diefes Erforderniffes, d. h. an der Noths 
ivendigfeit des Requiſits eines ſowohl feinem urfprüngs. 
lichen Zweck al feinem wirklichen Gebrauch nach zum blei⸗ 
benden Aufenthaltsorte von Menfchen beftimmten Gebäus- 
des Halten die englifchen Juriſten mit wahrhaft eiferner : 
Confequenz feft, und fie entwickeln dieſes Requifit mit einer 
wirklich bis in das Pleinfte und minutiöfefte Detail gehenden 
Genauigkeit. Ohne Verlegung eines dwelling-house, 
fagen fie, giebt e8 fein burglary; jede Verlegung der 
Art, und follte fie auch nur auf die Pertinenzen des 
dwelling-house fich beziehen, ift burglary. Hieraus 
folgt denn zunächft fo viel, daß binfichtlich aller derjenigen 
Hrte, welche entweder, wie 3. DB. Kiften oder Kaften 
(chests), zum Aufenthalte von Menfchen gar nicht dienen 
fönnen, oder welche, wie 3. B. einzeln ftehende Scheunen, - 
Shoppen, Gartenhäufer, Zelte, Buden, wenigftens 
ihrem urfprünglichen Zwecke nach hiezu nicht beftimmt find, 
die Möglichkeit eines burglary als ausgefchloffen erfcheint ; 
und zwar. felbft dann, wenn vielleicht zufällig in diefen 
Buden, Zelten 2c. zur Zeit des Verbrechens ſich Menfchen 
follten aufgehalten haben 77). Eben fo aber ergiebt fi 
hieraus weiter, daß von dem Verbrechen auch dann Feine 
Rede feyn kann, wenn e8 fih von Gebäuden handelt, die 
zwar an fich zur Wohnung von Menfchen dienen follen, in 
der That aber gerade im Augenblicke des Verbrechens hiezu 


177) Hawkins Treatise of the pleas of the crown. 8. Ed. 

- by Curwood. London 1824. Vol. I. p. 136. Ss. 35. 
Tomlins Law-Diotionary s. v. Burglary n.2. Rus- 
sell Crimes and misdemeanors II. p. 13. Burglary can- 
not be committed by breaking into any inclosed ground, 
or any booth, or tent, erected. in a market, or fait, 

though the owner may lodge therein; 8 he \um vegprtön 

| v2 
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nicht benutzt werden 17%), Daher fällt denn die Annahme 
eines burglary insbefondere dann hinweg, wenn die frag- 
lichen Gebäude entweder noch unvollendet, oder wenn fie 
einer fo umfaflenden Reparatur unterworfen feyn follten, 
daß ihre bisherigen Bewohner fie wenigſtens einftweilen 
verlafien haben 179), Ya felbft unter der DVorausfegung 
gilt das Verbrechen für unmöglich, wenn die Gebäude zwar 
ſchon in jeder Hinficht vollendet, deren Eigenthümer aber, 
‚oder, wenn es fih von Miethivohnungen handelt, deven 
Miethsleute noch nicht wirklich eingezogen find; und zwar 
felbft in dem Falle, wenn jene Eigenthümer oder Mieths⸗ 
feute bereits einen Theil ihrer Effecten in die Gebäude ge- 
bracht, und zum Schuge derfelben etwa dritte (fremde) 
Perfonen hier bereits gefchlafen haben follten 1ee)y. Da: 





thus highly, nothing but permanent edifices; and the 
lodging of the owner in so frail a tenement no more 
makes it burglary to break it open than it would be to 
uucover a tilted waggon, in the same circumstauces, 


178) Chitty Treatise on the criminal law. London 1816. 
Vol. III. p. 1091. Russell. c. ll. p. 16 sqg. . 


179) Hawkins, 1. c.I. p. 133. It has been held, that 
burgtary cannot be committed in a house under repair, 

- although part of the property ofits owner be there depo- 
"sited; for until he take possession with intent to inhabit, 
it is not his ınansion or dwelling-house, So also it has 
been rnled, that burglary cannot be eommitttd in an 
unfinished house, if neither the owner nor his servants 
have. taken possession of it, although one of the work- 
men of the owner sleep tlerein for the purpose of pro- 
tecting it. 


180) Russell 1. c. IT. p. 17. The prisoner was indicted 
for a burglary in the dwelling-house of a Mr. Holland, 
and it appeared in evidence that the house was newiy 
built and finished in every respect, except the painting, 
glazing, aud the flooring of one garret; that a workman, 
who was coustantly employed by Mr. Holland, slept in 
it for the purpose of protectiug it, but that no. part of 
Mr. Holland’s domestic family had taken possession of it: 
£he court held that it was not the dwelling- house o£ 
Mr. Holland. ... Where the owner at Ihe huune has no 
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gegen macht e8 aber auf der andern Seite feinen Unters 
ſchied, d. 5. das Verbrechen des burglary ift auf dee 
andern Seite allerdings möglih, wenn die Eigenthuͤmer 
oder Mietheleute blos vorubergehend und, wie man fagt, 
animo revertendi fich entfernt haben 181), während freis 
lid, wenn diefe Entfernung von der Act feyn follte, daß, 
wie 3. B. bei Land = oder Sommerhäufern, wenigſtens 
eine beftimmte und vergleihungsmeife längere Zeit hindurch 
an eine Rückkehr gar nicht gedacht wird, das Verbrechen 
nieder als ausgefchloffen erfcheint 102), Kedoch nicht 
genug, daf die Verlegung des dwelling - house felbft den 
Dicbftahl zum burglary erhebt, das nämliche gilt auch 
dann, d. h. auch unter der VBorausfegung hält das eng⸗ 





intention of going to reside in it himself, and merely 
puts some person to sleep there at nights till he can get 
& tenaut, the same rule. is established; aud the house, 
under such circumstances, cannot be considered as tho 
awelling -house of the owner. 

181) Russell I.c. IL. p.18. The owner ef a house in{West- 
minster, in wbich he dwelt, took a journey into Corn- 
wall, with intent to return; and sent his wife and fa- 
mily out of town, and left the key with a friend to look 
after the house; and, after the had been gone a mouth, 
no person being in the house, it was broken open in 
the night, and robbed. A month afterwards, the owner 
returned whit his family, and again inhabited there. 
This breaking was holden to be burglary. 

182) Russell 1. c. II. p. 18 sq. The prisoners were in- 
dicted for a burglary in the dwelling-house of a Mr, 
Fakney,; and stealing divers goods. It appeared by 
Mr. Fakney’s evidence, that he made use of the house 
in question, which was situated at Hackney, as a coun- 
try-house, in the summer time,, his chief residence being 
in London; that about the end of the summer before the 
offence was committed ,„ he removed with his whole 
family to Loudon, and brought, away a considerable part 
of his goods; and that in the November following his 
house was broken open, and in part rifled... The 
court was of opinion that the house could not he deemed 
the dwelling - house of the prosecutor at'the time the fact 
was committed; and accordingly directed the yury W 
acquit the prisoners of tho burglary „ which GR. 
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liſche Recht den Begriff des burglary fuͤr begruͤndet, wenn 
die Verletzung blos auf den ſ. g. Hofraum, d. h. auf jene 
als eigentliche Pertinenzſtuͤcke des Wohnhauſes erſcheinen⸗ 
den Nebengebaͤude, ja uͤberhaupt auf irgend einen jener 
Orte oder Raͤume ſich bezieht, die mit dem Hauſe in einer 
Art verbunden ſind, daß ſie als wirklich integrirende und 
unzertrennliche Beſtandtheile deſſelben ſich darſtellen 132), 
Blos dann, wenn dieſe Pertinenzqualität wieder aufge⸗ 
hoben wird, wenn alſo jene Nebengebäude oder fonftigen 
Räume von dem Haufe getrennt und, wie 3. DB. duch 
Vermiethung eines Kellers, einer Scheune, eines Waaren⸗ 
haufes, einer Werfftätte, als felbfiftändige Ganze benugt 


werden, hört das Verbrechen auf, unter den. Gefi Hr | 


punkt des burglary zu fallen m). 





183) Blackstone ]. 0. IV. p. 225. If the barn, stable, 
or warehouse, be parcel of the mansion-house and 
within the same common fence, though not under the 

“ same roof or contiguous, a burglary may be committed 
therein; for the capital house protects and privileges all 
its branches and appurtenants, if within the curtilage or 
home -stall. Chitty ]. c. Ill. p. 1092. Eine nähere Bee 
ſtimmung, vefpective eine theitweife Modification diefes Grund⸗ 
Tages ift erft in der neueften Zeit durch ein Gefeg vom 21. Suni 
1827 (Stat. 7 et 8 Geo. IV. c. 29. s. 13.) erfolgt. Ein Abs 
druck dieſes Gefeges findet fich bei Stephen Summary of the 
criminsl law. London 1834. p. 377 — 402. Die treffende 
Stelle lautet: Provided always, and be it enacted, that 
no building, although within the same curtilage with the 
dwelling-house, and occupied therewith, shall be dee- 
med to be part of such dwelling-house for the purpose 
of hurglary, unless there shall be a communication bet- 
ween such building and dwelling-house, either imme- 
diate, or by means of a covered and inclosed passage 
leading from the one to the other. 


184) Hawkins I.c. L p. 134. 135. Russell l.c. 1. 
p. 14. Though a shop may be, and usually is, & parcel 
of the dwelling-house to which it is attached; yet if 
the owner of the dwelling - house let the shop ’to a te- 
nant who occupies it by means of a different ‚entrance 
from that belonging to the dAwelling-house, and carries 
on his bussiness in it, hut never Meege here, ia nt 
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Sch habe diefe Srundfäge des englifchen Rechts nicht 
blos um deswillen hervorgehoben, weil fie in ihrer Forts 
- dauer bis auf den heutigen Tag den alleranfchaulichften 
Beweis für die urfprünglich dem gefammten germanifchen 
Rechte zu Gpunde liegende Idee abgeben, fondern, tie 
gefagt, auch um deswillen, weil wir in ihnen und in 
ihree mit folcher Eonfequenz feftgehaltenen Durchführung 
eine theifweife Ergänzung unferes eigenen Rechts erblicen. 
Auf jeden Fall glaube ich fagen zu dürfen, daß wenn man 
diefe Grundfäge fih Immer gehörig vergegenmwärtigt, und 
namentlid den Zufammenhang zwiſchen englifchen und 
deutfchen Rechtsanfichten fich immer gehörig Flat gemacht 
hätte, fo würden wir mit allen jenen Streitigkeiten und 
Verirrungen, welche fich in diefer Hinficht an die Beſtim⸗ 
mungen der Carolina angefnüpft haben, verfchont geblies 
ben ſeyn Anftatt die Erklärung unferes Art. 159 aus 
dem römifchen Rechte, oder gar aus willfürlichen, zum 
mindeften einer ganz andern Zeit und ganz andern Verhälts 
niffen angehörigen Vorausſetzungen zu verfuchen, wäre es 
beffer geweſen, fich hier einfach an dasjenige zu halten, 
was ung die Engländer über ihr burglary fagen 1°°). 


a place in which hurglary can be committed, if there be no 
internal comınunication with the other part of the house; 
for it is not parcel of the dwelling-house of the owner, 
wha occupies the other part, being so severed by lease; 
nor is it the dwelliug-house of the lossee ; when neither 
he nor any of his family ever sleep there. 


185) Ueberhaupt ift ed zu bedauern, daß unfere Schrifiteller ges 
trade dem englifchen Strafrechte fo wenig Aufmerkfamkeit 

ſchenken. Daß ein Griminalprocefjualift heut zu Tage auch 
den englifchen Proceß Eennen müfle, wird allgemein gefordert; 
und es giebt wohl nur noch Wenige, die fich diefer Forderung 
zu entziehen fuchen. Aber len ungeachtet ſteht das englifche 
Strafrecht uns bei weitem näher als der englifche Strafprocef. 
Während dieſer nur, wegen feines principiellen Gegenſatzes, 
für den 2egislator als wichtig erfcheint,, hat jenes, oder haben 

wenigſtens ſehr viele Lehren deffelben, wegen ihrer innern 
Uebereinftimmung mit unferen. bemühen Aathus , SS SW 


“ 
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Mit diefen Bemerfungen Fönnte ich ſchließen. Die 
Beichränfung des Art. 159 auf wirkliche Wohnhäufer, 


feine Unanwendbarkeit hinfichtlich aller fonftigen Gebäude ° 


und noch mehr natürlich hinſichtlich der biogen Kiften, 
Koffer, Schränke u. dal., fomwie andern Theil feine Aus: 
dehnung auf den gefammten zu jenen Wohnhäufern gehoͤri⸗ 
gen Hofraum, und fomit denn mein ganzes, gleich ans 
fangs aufgeftelltes Bemweisthema , glaube ich jegt dargethan 
zu haben. In der That aber drängt fich hier eine andere 
Frage auf, deren Beantwortung wir unmöglich abmeifen 


Poren, die Frage, ob denn diejenige Anficht , welche fich 


bisher als die richtige für die Carolina ergeben hat, auch 
fuͤr unfer dermaliges Recht als folche anerkannt werden 
muß. Für jene ganze Elaffe von Juriſten freilich, die, wie 
ih fhon oben fagte, in unferm gemeinen Rechte nichts 
weiter erblichen, als eine mit dem Erſcheinen der Carolina 
- abgefchloffene, feitdem aber fchlechthin ruhende und be: 
wegungslos gewordene Mafle, kann die Bejahbung der 
Gage Feinem Zweifel unterliegen. Geht man dagegen 
‚von der Ueberzeugung aus, daß unfer Recht etwas Lebens 
diges, ein in fteter Entwichlung und Veränderung begriffes 
ner Organismus ift, fo erfcheint die Antwort Feineswegs 
fo einfach, fondern wir müffen jet nothiwendig eine eigene 
Unterfuchung darüber anftellen, ob denn wirklich jene Ans 
ficht der Sarolina auch in unfer neueres und neueftes Recht 
übergegangen, oder ob vielmehr und welche Veränderung 
in dieſer Hinficht eingetreten iſt. 


mittelbar hiftorifches und in fofern ein wirklich praftifches Ins 
tereſſe. Blos einige Schriftfteller, namentlih Birnbaum, 
Mittermaier, und ganz befonders Efcher, machen bier 
eine Ausnahme... Allein vielleicht liegt auch in dieſer Bes 
nugung des englilchen Nechtd der Hauptgrund, weßhalb das 
Buch des Lestern (die Lehre von dem ftrafbaren Betruge und 
von der Fälfchung. Zürich 1840) eine fa allgemeine Beach⸗ 
sung und Anerkennung gefunden hat. 
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Was zunaͤchſt die Criminaliſten aus dem ſechzehnten 

und dem Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts angeht, 
ſo wird Niemand, dem die Schriften derſelben aus eige⸗ 
nem Studium und nicht blos von Hörenfagen befannt find, 
gerade von ihnen, oder jedenfalld von der Mehrzahl ders 
ſelben, auch nur den Verfuch einer felbftftändigen Theorie 
erwarten. Sie befchränfen fich faft durchgängig auf wörts 
liche Abfchriften, Höchftens auf Umfchreibungen, Auszüge 
oder mehr oder weniger treue Weberfegungen der Carolina, 
und von einer eigentlichen Erflärung, oder gar von einer 
Fortbildung des hier gebotenen Stoffs, findet ſich noch 
faum eine Spur 186), Unter diefen Umftänden läßt es 
fih denn fchon von vorn herein erwarten , daß, was 
namentlich den Art. 159 betrifft, man wenigſtens waͤh⸗ 
rend der erften funfzig oder fechzig Jahre noch nicht eins 
mal daran dachte, denfelben in einem neuen, d. h. in 
einem andern als dem bisher entwicelten richtigen Sinne 
zu verftehen. Selbſt die Ueberfegung von Gobler 
(Not. 24), die man freilich fo Häufig für die entgegens 
gefegte, wenn man fie fo nennen will, Grolman'ſche Ans 
fiht (Not. 26) zu eitiren pflegt, enthält eine Beftätis 
gung hiefür. Auf jeden Fall, glaube ich, ift dieſe Ueber⸗ 
fegung viel zu unbeftimmt, um fie in der bisher angenoms 
menen Weiſe verfiehen zu müflen, und zum mindeften 
koͤnnen die hier gebrauchten Worte auch gerade dasjenige 
bezeichnen , was fie nach der richtigen Auffaffung des 


1886) Bol. Wächter in d. Archiv 1836. ©. 115 — 153. Ders 
ſelbe Semeines Recht Deutfchlands ©. 66 — %. Das Bild, 
welches hier von den Eriminaliften des fechzehnten Sahrhuns 
derts entworfen wird, zeigt ſowohl als Ganzes wir in feinen 
einzelnen Theilen die Hand des Meifters. In der That wüßte 
ih dieſer Darftelung Wächter’s nur fehr wenig binzus 
zufügen, und noch weniger daran zu verbeflern. Blos in Bes 
ziehung auf Silhaufen (Gemein. R. ©.90. 91.) ſcheint 
mir der Tadel, in Beziehung auf Bigelius (Gum. I 
©. 88. 89.) das Lob zu ftart aufgetragen. . 


1] Beitrag 
Artikels bezeichnen follen. Daffelbe läßt ſich von den übri- 
gen Schriftftelleen, namentlih von Rauchdorn, fagen. 
Rauchdorn gebraucht ftatt ded ftreitigen Ausdrucks „be⸗ 
haltung” das Wort „vortwarung” 17); und daß er dars 
unter wenigftend Feine Kiften und Kaften verftanden haben 
will, fondern an eben diejenigen Gebäude und überhaupt 

an diejenigen Räume gedacht hat, welche in der Regel als 
Pertinenzen von Wohnhäufern erfcheinen, müfle aus dem 
gleich folgenden Sage: „ob einer bey nacht in mein hauß, 
dorff, ſchewne, oder in ein ander gemach heimlich eingeth, 
einfteigt” 2c. 18°), mit ziemlicher Sicherheit zu folgern feyn. 
In der That der Erfte, der hier, bewußt oder unbewußt, 
sine von der Carolina abmeichende Anficht aufgeftellt has, 
it Remus. Duck einige Stellen des römifchen Rechte 
(Rot. 19) verleitet, glaubte derfelbe den Art. 159 in der 
Weiſe verftcehen zu dürfen, daß er auch bei Diebftählen, 
Die duch Deffnen bloßer Kiften, Kaften, Koffer, Schränfe 
u. fe mw. verübt würden , zur Anwendung fomme 189, 
Verglichen mit dem urfprünglichen Sinne war diefes aller: 
dings eine fehr bedeutende Neuerung und beziehungsmeife 
eine fehr weit gehende Ausdehnung. Der Artikel follte 
hiernach nicht blos, mie bisher, bei allen und jeden Arten 
von Wohnhäufern, fondern überdies auch bei fämmtlichen, 
ſelbſt im Freien und außerhalb derfelben befindlichen Be⸗ 
haͤltniſſen, und fomit denn zugleich, wiewohl diefed nicht 
ausdruͤcklich gefagt ift, gewiß bei allen fonftigen, wenn 
auch nicht gerade mit den Wohnhäufern als Pertinenzen 
verbundenen, Gebäuden zur Anwendung fommen. Diefe 
fo tief eingreifende und das ganze Wefen der Schwarzen: 





187) Rauchdorn Practica und Proceß ‚peinlicher dat erichtes 
ordnung. Buddilfin 1564. Th. Kr berich 


188) Rauchdorn aa. O. III. BI. su. 


‚ 189) Remus Nenesis Karuli V. Art. 159. Si quis, ut fur- 
tum faciat, fores atcamve rüperit, ereertit wet, 
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berg'ſchen Beſtimmung veraͤndernde Erweiterung aber iſt 
es geweſen, welche, abgeſehen von einigen mehr oder min⸗ 
der wichtigen Schwankungen, bis auf die neueſte Zeit an⸗ 

erkannt worden iſt, und welche, bei der Umgeſtaltung 
aller Verhaͤltniſſe und Anſichten, zu einer wirklichen Rechts⸗ 
uͤberzeugung ſich ausgebildet hat. 

Vom Ende des ſechzehnten bis zum Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts geſtaltete ſich die Sache alſo. In 
Anſehung der Kiſten, Kaſten, Koffer, Schraͤnke ꝛc. war 
man fortwaͤhrend einig, daß auch an ihnen ein Diebſtahl 
im Sinne des Art. 159 moͤglich ſey; und man fand dabei 
um fo weniger Bedenken, als ſelbſt die ſpaͤtern italieni⸗ 
ſchen Criminaliſten ſchon die naͤmliche Anſicht aufgeſtellt 
hatten 1003. Indeſſen machte man doch, gegenüber von 
der unbedingten Regel. des Remus, eine Befchränfung. - 
Der Art. 159, fagte man, findet auf Kiften, Kaften ıc. 
blos dann Anwendung, wenn bei dem Eröffnen derfelben 
ein größerer Kraftaufiwand , eine eigentliche violentia, 
erforderlih iftz in allen andern Fällen aber, wo eine 
folche violentia nicht vorkommt, alfo namentlich auch 
dann, wenn das Erdffnen durch Dieterihe oder Nach⸗ 
ſchluͤſſel geſchieht, bleibt derfelbe ausgefchtoffen I. Was 
dagegen die Gebäude betrifft, fo gingen die Anfichten mehr 
auseinander. Mach der Lehre von Carpzow, welche bis 


1%) Farinacius qu. 167. n. 27. 


191) Carpzov qu.79. n.36—39. Leyser Melditt. 
ad Pand. Sp. 536. m. 10—13. Kress Comment. in 
Art. 159. $S.1. n.3. Boehmer ad Carpzov. qu. 79. 
obs. 3. 4. Idem Meditt. in Art. 159. $. 14. 18. Koch 
Institt. iur. crim. 8. 191. 6. J. F. Meister Princ. tur. 
crim. $. 204. Gründler Grundf. d. yein!. NR. $. 313. 
Stelger Lehrb. d. Eriminalr. $. 611. Diefelbe Anficht ift 
auch von den neuern italienifhen Echriftfiellern adoptirt wor⸗ 
den. Cremani de iure criminali. Ticini 1791 sqgq. 11. 
p. 389. Carmignani Klementa iuris criminalia, & LA, 
Maceratae 1829. Vol. 11.8. 1014, 


bt . Beiträge 


in den Anfang des vorigen Jahrhunderts befolgt wurde, 
follte auch hier zu .unterfcheiden ſeyn, nicht etwa ob diefel: 
ben bewohnt oder unbewohnt wären, fondern vielmehr, 
eben fo wie Hinfichtlich der Kiften und Kaften, od bei ihrer 
&röffnung eine befondere Gewalt angeroendet werde, oder 
nicht. Unter der zweiten Vorausfegung, wenn das Ber: 
brechen absque peculiari violentia Statt finde, wie 
3. B. bei dem Eindringen durch Lehmwaͤnde, durch Stroh s 
oder Ziegeldächer, oder überhaupt bei alten gewoͤhnlichen 
Bauernhäufern, Fönne von einem qualificirten Diebſtahle 
keine Rede feyn 102). Ya felbft dann, menn hier eine 
wirflih größere Gewalt nothiwendig fey, folle diefes für 
ſich allein noch nicht genügen, fondern es müffe das Ein: 
dringen zugleich eine effractio seditiosa, d. h. eine folche 
feyn, welche coadunatis hominibus et armata manu, 
per quam publica pax aliquo modo turbatur, verübt 
werde 19), Allein mit dem Beginne des achtzehnten 
Jahrhunderts — zuerft von Seiten der Theoretifer, ſpaͤ⸗ 
terhin auch in der Praxris — wurde ſowohl die eine als 
‘die andere Unterſcheidung, ſowohl die effractio violenta 
als die effractio seditiosa, aufgegeben, und der Art. 159 
wieder, in Uebereinftiimmung mit der frühern (Remus: 
fen) Auffaffung, hinſichtlich allee und jeder Gebäude 
für anwendbar erflärt 9%). Blos in fofern trat jetzt 


192) Carpzov qu. 79. n. 34. 43 qq. Blumbladher Com⸗ 
ment. 3. Oalfgerichtsord. 6. Ausg. Salzburg 1727. ©. 366. 
Irdlich y. Frslichsburg Comment. F peint. I. Halsgeriähts» 
" ord. 4. Aufl. Frankf. 1727. Th. II. ©. 3 


193) Carpzov qu. 79. n. 3 qq. 


194) Beyer Delin. iur. crim. p. 203. Clasen Comment. 


in Art. 159. Ludovici Caroli V. constitt. crim. p. 227. 
Berger Eleect. iurispr. crim. 3. Ed. Lipsiae 1737. p.35. 
Idem. Suppl. ad Elect. 3. Edit. Lipsiae 1740. p. 64 — 


66. Leyser Meditt. Sp. 585. m. 9— 11. Kress Com- . 


ment. in Art. 159. 8. 1. v. 2. %.5.u.1.2%. Bochmer 
ad Carpzov. qu. 79. obs.1. 2%. Idem Mrütt. w Art. 158, 


\ 
% 
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neuerdings eine Verfchiedenheit ein, dag Einige diefe Aus⸗ 
dehnung auf die Gebäude überhaupt fo unbedingt nahs 
men, daß fie ſchlechthin feinen Unterfchied gelten ließen, 
ob diefelben beivohnt oder unbewohnt waren 19), mwähs 
vend umgefehrt Andere, und jedenfalld die Mehrzahl ſo⸗ 
wohl der Theoretifer ald Praftifer, die Anficht vertheidigs 
ten, daß unbewohnte Gebäude blos unter der Vorauss 
fegung hierher gehörten, wenn fie wenigftens in bewohn⸗ 
ten Gegenden, alfo entweder in der Nähe wirklicher 
Wohnhäufer, wie 3. B. Hofräume , oder doch in der 
Nähe von Menfchen im Allgemeinen, wie 3. B. Gartens 
häufer, Woarenlager ꝛc. an Öffentlichen Straßen, fich bes 
fänden 106). Ya gerade unter diefer Vorausfegung glaubte 
“man felbft an dem Begriffe der eigentlichen Gebäude nicht 
einmal fefthalten zu müffen, fondern namentlich auch bei 
bloßen Buden, Zelten, Schiffen u. dgl. den Artifel ans 
wenden zu dürfen 177). Und bei diefen Srundfägen find 
“ denn auch die beiden wichtigſten Geſetzgebungen aus dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts , die öfterreichifche vom 
J. 1787 und die preußifche vom J. 1794, ftehen geblies 
ben. Die erfte, deren Beftimmungen in diefer Hinficht 


$. 39% Kemmerich Synop. iur. crim. Ed. auct. 
Francofurti 1777. p.63. Engau Elem. iur crim. 1. 
S. 112. Koch Institt. iur. crim. $. 189— 191. Quiſtorp 
Grundf. d. peinl. R. 11. $. 349. 352. Dorn Komment. über 
d. peint. R. 1. ©. 420 ff. Anderer Meinung ft jedoch noch 
Hom mel: Diss. de furto qualificatt.e Lipsiae 1759. 
p. 7—16. Kleinſchrod Abhandl. aus d. peinl. R. II. 
©. 117 — 123. 

195) Kress Comment. in Art. 159. $.1. n.3. Meckbach 
Anmerkk. 3. peinl. Halfgerichtsord. ©. 317 ff 

196) Boehmer ad Carpzov. gu. 79. obs. 1. Idem Meditt, 
in Art. 159. 4 Koch Institt. iur. crim. $. 190. ' 
Stelger Lehrb. d. Criminalr. $. 610. 611. Kleim Grundſ. 
d. print. R. 9.443. Gerſtlacher Handb. d. teutſch. Reichsg. 
xl. ©. 2520 ff. 


197) Bochmer. Meditt. in Art. 159. 8. & in in. 
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felbft von dem noch jetzt geltenden Geſetzbuche vom %. 1803 
wiederholt wurden. 198), fagt ganz im Allgemeinen, daß 
jeder Diebftahl „an einem verfpgrrten Gute” in die Claſſe 
der qualificieten Diebftähfe gehöre 199%. Diefer Ausdrud 
ft nun aber ein fo vielumfafiender, daß er jedenfalls ale 
eine Beftätigung der damals am meiteften gehenden Theo: 
tie, ja, wenigſtens nach der Anficht der Öfterreichifchen 
Praktiker, vielleicht ſelbſt als eine Weberfchreitung diefer 
Theorie zu gelten Hat 209), Was dagegen das preußifche 
Recht betrifft, fo folgte diefes der Meinung derjenigen 
Schriftſteller, welche hier eine vergleichungsmeife größere 
Beſchraͤnkung vertheidigten. Hinfichtlich der Kiften und 
Kaften iſt e8 Regel, daß auch an ihnen, und zwar ohne 
Unterfchied an welchem Orte fie ſich befinden oder von 
welcher fonftigen Befchaffenheit fie feyn mögen, ein quali⸗ 
ficirter Diebftahl.verubt werden Fann 2%. In Anfehung 
der Gebäude dagegen fommt e8 darauf an, ob diefelben 
bewohnt oder unbewohnt find: ift das fette der Fall, fo 
wird der Diebftahl nicht als ein eigentlich qualificirter, 
fondern nur als „ein gemeiner unter erſchwerenden Um⸗ 
ftanden” betrachtet 92), 

Auf diefe Weife Hatten fih alſo am Schluſſe des 
achtzehnten Jahrhunderts, ſowohl in der Theorie ale in 


198) Defterr. Geſetzgeb. v. 1803. $. 154. IL. lit. c, 

. 199) Defterr. Geſetzgeb. v. 1787. $. 160. lit. d. 

- 200) Vgl. Kitka Abhandlungen aus dem Gebiete des Strafe 
rehts. Wien 1847. ©. 159— 200. (Nach der Anficht diefes 

Schriftſtellers ſoll auch der Ball hierher. gehören, wenn der 
Diebſtahl durch Deinen eines verfiegelten Briefs begangen 
wi), ©. auch Zenull Geiſt d. Oeſterr. Eriminalr. I. 

1 — 


201) Preuß. Landr. II. 20. $. 1165. 1178. ©. jedoch Temme 
die Lehre vom Diebſtahl nach Preußiſchem Rechte. Berlin 
1840. ©. 325 — 327. 333 — 335. 


202) Preuß. Lande, 11.20. 8.1169. Vgl Temme a. a. D. 
©. 302 -——- 3806. 
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der Praxis, die Meinungen folgendermaßen firirt. Ein 
qualificietee Diedftahl in Sinne des Art. 159, fagte man, ' 
fey an allen denjenigen Gebäuden möglich, welche ents 
weder felbft ald Wohnhäufer erfchlenen, oder die dach, 
wie namentlich Hofraume, in der nächften Verbindung mir 
denfelben ſich befanden. In Anfehung aller fonftigen (uns 
bewohnten) Gebäude dagegen, und eben fo in Anfehung 
der Kiften, Kaften, Koffer, Echränfe u. dgl. nahm man, 
im Widerfpruche mit der Remus’fchen Auffaffung, wenig⸗ 
fteng von Seite der Mehrzahl der Echriftfteller an, daß 
die erften jedenfalls mit den eigentlichen Wohnhäufern nicht 
in diefelbe Reihe zu ftellen, Die zweiten aber blos dann 
hierher zu rechnen feyen, wenn zu ihrer Eröffnung cin wirk⸗ 
lich groͤßerer Kraftaufwand erfordert werde. 

Jedoͤch alles dieſes Hat ſich durch die oft erwaͤhnte 
Abhandlung von Grolman (1798) geändert. - In dies 
fee Abhandinng (Note 26) wird zunächft die Anficht 
Derjenigen widerlegt, daß der Art. 159 auch von bfoßen 
Kiften und Kaften rede, und dagegen umgefchrt die Bes 
Hauptung vertheidigt, daß derfelbe fchlechthin auf Ges 
bäude — alfo namentlich auch mit Ausfchluß der Hofs 
räume als folder — zu befchränfen ſey. Was übrigens 
diefe Gebäude felbft angeht, fo glaubte auch Grolman 
noch zwiſchen bewohnten und unbewohnten unterfcheiden 
zu müflen, und die legten blos dann als hierher gehörig 
betrachten zu dürfen, wenn der Diebftahl nicht „in einer 
von Menfchen durchaus unbefuchten Gegend” Statt ges 
funden habe 79). Gerade diefe Unterfcheidung jedoch; 
wodurch die neuere Anfiht mit der bisher Herrfchinden 
noch fo einigermaßen vermittelt blieb, wurde von allen 
fpätern Echriftftelleen (Not. 28) aufgegeben ; und eben 


203) Diefer Anfiht ift Srolman auch noch in der neueften 
Auflage (1825) feiner Grundſ. d. Erininokteiien. a 
treu: geblieben, | 
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fo wie Hinfichtlich der Ausſchließung bloßer Kiften und Kaften 
galt es von nun an, und zwar bis auf die neuefte Zeit für 
ausgemacht, daß der Artifel von allen und jeden Gebäus 
den, alfo ſchlechthin ſowohl von den bewohnten als den 
unbewohnten, ja felbft von bloßen Zellen, Buden, Schif⸗ 
fen u. dgl. zu verftehen fey. 

Allein freilich was die praftifche Seite diefer neueften 
Theorie, was alle ihre Folgen und Anwendungen, wor⸗ 
auf ic) glei) im Anfange meiner Unterfuchung hingemiefen 
habe, betrifft, fo war diefe eine ziemlich untergeordnete, 
Die Zeit eines unmittelbaren Einfluffes der f. g. gemein⸗ 
rechtlichen Schriftfteller hatte eben aufgehört.. Durch die 
jest, faft für fämnitliche Staaten Deutfchlands erfcheinen- 
den Particulargefegbücher erhielt unfer gefammtes Recht 
nach und nach den Charakter eines, wenigſtens der Form 
nach, vollendeten Particularismus 7), Von einem ge: 
meinen Rechte in dem bisher angenommenen Sinne, d.h. 
von einem auch formell geltenden gemeinen Rechte Fonnte 
man in der That nicht mehr reden; fondern wenn man 
jenen Begriff überhaupt fefthalten wollte — wie man 
ihn allerdings und nothwendig fefthalten mug — fo ließ 
fi dabei blos noch an ein materiell gemeined Recht 
denfen, an ein Recht, welches als folches freilich auch ges 
rade fo lange gelten muß, als es nur noch einen deuts 
fhen Nationalcharafter, eine deutfche Nationalfprache, 
eine deutfche Nationalphyfiognomie, ja überhaupt ein deut⸗ 
ſches Volk giebt 9). Jedoch als Träger dieſes jet allein 


: 204) Bol. Wächter Gemeines Recht Deutfchlands &.238— 244, 


205) Den Beweis für die Eriftenz eines folchen materiell ges 
meinen deurfchen Nechts muß ich mir für eine andere Gelegens 
heit vorbehalten. &. auch Hepp Commentar über dat würt⸗ 
temb. u wafoefeeb. Fübingen 1839 ff. Bd. I. 1X ff. 
Bd. 11. S.IV— VL Derfelbe Anflogeihaft, Sefenstich 
feit und "Mündlichkeit. Tübingen 1842, ©. 180 ff. Mitters 
inaier die Otrafgefeggebung tn ihrer Keriiliung. Seele 
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“ übrig bleibenden gemeinen Rechts, als Erfenntnigquelle 
eben der jüngften Entwiclungsftufe deſſelben koͤnnen zum 
mindeften diejenigen Schriftftellee nicht betrachtet werden, 
welche, tie diefes leider bei der Mehrzahl unferer heutigen 
Eriminaliften der Fall ift 9%), von einer Fortbildung des 
Rechts, von einer organiichen Entwicklung deffelben kaum 
eine Ahnung zu haben fcheinen. Die Repräfentanten dies 
fer neueften Geſtaltung des deutfchen Rechtslebens, gleiche 
fam das Gewand oder die äußere Korm, mworin uns dafs 
felbg entgegentritt, und eben daher denn auch die Quelle, 
aus.der wir die Kenntniß unferes jegigen gemeinen Rechts 
zunächft und beinahe ausſchließlich zu ſchoͤpfen Haben, find 
vielmehr die Particulargefegbücher. Die Unfichten ver 
Theoretifee dagegen, weil und -in fofern fie von einer 
eigentlich Hiftorifchen Behandlung fich fern halten, weil 
und in fofern fie entweder in philofophifchen oder in anti: 
quarifchen Erörterungen ſich gefallen, d. h. weil und in 
fofeen fie entweder bei apriorifchen Eonftructionen über das 
was Recht feyn foll, oder bei eregetifchen Unterfuchungen 
über das was zur Zeit Schwarzenberg’8 Recht war, ftchen 
Bleiben, Fünnen hier faum in Betracht Ffommen. . Ein 
Schriftftellee, der, wie ed Grolman und feine Nachfolger 
in Anfehung unferer vorliegenden Frage thun, ausfchließs 





berg 1841, 1843. Th. 1. 8.9 Boepflin d. Zeitſchr. für 
deutſch. R. IV. &. 93. Häberlin Grundſ. d. Griminale 
nach d. n. deutſch. Etrafgefegb. Bd. I. ©. V ff. In der That. 
beruht die Meinung Derjenigen, welche mit dem Untergange 
unferes formell gemeinen Rechts auch den Untergang cines 
materiell gemeinen Rechts behaupten (und zu diefen gehört 
fogar Wächter Gemein. R. ©. 246— 258. 269.), auf nicht 
viel befleren Gründen, als wenn Semand wegen der Verfchies 


denheit der einzelnen Provinzialdialecte das: Vorhandenfenn . 


einer gemeinfamen deutfhen Sprace, das Borhandenfeyn un» 
ferer f. 9. hochdeutfchen Sprache um deswillen läugnen wollte, 
weil dicfelbe in Erinem einzigen Zerritorinm Deutfchlands wirfs 
lich gereder wird. 
206) ©. Meinen Aufſ. in d. Arie ISIE. —— 
? 


Archiv » EN. 1847. IV. 2t. 
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lich auf eine (richtige oder unrichtige) Snterpretgtion der 
Carolina fi befchränft, tritt eben damit in ten Kreis 
unferes dermaligen gemeinen Rechts gar nicht ein: er ift, 
wie ſehr er vielleicht felbft gegen cine ſolche Bezeichnung 
proteftiren mag, nichts weiter als ein, wenn auch ziemlich 
moderner Antiquar, und feine Unterfuchungen, die als Vor⸗ 
arbeit für die Hiftorifer von der höchften Wichtigkeit feyn 
mögen, können jedenfalld Hinfichtfich unferes heutigen Rechts 
weder ald Duelle noch als Erfenntnißmittel gelten. 
Aber worin beftehen denn die Anfichten unferes der: 
maligen Rechts, und welches ift denn das Syſtem, das 
die einzelnen Particulargeſetzbuͤcher hier aufftellen? Ver⸗ 
leicht man diefe Gefebücher eines Theils mit den Grunds 
fägen, welche fehon gegen das Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts befolgt worden find, ſowie andern Theile mit der 
Theorie, welche jest alle neueren f. g. gemeinrechtlichen 
Echriftftellee vertheidigen, fo ift e8 klar, daß fie bei wei: 
tem näher und unmittelbarer an jene als an diefe fich ans 
fliegen. Bor allem ift naͤmlich fo viel gewiß, daß hiernach 
nicht nur an wirklichen Gebäuden, fondern eben fo auch an 
bloßen Kiften, Kaften, Koffern, Echränfen x. ein qualis 
ficirter Diebftahl möglich ift; und lediglich in fofern findet 
dabei wieder ein Unterfchied Statt, daß an manchen Drten 
diefes ausfhhlieglid dann der Kal feyn foll, wenn jene 
Kiften und Kaften wenigftens im Innern von Gebäuden 
ftehen 297), während an andern Drten — und diefes ift 
die Regel —. hierauf Fein Gewicht gelegt, fondern felbft 
unter der Vorausfegung das Verbrechen angenommen 
wird, wenn diefelben außerhalb der Gebäude, alfo im 
Seien, fich befinden 29),  Hb übrigens dieſe Kiften, 


run 


207) Braunfhw. Geſetzb. 5. 215. Hannov. Geſegb. 
Art. 292. Heffen-Darmft. Gefegb. Art. 264. 266. 268. 


208) Baier. Sefepb. Art. Fi. Dtdent. Gefeßb. Art. 226. 
Sächf. Geſetzb. Art. 730, Würitemt, Sr IR, U. 
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Kaften, Koffer 2c. von der einen oder der andern Befchafe 
fenheit find, oder ob bei Eröffnung derſelben eine größere 
oder geringere Gewalt nothwendig ift, wird jest faſt 
überall als gleichgültig betrachtet 29%): blos noch in den 
Geſetzbuͤchern für Hannover und Württemberg glaubte 
man bier mindeftens theilweife an die Grundfäge des Altern 
Rechts fich anfchließen zu müffen 29, Was dagegen die 
‚eigentlichen Gebäude betrifft, fo ftimmen fämmtliche Ges 
fegbücher, mit alleiniger Ausnahme des fächfifchen "U, 
darin überein, daß man zwifchen betvohnten und unbes 
wohnten einen Unterfchied zu machen habe. Allerdings 
follen auch die legten als mögliches Object eines qualificirs 
ten Diebftahls gelten; allein in Anfehung der Strafe foll 
doch ein hier Statt gefundener Diebftahl immer milder bes 
urteilt werden, als ein unter übrigens gleichen Umftäns 
den in wirklich ‚bewohnten Gebäuden vorgenommener *18). 
Ja diefe vergleichungsmweife mildere Beurtheilung foll auch 
in allen den Fällen eintreten, wo der Diebftahl an bioßen 


330. Baden. Geſetzb. $. 385. Bol. Hufnagel Commen⸗ 
tar über das Fuglo egeuch für. Württemberg. Stuttgart 1840. 
1842. Bd. 1 

209) S. auch —8 u. Echmidtlein Sahrb. d. Geſetzgeb. 
u. Rechtspfl. in Baiern II. ©. 1 

210) Hannov. Gefeßb. Art. 295. Wärttemberg— ehe 
Art. 330. Bol. Hufnagel Commentar Il. ©. 351 
400. 401. Mit Unrecht glaubt Krug (Studien über jr 
Sriminalgefegbuch für Sachfen. Leipzig 1838. Th. UI. ©.101 — 
103.) etwas Achnliches auch nad Sachfiſchem Geſetzbuche be⸗ 
haupten zu dürfen. 

211) Sächſ. Geſetzb. Art. 230. Bol. Krug Studien IL. ©, 107. 
Auh nah) Baier. Gefegb. Art. 221. fol nichts darauf an: 

kominen, ob die Gebäude bervohnt oder unbewohnt find. Je⸗ 
doch fchon in der befannten Novelle vom 25. Mar; 1816 wird 
deſer Unterſchied ſehr beſtimmt perscheben. Gönner im 

Archiv d. Crim. R. VIII. 21. 

21) Württemb. Gefegb. Art. 323. 324. Braunfhw. Ge 
fegb. $. 214. 215. Hannov. Gefegb. Art. 292. 295. Hels 
Ten Darmf Gefepb. Art. 364. 366. Baren, rn. 

385. 
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Kiſten und Kaſten veruͤbt wird 23), Was nun aber die 
bewohnten Gebäude felbft angeht, fo ift es wieder allges ' 
meiner Grundfag, daß man hierunter nicht blos die eigents 
lihen Wohnhäufer , ſondern ganz in der nämlichen Art 
auch die zu denfelben gehörigen Hofraume zu verftehen 
hat 24): ein Grundfag, wonach denn insbefondere auch 
der Kall als qualificirtee Diebftahl gelten muß, wenn die 
in einem ſolchen Hofraume, jedoch nicht gerade innerhalb 
wirklicher Gebäude, befindlichen Gegenftände, Ader s.und 
Sartengeräthfchaften „ aufgehäuftes Holz u. dal. dureh 
Einbruch ıc. entwendet werden 215), 

Die Verſchiedenheit diefes Syſtems der neueften Par 
ticulargeſetzbuͤcher, und eben damit die Verfchiedenheit uns 
ſeres neueften gemeinen Rechts ſelbſt im Vergleich mit den 
Anfichten des vorigen Jahrhundert, ſowie andern Theile 
im Vergleich mit den Anfichten der Sarolina, läßt fich im 
Allgemeinen fo bezeichnen, daß daffelbe eine Mittelftufe 
wwiſchen beiden bildet, oder m. a. W. daf es gegenüber 
der Carolina als ftrenger, gegenüber -den Anfichten dee 
vorigen Jahrhunderts als milder erfcheint. Verglichen 
mit den Anfichten des’ vorigen Jahrhunderts ift es eine 
Milderung , daß bei dem Deffnen von Kiften, Kaften, 
Koffeen, Schränken ꝛc. das Verbrechen durchgängig , alfo 
namentlich auch dann, wenn hiezu eine größere Gewalt 
erfordert wird, mit einer vergleichungsweiſe geringeren 
Strafe bedroht iſt; verglichen mit der Karolina ift es eine 
Schärfung, daß folche Kiften und Kaften nur überhaupt 


213) ©. die Stellen det vorhergehenden Note. 
as Anmerkk. z. Baier. Geſetzb. U. S. 128. Krug Studien 
1. ©. 107. 108. Württemb. Geſetzb. Art. 329. Brauns 

fhmeig. Geſetzb. $. 217. Heffen+ Darmft. Geſetzb. 
Art. 2 oben. Gefrgb. F. 381. 385. ©. auch Hannov. 
Geſetzb. A 

215) Bol. —— Comwmeotox It S. 898. 400. Thile 
Strafgeſeßbuch für Baden S. 3%. 
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hierher gerechnet und mit den ſonſtigen Faͤllen in eine 


Reihe geſtellt ſind. Das naͤmliche gilt hinſichtlich der un⸗ 


⸗ 


bewohnten Gebaͤude. Gegenuͤber der Carolina iſt es eine 
Schaͤrfung, daß der Begriff des Verbrechens nur uͤber⸗ 
haupt auf dieſelben uͤbertragen iſt; gegenuͤber den Anſich⸗ 
ten des vorigen Jahrhunderts iſt es eine Milderung, daß 
unter dieſer Vorausſetzung, und zwar ohne Unterfchied 
ob die fraglihen Gebäude in der Naͤhe von menfchlichen 
Wohnungen fi befinden oder nicht, die Strafe jedesmal 
eine geringere feyn fol. Was endlich die Wohnhäufer 
ſelbſt betrifft, fo erfcheint das neuefte Syſtem, mit feiner 
Ausdehnung auf die zu diefen Wohnhäufern gehörigen 
Hofraͤume, als eine bloße Wiederholung derjenigen Grunds 
fäge, melche hier ſowohl früher als insbefondere , wie 
wir gefehen haben, zur Zeit der Carolina gegolten haben, 
und welche nur gerade von unferen heutigen f. g. gemeins 
rechtlichen Schriftftelleen verfannt worden find. — 

Soll ich jet ſchließlich noch über den legislativen 
Grund reden, weßhalb die Diebftähle durch Einbruch, 


durch Einſteigen und mit Waffen einer vergleichungsweiſe 


härtern Strafe unterliegen, fo kann ich mich fehr kurz fafs 
fen. Die Antwort ergiebt fi) aus allem bisher Bemerfz - 
ten gleihfam von ſelbſt. So lange jene Diebftähle auf 
eigentliche Wohnhäufer und die dazu gehörigen Hofräume 
befchränft blieben, war der Grund ihrer größeren Straf: 
barfeit Fein anderer, als die Dadurch bemwiefene offene und 
gerade durch die Art ihrer Ausführung befonders verfegende 
Mißachtung der jene Drte umgebenden Heifigfeit, die über 


alle Hinderniffe ſich hinwegſetzende Störung des diefelben 


216) Klien Reviſ. d. Verbr. d. Diebfl. S. 399— 413, Wäch⸗ 
tet Lehrb. d. Strafr. 11. ©. 298— 304. Hammer in d. 
Archiv 1845. ©. 429 ff. ©. aub noch Wilda Geld. d. 
deutſch. Etrafr.1. 9. 878, Herrmann Dia, AL. „Van 
19 — 24. 
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ſchuͤtzenden Friedens. Wenn die Sarolina hier des Aus: 
drucks „geuerliche Diebftähle” ſich bedient, fo darf 
man alfo nicht, wie e8 bisher gefchehen ift 218), an eine 
Gefahr denken, welche entweder die Perfon des Beftohle: 
nen, das Leben und die Geſundheit defielben, Preis ge⸗ 
geben, oder welcher das Eigenthum, faft ohne die Mög- 
lichkeit eines Schuges ausgelegt, oder wodurch die öffent: 
liche Sicherheit, die Rechtsordnung im Staate überhaupt, 
auf eine ganz ungewöhnliche Weife bedroht wäre, ja noch 
weniger darf man den Ausdruck fo verftehen, al8 ob Damit 
nur ein befonders hoher Grad von Dolus, eine auffal- 
. Iende Srechheit und Böswilligfeit des Verbrechers anges 
deutet wurde 17). Sondern der Sinn jenes „geuerlich“ 
ift Tediglich der: gleich wie die fonftigen Diebftähle blos 
unter gewiſſen Vorausfeßungen, namentlich wegen Rück- 
falls, wegen Offenheit der Veruͤbung, wegen Größe des 
entiwendeten Gegenftandes, zu eigentlid gefährlichen ges 
macht werden, fo verdienen. die vorliegenden Arten diefen 
Namen ſchon um deswillen, weil durch fie das Höchfte 
und Heiligfte, der Friede von Haus und Hof, verlegt 
wird 218), Allein freilich kann diefe Verlegung wieder von 


— — 


217) Allerdings wird hier auch auf einen ſolchen beſonders Hohen 
Grad von Dolus, auf eine folche auffallende Böswilligkeit des 
Verbrechers bingemiefen ; allein es gefchicht dies nur nicht 
durch das Wort „,geuerlih”, fondern durch das Wort „ge⸗ 
fliſſen.“ Feuerbach in d. Biblioth. für peinl. Rechtsw. 
Bd. II. St. J. ©. 136 —14. Hammer a. a. O. ©. 455. 


218) Die Bezeichnung ,, geuerlicher diebftall ” ift keineswegs auf 
die im Art. 159 genannten Arten befchränft, fondern «6 bezicht 
fi) diefelbe ganz in ter nämlichen Weife auf den zweiten 
und dritten, auf den großen, fowie auf den offnen 
Diebftahl. Es ergiebt fich das aus den Worten des Artikels 
mit aller Beſtimmtheit: „So enn dieb jemandts inn fein bes 
baufung oder behaltung bricht oder ſteigt .... folch6 fei der 
erſt oder mer diebftall, auch der diebftall groß oder Elenn, 

darob oder darnach berüctigt oder betretten, fo ift doch der 
Biebftall . . . eyn gefliiner geuerliäger Tehttol. Kuın mar 





{ 
- 
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ſchwererer und leichterer Beſchaffenheit ſeyn. - Sie ift eine 


fchmwerere und unmittelbarere, wenn der Friede ducch Eins 


brechen oder infteigen, eine leichtere und mittelbarere, 
wenn er. duch gemöhnliches Eingehen, jedob mit Waffen 
beeinträchtigt wird; und die Gleichftellung beider Arten 
in der Carolina läßt fih nur fo erflären, daß, was im 
dem zweiten Kalle an der Verlegung des Hausfriedene 
fehlt, gemwiffermaßen duch die Gefahr erfegt wird, der 
die Bewohner hier durch die Bewaffnung des Diebes bloß⸗ 
geftellt find. Die Anerfennung gerade diefes Grundes 
für die härtere Beftrafung unferer Diebftähle ift uͤbrigens 
nicht einmal neu, ſondern mir finden fie auch ſchon bei einis 
gen älteren Schriftftelleen. So fagt z. B. Leyſer: Ille 
enim articulus 159 conservationem pacis ac securi- 
tatis domesticae spectat, ‘et propter eam poenas tam 
graves sancit 21%). Noch beftimmtre drucken fich die enge 
lichen Juriſten über den Grund der Strafbarfeit ihres 
burglary aus. Go heißt e8 3. B. bei Bladftone; 


‚Burglary has always been laoked upon as a very 


heinous offence: not only because of the. abundant 


dieſes bisher überſehen hat, ſo läßt es fi ch wohl nur aus 
dem Ueberfehen der Partikel „doch“ begreifen, ein Wort, 
das Übrigens nicht blos in der Sarolina, fondern auch in der 
Bambergenfis.(Art. 185) und in den Progecten von 1521 und 
1529 (Art. 166) fich findet. Die Diebftähle durch Einbruch, 
durch Einfteigen und mit Waffen, meint Schwarzenberg, obe 
gleich diefelben nicht zum zweitens oder drittenmal 2c. verübt 
wurden , follen „doch” Cd. h. defien ungeadhtet) eben fo wie 
die seiten und dritten ꝛc. als „„geuerliche” gelten. (Ueber 
die Bedeutung des Worts „, geuerlich” gerade in dieſer Verbin⸗ 
dung f. übrigens beſonders Hammer a. a. O. ©. 446 — 
455.) Daher darf man denn die Dicbftähle des Art. 159 
auch gar nicht vorzugsweife oder ausſchließlich als gefährs 
Liche bezeichnen; und noch weniger ift es erlaubt, gerade 
diefen Ausdruck als die Baſis der ganzen LUnterfuchung über 
den legislativen Grund für deren härtere Beftrafung anzufehen. 


219) Leyser Aleditt. Sp. 535. m. 10. 


564 Bu Beitrag 


terror that it naturally carries with it, but also as it 
is a forcible invasion and disturbance of that right of 
habitation which every individual might acquire even 
in.a state of nature .... . The law of England has 
so particular and tender a regard to the immunity of 
.& man’s house, that it styles it his castle, and will 
hever suffer it ta be violated with impunity ?), 


. Aber ift diefe Verlegung des Friedens und der Hei; 
figfeit von Haus und Hof denn auch noch heut zu Tage, 
nad unferm dermaligen gemeinen Rechte, der Grund, 
weßhalb die genannten Diebftähle mit einer härteren 
“ Strafe belegt find? Keineswegs. Jene ganze Idee eines 
Haus und Hof umgebenden .befonderen Schuges und f. g. 
höheren Friedens ift ja unferm neueren Rechte fremd 
geworden, oder es ift davon, wie ich ſchon oben bemerft 
habe, doch blos ein ſchwacher Schimmer und Nachklang 
uͤbrig geblieben. Zudem find jene Diebftähle jegt ja nicht 
mehr auf die wirklichen Wohnhäufer und die dazu gehoͤri⸗ 
gen Hofräume befchränft, fondern zugleih auf alle übri- 
gen, ſogar unbewohnten Gebäude, und eben fo felbft 
auf bloße Kiften, Koffer, Schränke ꝛc. ausgedehnt : eine 
Ausdehnung, wonach ſchon Allein, und ganz abgefehen 
don der Veränderung unferer Rechtsanfichten überhaupt, 
der Grund für die befondere Strafbarfeit hier gar nicht 
mehr der frühere feyn kann, fondern nothwendig ein ans 
derer feyn muß, Aber welches ift denn, im Sinne uns: 
ſeres heutigen Rechts , diefer Grund ?_ Genau derfelbe, 
welchen, verkehrten Weife, fehr viele unferer ſ. 9; ges 
meinrechtlichen Schriftftellee ſchon für das ältere Recht, 
und insbefondere ſchon für die Carolina annehmen; fein 
anderer nämlich, als die gerade durch die Art der Ausfüh: 


820) Blackstoune Comment, IN. 9. RAR, 


jur ErHäcung des Art. 159 der P. G. D. 666 


rung bewieſen, wenn man fo fagen will, fubjective ) 
"Gefährlichkeit des Diebe, d. h. diejenige Eigenſchaft deſe 
.felben, wodurch, aller entgegenftehenden Hinderniffe un⸗ 
‚geachtet, eine Verlegung der allgemeinen Sicherheit und 
Rechtsordnung im Staate zu beforgen ift. Unfere neueren 
Geſetzbuͤcher laffen in diefer Hinſicht Feinen Zweifel. Sie 
fprechen jenen Grund für ihre Beftimmungen entweder of: 
fen aus, oder fie deuten ihn mweniaftens fo augenfällig an, 
daß jedes Bedenfen und jeder Streit verſchwinden muß). 
‚Allein freilih was hier die dem Verbrecher entgegenftehens 
den und von ihm überwundenen Hinderniffe: felbft betcifft, 
fo laffen ſich wieder zroci oder vielmehr drei Arten derfelben 
unterfcheiden. Entweder namlich find e8 räumliche oder es 
‚find perfönfiche, oder es find zu gleicher Zeit räumliche 
und perfönliche Hinderniſſe. Das erfte findet dann Statt, 
wenn es fih von einem Diebftahle durch Einſteigen oder 
‚Einbrechen in unbewohnte Gebäude, oder von dem Ers 
Öffnen bloßer Kiften und Kaften handelt; das zweite tritt 
in dem Falle ein, wenn der Diebftahl mit Waffen verübt 
wird; das dritte-ift dann anzunehmen, . wenn dag Vers 

brechen, in eigentlihen Wohnhäufern oder in den damit 
verbundenen Hofräumen gefchieht, Gerade aus diefem 


221) Ueber das Unpaffende diefer befonders von Feuerbach aufs 
geftellten Unterfheidung zwiſchen fubjectiver und objectiver 
Gefährlichkeit vgl. Hammer a. a. D. ©. 440. 

222) Preuß. Landr. 11. 20. $. 1164. 1168. 1176, Baier. 
Geſetzb. Art.221. Didenb. Geſetzb. Art.226. Württemb. 
Gefegb. Art. 3277. Hannov. Gefegb. Art. 292. 296. Heſ⸗ 
— Geſetzb. Art. 371. Baden. Geſetzb. $. 381. 

©. auch Anmerkungen der Gefeggebungsrommiffion 5, Entwurf - 
des Baden. Strafgefegbuhs. Karlöruhe.1839. ©. 100 — 102. 
Hufnagel Sommentat 11. S 350. 376. Temme Diebſtahl 
nah Preuß. R. ©. 301. 303 ff. Jenull Geift d. Oeſterr. 
Gtiminalr. I. ©. 317. Diefelbe Auffaffung finden wir bei 
den neueren italienifchen Schriftſtellern. Cremani de iur, 
crim. 1. p. 389. 3%. BRenazzi Elem. iur. crim, V.. 
p. 161. Giuliani Istituzioni di diritto evrimnsle, WA, 
Macerata 1840. 1841. Tom, il. p. 418, A\S. 
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Unterfchiede erklärt ſich aber auch die jetst anerkannte Ver: 
"f&hiedenheit der Beftrafung. Auf der niederften Stufe der 
:Steafe ftehen die Kalle der erften Art (Not. 212. 213.), 
wo von perfönlichen Hinderniffen, und damit zugleich von 
einer der Perfon des Beftohlenen drohenden Gefahr, gar 
"nicht die Rede feyn kann; die höchfte Stufe bilden die 
Faͤlle der zweiten Act 2), wo diefe Gefahr am nächften 
und unmittelbarften ſich zeigt; die Mitte zwiſchen beiden 
nehmen die Fälle der dritten Art ein 22%), wo zwar eben: 
falls eine ſolche Gefahr für den Beftohlenen zu fürchten 
iſt, aber do immer in untergeordneter und gleihfam nur 
in zweiter Linie. 


223) Preuß. Landr. II. 20. $. 1175. 1180. DeRerr 
Sefegb. $. 154. 157. 158. Sächſ. Gefegb. Art. 230. 234. 
—AA Geſetzb. $. 213 — 215. Hannov. Sefepb. 

tt. 292 — 


- 224) Nach mehreren Gefeßgebungen fol hier jedoch dieſelbe Strafe 
wie bei den Fällen der zweiten Art Statt finden. Baier. 
Geſetzb. Art. 221. 223. Didenb. Geſetzb. Art. 226. 228. 
WB ürttemb. Geſetzb. Art. 324. geilen Darmf. Geſetzb. 
Art. 366. 371. Baden. Geſetzb. 8 
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XIII. 


Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
des | j 
Gefaͤngnißweſens in Europa und Nordamerika, 
über | 
das Ergebniß der Erfahrungen und die Forderungen, 
welche an den Gefehgeber in Bezug auf das Syſtem 
der Freiheitöftrafen geftellt werden können. 


Bon 
Mittermaier 


. (Kortfegung des Auffages Nr. XI. im vorigen Hefte.) 


Mir find vorerft ſchuldig zur Kenntniß unferer Leſer die 
neuen Gefängnigverordnungen zu bringen, welche in Tos⸗ 
fana ergingen. Schon am 31. December 1845 wurde eine 
von dem damaligen Polizeipräfidium entworfene, aus 273 $$. 
beftehende Verordnung über die Gefängniffe befannt ge⸗ 
macht D. Die Gefängniffe werden darnach abgetheilt 
1) in Bewahrungs=, 2) in Straf-, 3) in Schuldgefäng- 
niffe. In Bezug auf die erften fchärft der $. 6. die Kegel 
ein, daß diefe Sefängniffe nur den ausfchliegenden Zwed - 
haben, die Perfon des Angefchuldigten zu fihern und ges 
faͤhrſſchen Verkehr zu hindern 2). Mit Strenge ift daher 


1) Begolamento generale per le carceri della, Toscana.. 
Firenze 1845. 


2) In diefem Testen Zufage liegt die Duelle aller NER wahr 
durch die Geftattung des Gollufionsvechafts veranlaht weritin. 
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vorgefchrieben, wie hoch die Kenfter feyn follen, damit 
die Gefangenen nicht hinauffteigen und auf andere Ge: 


‚ bäude fehen koͤnnen. Als Grundfag ift $. 13. ausgefpro- 


+ 


hen, daß die Unterfuchungsgefangenen von einander ftreng 


‚abgefondert feyn follen; daher die Zelle weit genug feyn 


fol, insbefondere aub fo, daß für den Fall, wo die 
Ruͤckſicht auf die Gefundheit eines Gefangenen dies for: 
dert, auch mehr Gefangene in einer Zelle verwahrt wer: 
den fünnen. in eigener bedeckter oder unbedeckter Raum 
fol nahe an den Zellen hergerichtet feyn, damit der Ges 


fangene darin frifche Luft ſchoͤpfen kann und die Zelle in 


der Zroifchenzeit geräuchert und mit Luft erfrifeht wird. 
Genaue Vorſchriften ($. 33 — 75.) beftimmen die Nah—⸗ 
rung, die Reinlichkeit in den Gefängniffen, die ärztliche 
Behandlung. Die $$. 64. 65. deuten auf große Aengſt⸗ 
lichkeit, daß bei Eranfen Gefangenen nicht gefährliche Com: 
municationen vorfommen; felbft bei den gefaͤhrlich Kran⸗ 
fen und deswegen in dem Hofpitale verpflegten find die 
Befuche 3. B. von Verwandten übermäßigen Befchränfuns 
gen unterworfen. Uns fcheint, daß auch hier nur das 
inquifitorifhe Princip, das immer auf Geſtaͤndniß Alles 
berechnet, folche Verfügungen veranlaffen fann. Nur 
dafür, daß der Sträfling nicht entweichen fann, muß ge 
forgt werden. In Bezug auf die Behandlung der Unter: 


‚fuhungsgefangenen werden Klaffen unterfchieden: 1) die 


Gefangenen, welche überhaupt in Unterfuchung fich bes 


finden (F. 70 — 89.); 2) die, welche von der Rathskam⸗ 


mer vor das öffentliche Gericht erfter Inſtanz gewieſen find 
($. 90 — 96); 3) die, welche in dem Stande der Ans 
ſchuldigung fich befinden, ($. 97 — 100.); 4) Verurtheilte 
während der Recursinftanz; 5) die in polizeilicher Unter: 
ſuchung Befindlichen ($. 103.) Der $. 77. fpricht freilich 
aus, daß man die Unterfuchungsgefangenen, fo weit nicht 
das Intereſſe ded guten Ganges der Unterfuchung und die 
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Sicherung der Perſon Befchränfungen fordert, den Ges 
fangenen alle Erleichterungen geftattet werden müffen,, die 
ihnen die Qual der Haft weniger fühlbar machen; allein 
der Befchränfungen find viele; 3. B. nad $. 79. dürfen 
die Gefangenen nur Bücher leſen, welche von dem Dis 
rector gutgeheißen find; nach $. 85. darf der Gefangene 
feinen Brief abfenden, der nicht von dem Unterſuchungs⸗ 
richter durchgefehen iſt; ein Brief, den der Gefangene 
erhält,. wird ihm nur mitgetheilt, wenn der Unter: 
fuhungsbeamte glaubt, daß der Inhalt ihm - mitgetheitt 
werden kann; nach $. 86. darf der Gefangene mit Vers 
wandten , denen ein Befuch geftattet wird, nur in Ges 
genmwart eines Unterfuchungsbeamten Gefpräch führen. — 
Wie ganz anders lauten die Vorfchriften für die Behand 
fung der Unterfuchungsgefangenen in England! Dennoch 
wird dort der Schuldige nicht weniger als bei ung übers 
wieſen und zur verdienten Strafe gezogen. 

In Bezug auf die Steafgefangenen iſt verordnet, 
daß das corcectionelle Gefängnif in Florenz fiir die männs 
fiben, dad in St. Gimignano für die weiblichen, . und 
die Polizeigefängniffe für beide Gefchlechter beſtimmt find. 
Da mo die drtlihen VBerhältniffe es geftatten, das Iſoli⸗ 
rungsſyſtem einzuführen (man bemerft daher, daß der 
Sefengeber diefe Einführung im Auge hatte), follen die 
Vorfchriften, die dafur gelten, zur Anwendung gebracht 
werden ($. 108. 109). Aus $. 150. ergiebt fih, daß 
bei allen Hausordnungen die leitenden Grundfäge die 
feyn follen: 1) Iſolirung zur Nachtzeit und während des 
Eſſens, 2) Gleichfoͤrmigkeit der Kleidung, 3) Verpflich⸗ 
tung zut Arbeit in Gemeinfcbaft mit beftändigem Still: 
ſchweigen, 4) abfolute Iſolirung aud während der Arbeit. 
als ausnahmsweiſe eintretende Maaßregel, 5) Bertheis 
fung des Arbeitöverdienftes, fo daß die Hälfte dem Etaate, 
die Hälfte dem Gefangenen gehört, — Die Vorfchriften 
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beftimmen genau die Koft, ärztliche Behandlung ($. 132. 
144.). In Bezug auf die polizeilichen Gefängniffe erflärt 
6.157, daß, nachdem die Kürze der Strafzeit zwar nicht 
geſtattet, den Zwang zur Arbeit einzuführen, doch dahin 
gewirkt werden fol, daß die Gefangenen felbft Beicäfti: 
gung fuchen; es foll ihnen für den Fall, daß fie arbeiten 
mollen, auch Gelegenheit dazu verichafft werden; die Ge: 
“ fangenwärter haben dann die Arbeiten zu den beftellenden 
Drivatperfonen zu bringen; von dem Arbeitöverdienft er: 
hält der Staat !/. — Mad $. 186. follen die Schuld: 
gefängniffe von den Unterfuhhungs » und Strafgefängniffen 
gefondert fey. — Die Verordnung enthält noch allges 
meine VBorfchriften für die Gefängnißdirectoren ($. 205.) 
und Gefängnigmwärter ($. 211.). 

Noch bedeutender find die erft in diefem Jahre ers 
laffenen Hausordnungen, eine für die Steafanftalt für 
männliche Verbrecher in Florenz ?), und die für die weib⸗ 
lichen Streäflinge in St. Gimignano *). Die erfte Anftalt 
ift erft vor einigen Jahren erweitert, zum Theil neu ers 
baut. Nach art. 39. der neuen Verordnung vom 1. Ju⸗ 
lius 1847 ift die Anftalt abgetheilt 1) in eine Criminal =, 
2) in eine correctionelle Abtheilung. Die erfte enthält die 
Beructheilten, welche zu zwei⸗ oder mehrmonatlicher Ges 
fängnißftcafe veruetheilt find ; die zweite enthält Die, 
welche von dem Polizeipräfidium aus polizeilihen Ruͤck⸗ 
fihten eingefperet werden °). Jede Abtheilung zerfältt 
wieder in 2 Klaſſen: I. die der Rücfälligen, und. zwer 


3) Regolamento dello stabilimento penale e correzionale 
per i Maschi posto in Firenze. 1847 


4) Begolamento dello stabilimento penale e correzionale per 
le Donue stabilito in San Gimignano. Firenze 1847. 


5) Eine furchtbare Ausgeburt des Polizciftaats ift die, daß nad) 


tosfanifchem Rechte der Polizeipräfident bis zu 3 Jahren eine 
Derfon ohne Angabe von Gründen einfperren laflen Fann. 
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derjenigen, welche früher zu einer. Gefängnißftrafe nicht. 
unter 2 Monaten oder zur correctionellen Strafe nicht. . 
unter 4 Monaten, oder zum Zuchthaus in Volterra oder. 
zur Galeerenſtrafe verurtheilt waren; II. Klaffe derjenigen, 
welche zum Erftenmale verurtheilt find. Die correctionelle. 
Abtheilung enthält. theils die zum Erftenmale Verurtheils 
ten, bei denen aber die Polizeibehörde Verurtheilung zur 
abfoluten Iſolirung ausfpricht , theils die fhon früher Ver⸗ 
urtheilten, die jet wieder correctionell verurtheilt werden. — 
In der zweiten Klaffe der criminellen wie der correctionellen 
Abtheilung werden die über 18 Jahre alten Sträflinge 
ſtreng von denjenigen gefondert, die noch nicht 18 Jahre 
alt find. Nach art. 44. muß jeder Öefangene in einer beſon⸗ 
dern Zelle verwahrt werden. Die in der erften Klaffe Vers 
wahrten find der beftändigen folirung unterworfen. Ihr 
Name wird von den Beamten der Anftalt nie genannt, 
fondern fie werden nur bei der Nummer ihrer Zelle gerufen. 
Die Sträflinge der zweiten Klaſſe werden in Pleinen Abtheis 
lungen in den Acbejtsfälen und, in dee Schule vereinigt. — 

Feder neu aufgenommene Sträfling wird 3 Tage lang. 

ohne Arbeit Tag und Nacht in feiner Zelle verwahrt und 
muß während diefer Zeit von dem Direcgr der Anftalt 
und dem Geiftlichen öfter zu dem Zwecke befucht werden, 
damit man feinen Charakter fennen lernt und ihn mit feiz 
nen Fünftigen Pflichten befannt machen kann (art. 52.). 
Alle Sträflinge find verpflichtet, die ihnen angetwiefene Arbeit 
zu verrichten (54.). Auch die nicht der abfoluten Iſolirung 
Unterworfenen müffen während der Strafzeit ſchweigen, und 
jede auch nur durch Zeichen gemachte Mittheilung ift ftreng, 
unterfagt (55.). Im Gefpräch mit den Angeftellten duͤr⸗ 
fen fie nur leiſe fprechen (66.). Wenn Gefangene von 
einem Drte zum andern gebracht werden follen, fo muͤſſen 
die auch nicht abfolut Iſolirten ſchweigend und in gehöriger 
Entfernung Einer von dem Andern gehen; der Transport 
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dee abfolut Iſolirten muß fo eingerichtet werden, Daß 
&inee den Andern nicht fehen und Keiner mit den Andern 
einen Verkehr haben kann (60.). Die verfpiedenen Ge: 
fchäfte der Gefangenen, die Zeit, in der fie aufftchen 
müffen, werden durch Glockenſchlaͤge bezeichnet (63.). 
Eine Biertelftunde nach dem Zeichen des Aufftehens muͤſſen 
alle Sträflinge in die angewiefenen Höfe gehen, die Nacht: 
gefchirre ausleeren, fi mafchen und ihre Krüge mit fri⸗ 
ſchem Waffer füllen (64.). Hierauf beginnt der Morgen: 
gottesdienft. Bei den abfolut Iſolirten ift die Einrichtung 
fo zu treffen, daß am Morgen Einer nah dem An: 
‚deen herausgeführt wird , um die obigen Reinlichfeitsvor: 
fhriften zu beobachten, und wohnt dann im Innern fei: 
ner Zelle den Religionsubungen bei 6) (65.). In den 
Acheitsfälen wird Jedem fein Plag angemiefen, von dem 
ee fich nicht entfernen darf ohne vorgängige Erfaubniß des 
Auffehers. — Kein Sträfling darf zu irgend einem Auf; 
fihtsdienfte in der Anftalt gebraucht werden (74.). Als 
Grundſatz für die Befchäftigung der Sträflinge ift ($. 76.) 
aufgeftellt, daß ein Sträfling vor Allem zu denjenigen Ar: 
beiten gebraucht werden fol, zu denen er am meiften Mei: 
gung hat und die er im Zuftande der Freiheit am beften 
betreiben fann, um auf! anftändige Weiſe ſich zu ernäh: 
vn. — Nach $. 71. muß geforgt werden, daß mit 
Kücdficht auf die Hausordnung und dag Intereſſe der Ar: 
beiten jeder Sträfling menigftens eine halbe Stunde täglich 
im Freien zubringen fann, jedoch immer von den Uebrigen 
getrennt. In Bezug auf den Arbeitöverdienft verfügt 
art. 81, daß Kategorieen (und zwar 9) unter den Sträflins 
gen gemacht werden follen, und je nachdem ein Gefangener 


6) Die Einrichtung ift fo getroffen, dag am Ende eines Ganges 
ein Altar errichtet ift, an welchem der Gottesdienſt gehalten 


wird. ‚Die Sträflinge wohnen van ihrer Zelle aus dem Got⸗ 


tes dienſte bei⸗ 
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einer oder der anderen Kategorie angehört, mehr oder 
weniger Arbeitslohn erhält. Nach Art der Geſchicklichkeit, 
nach feinem Betragen tritt Vorruͤcken in eine beffere Kates 
gorie, in welcher mehr bezahlt wird, oder Zurüciegung 
ein. Der Director bezeichnet der Reihe nach Gefangene, 
um häusliche Gefchäfte z. B. in der Küche, in den Kran; 
fenfälen zu verrichten. Nie aber dürfen die in der crimis 
nellen Abtheilung befindlichen Gefangenen zu einem Dienfte 
in dee correctionellen Abtheilung, und umgekehrt, die 
‚ abfolut Iſolirten dürfen gar nie zu Dienften außer ihrer 
Zelle verwendet werden (89.). Wie diefe Dienfte anzus 
rechnen find, wird in art. 90. beftimmt. Alle Sträflinge 
muͤſſen die Schule befuchen; die abfolut Iſolirten erhalten 
Unterricht in ihrer Zelle (106.). Der moralifche und der 
veligiöfe Unterricht ift vorzüglich den in der Anftalt anges 
ftellten Geiftlihen, dem Director und den Mitgliedern 
der Auffichtögefellfehaft (von der wir unten näher fprechen 
werden) anvertraut (113.). Die abfolut Iſolirten müffen 
von den Geiftlihen ‚täglich, und von dem Director der 
Anftalt wenigftens zweimal wöchentlich befucht und unters 
richtet werden. — Die Steäflinge müflen 5mal im 
Jahre beichten und zum Abendmahle gehen. Befondere 
Borfchriften find für den Fall ertheilt (122.), wenn ein 
Straͤfling beharrlih die Erfüllung der religiöfen Pflich⸗ 
ten verfäumt. Die $$. 127 — 137. beziehen fih auf die 
Koft, $. 138 — 157. auf die Einrichtung der Zellen, 
$.158 ff. guf den Kranfendienft, 9.182 ff. auf Maafregeln 
für Erhaltung der Reinlichkeit. Die Befuche in der Strafs 
anftalt find fehr befchränft ($. 190.), felbft die nächften 
Verwandten der Sträflinge dürfen nur vermöge befonderer 
Erlaubniß des Vorſtands ihre Verwandten und nur in Öegens 
wart der Auffeher fprechen (196.). Mur die Mitglieder der 
Auffichtögefellfehaft diirfen die ihnen Anvertrauten befuchen 
und mit ihnen fprechen , ohne daß ein Uukicyer Daha it. 
Archiv d. Er. R. 1837. IV. &t. " Da‘ 
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As Dieciplinarftrafen find zuläffig ($. 204.): die Privat: 
ermahnung, Öffentlicher Verweis, Entziehung des Rechte 
des Spagiergangs, Verbot, fich beflere Epeifen zu kau⸗ 
fen, Befuche zu empfangen , Entziehung des Kleifchgenufs 
ſes, geringere Koft, Einfperrung in die Zelle, Dunkel 
arreſt. Die 66.205 ff. bezeichnen genau den Umfang, in 
welchem diefe Strafen erfannt werden fönnen,, die Bedin⸗ 
dungen ihrer Zuläffigfeit, und fehreiben die Haltung eines 
genauen Regifters über das Betragen eines jeden Sträf: 
lings vor. Acht Tage vor der Entlaffung eines Eträflinge 
foll er abfolut ifolict werden, zwar befchäftigt feyn, aber 
oft die Befuche ded Directors, der Geiftlichen, der Mit: 
glieder des Aufſichtsraths erhalten, um von ihnen geeigneten 
Rath, Stärkung und Anweiſung zu erlangen. Auch folk 
der Director in den legten 10 Tagen eines Monats der 
Auffihtsgefellichaft Nachricht geben, welche Sträflinge in 
den nächften 3 Monaten aus der Anftalt treten. Ueber 
die Behandlung der aus dem Gefängniife Tretenden in den 
Iegten Tagen und über das Verhältnig des Directors zu 
der Gefängnigauffichtegefellfehaft enthalten die $$. 226 — 
235. Vorſchriften, wie fie ‚Peine andere Hausordnung 
enthält. 

Eine aus 250 $$. beftehende Verordnung, ebenfalls 
vom 1. Juli 1847, bezieht ſich auf die weiblichen Straͤf⸗ 
linge in St. Gimignano. Sie ift darauf berechnet, daß 
der Dienft in der Anftalt von der religiöfen Eorporatien 
der suore di carita verrichtet wird. Nach $. 5. ift dieſen 
Schmeftern, die unter der Leitung einer Dberin ftehen, 
der moralifche und der induftrielle Unterricht, die Eichers 
heit, Aufficht, die Hüffeleiftung für die Gefangenen, die 
Disciplin und Alles übertragen, was auf den Dienft in der 
Anftalt fich bezieht. Die Dberin hat den Titel eines Vor⸗ 
ſtands der Anftalt, ift felbft verantwortlich für die Sichers 
heit und die Bewachung der Gefangenen. — Unſere 
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Leſer bemerken leicht die Gefahren, welche aus diefer Einrichs 
tung fich ergeben fönnen. Es ift gewiß, daß durch die Berufs⸗ 
treue und ausdauernde Sorgfalt diefer Schweftern die Anftalt , 
beffer beforgt werden fann, als durch bezahlte (gewoͤhn⸗ 
lich ſchlecht bezahlte) Diener; allein diefe religiöfen Corpo⸗ 
porationen beftehen häufig nicht aus hinreichend gebildeten 
Mädchen, fondern aus Perfonen niedrigen Standes, die 
feuh eine völlig einfeitige Erziehung. und Richtung befas 
men und fich einbilden, daß der äußere Formendienft und 
die Beobachtung der vorgefchriebenen religidfen Uebungen 
die Hauptfache fey, daher ihre Einwirfungen auf die- 
Sträflinge häufig eher nachtheilig al8 gut wirfen, und 
wahre Beſſerung nicht hervorbringen, vielmehr Heuchelei 
erzeugen. Die Anftalt in San Gimignano befteht nach 
den neueften Einrichtungen ($. 26.) aus 3 Abtheilungen: 
1) der criminellen (enthaltend diejenigen weiblichen Straͤf⸗ 
linge, welche der Zuchthausftrafe und Strafe der oͤffent⸗ 
lichen Arbeiten bei den Männerggleichfteht); 2) dem Ges 
fängniffe (carcere, wohin alle Mmmen, die zu einer Kerker- 
firafe von 2 Monaten oder Darüber verurtheilt find); 3) der- 
correctionellen. Jede Abtheilung enthält wieder 2 Klaffen, 
wovon die erfte diejenigen verwahrt, welche als Rückfällige 
beftraft wurden. Nach art. 30. wird jede Sefangene in 
einer befonderen Zelle verwahrt, jedoch arbeitet fie gemein- 
fhaftlich mit Andern; nur die Gefangenen der erften Kaffe 
find der abfoluten Iſolirung unterworfen; bei ihnen tritt 
dann ähnliche Behandlung ein, wie bei den abfolut ifolirten 
männlichen Eträflingen in der Anftalt in Florenz. Jede 
Neuanfommende wird ($. 47.) drei Tage lang in ihrer 
Zelle einfam verwahrt und vielfach von den Beiftlichen und 
der Dberin befuht. Alle Gefangenen find verpflichtet, 
das ftrenge Stillfehweigen zu‘ halten; nach art. 54: fann 
jedoch die Oberin den Gefang während der Erholungsftuns 
den geftatten. Alle Gefangenen dürfen täglich eine Stunde 
Dq42 
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im Freien ſich bewegen (71.). Die häuslihen Dicnfte 
werden (97.) den Gefangenen übertragen; nur nie den 
abfolut Iſelirten, und immer fo, daß feine Abtheilung mit 
einer andern in Berührung fommt. Unterricht in der 
Eule muß Allen ertheilt werden; die abfolut Iſolirten 
erhalten ihn in ihrer Zelle (113.). Die Hausordnung , da 
fie mit großer Vollftändigfeit auf viele Verhältniffe Ruͤck⸗ 


figt nimmt, die in allen ähnlichen Verordnungen nicht ° 


beachtet werden, verdient Aufmerkſamkeit. 

Die bisherigen Nachmweifungen lehren, daß das Spy: 
ftem der abfoluten Iſolirung au) in Tosfana Eingang ge: 
funden hat, jedoch fo, daß es nicht für alle Sträflinge 
angewendet wird. ine wefentlibe Ergänzung des Pöni- 
tentiarfuftems ift erft Ducch die feit einem Jahre in das 
Leben getretene Gefellfehaft der Schugauflicht über die ent: 
faffenen Eträflinge bewirft worden. Echon die oben an- 


- geführte Verordnung über die Gefängnifle hatte $. 256 — ' 


266. vorgefchrieben, dagafür die Gründung von Ber: 
einen mohlthätiger Perſt gewirkt werden fell, roelche 
die Aufficht über die Gefängniffe und den Befuch der Ges 
fangenen übernehmen follten. In Slorenz bildete fi) nun 
1846 ein Verein einer ſolchen Schugauffiht. Ehrenwerthe 
Männer aus allen Klaffen der bürgerlichen Gefellfchaft tras 
ten bei, theil® al® zahlende theild als thätig ihre Dienfte 
zufagende Mitglieder. Die Einkünfte des Vereins betru: 
gen fhon im erften Jahre 3090 Lire. Die Thätigfeit des 
Vereins geht theild darauf, in der Anftalt die Steäflinge 
gu befuchen 7), theils nach ihrer Entlaffung für ihr Unter: 
kommen zu forgen, und eine Art von Aufficht über fie zu 
übernehmen, fie zu unterftügen und vor Ruͤckfaͤllen zu be 
wahren. Der Bereinsrath entfcheidet, ob ein Entlaſſe⸗ 





7) Es find 12 befuchende Mitglieder , Vie nicht von der Regles 
rung gewählt werden. 


in Europa und Norbamerita. ' 577 


ner, der fih der Aufficht unterwerfen will, der Unters 
ftügung des Vereins würdig Ift oder nicht. Es erfolgten 
eigene Inſtructionen (v. 26. Sept. 1846) für diejenigen, : 
welche den Befuch der: Strafanftalten übernehmen mit’ 
Hinmweifung auf ihre nächften Pflichten, ebenfo Inſtructio⸗ 
‚ nen für diejenigen Mitglieder , welche die Unterbringung 
der Entlaffenen bei Gewerbsleuten zur Aufgabe ihres Wir⸗ 
kens machen. Die Anweifungen find fehr wohl durchdacht. 
Bor ung liegt der erfte Bericht, den die Gefellfchaft 
über ihre Wirkfamkeit im Jahre 1846 erftattet Hat. Man 
fieht daraus, daß die Gefellfehaft bereits Früchte getragen 
hat. Schon wurden 12 Entlaffene der wehlthätigen Sorgs 
falt der GSefellfchaft unterworfen, und der Bericht giebt: 
Nachricht, daß fie gehörig untergebracht wurden und fich 
im Ganzen gut betrugen. Jeder erhielt einen Patron, der 
ihn beauffichtigt. Der Bericht fpricht von dem guten 
Zuftande des Gefängniffes in Klorenz, in welchem die 
Sträflinge in verfchiedenen Gewerben gehörig in Fleinen. 
Abtheilungen befchäftigt werden; er fpricht den Wunfch 


aus, daß man für eine Abtheilung (die der Rucdfälligen) . j 


das Syſtem der abfoluten Iſolirung einführen möge ®). 
» Als Gebrechen der beftehenden Einrichtung werden angez, 
geben, daß die Spagiergänge in den Höfen, welche zu 
enge find, nicht zweckmaͤßig bewerfftelligt werden Fünnen, 
und eine gehörige Auffiht, um das Geſetz des Stillfehweis 
gend durchzuführen, faum möglich if. Die Commiſſion 
hält es für paflend, wenn bei den Steäflingen gymnaſti⸗ 
ſche Uebungen und Gefang eingeführt würden. In Bezug 
auf Sträflinge, die von dem Lande hereinfommen , laͤßt 
ſich, wie der Bericht bemerkt, nicht hoffen, daß dieſe 


8) Primo Rapporto della societa di patrocinio per il liberati 
di Firenze. 1847. 

9) Wie oben-bemerft, ift dies durch das Reglement vum X. 
1847 gefchehen. 
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Leute, wenn fie in ihre Heimath zuruͤckkommen, Durch die 

* Häufig ſchlecht in der Anftalt erlernten Gewerbe ihren 

» Unterhalt ſich erwerben fönnen ; und Errichtung von Acker: 
baucolonieen, und wenn man dies nicht fann, die Anord- 
nung, daß folche Leute in der Anftalt mit Gartens und 
Keldarbeit befhäftigt würden, merden vorgefchlagen. — 
Ein Preis von 50 Lire wurde einem der entlaffenen Sträf; 
linge wegen feiner guten Aufführung zuerfannt. Auf: 
merffam müffen wie noch unfere Leſer auf die Nachrich⸗ 
ten machen, welche auf dem Gefängnigeongreß in Brüffel 
im September 1847 Hr. Peruzzi aus Florenz über die 
Richtung der neuen Gefeßgebung Toskana's mitgetheilt Hat. 
Es ergiebt ſich daraus 120), daß nach dem Willen des Groß⸗ 
herzogs die Todesſtrafe und die Galeerenſtrafe aufgehoben 
werden ſollen. — 

Ueber dasjenige, was in Neapel fuͤr die Verbeſſe⸗ 
rung des Gefaͤngnißweſens geſchehen iſt, haben wir bereits 
an einem andern Orte umſtaͤndlich Nachricht gegeben 1%). 
Wir Haben insbefordere die Wichtigkeit des Werfes von 
Bolpicella über Gefängnißeinrichtung 12) herporgeho: 
ben und die neuefte neapolitanifche Verordnung über Ge: 
fängniffe mitgetheiltt. Indem wir, um nicht wiederholen 
zu müffen, darauf vermweifen, bemerfen wir nur, daß feit 
diefer Zeit für die Erbauung und Verbeſſerung von Straf: 
anftalten nichts gefchehen ift, und die von ung gefchilderten 
Hinderniffe des, Fortfchritts , vorzüglich die Uebermacht der 
Polizei, die eigentlich alle Gemwalten in fi aufnimmt und 
ihre Wirffamfeit laͤhmt, noch fortdauern. 


—— — — — nn 


10) Berläufige Mittheilungen in der Revue de législation 
par Wolowski. 1847 Octobre, p. 209. 

11) Sn den Sahrbücern der Gefängniffunde von Julius ‚ 
-Möllner, Barrentrapp Bd. VII. ©. 42. 

12) Volpicella proposta di una compiuta riforma delle ° 
prigioni, Napoli 1845, 1. Vol. 
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Erfreulicher ift, was in Bezug auf: die Fortfehritte 
des Gefangnißwefens in Sardinien mitgetheilt werden kann. 

Eine Königl. Verordnung vom 24. Julius 1846 ver: 
fügt die Errichtung einer Auffichtscommiffion bei jeder Cen⸗ 
tralftrafanftalt ; fie foll aus zwei von dem Könige ernann⸗ 
ten Unterthanen und dem Vorftande *) dee Anftalt beftes 
hen, monatlich das Gefängnig beſuchen und ihre Bemers 
fungen und Vorfchläge in einem Protofoll angeben. — 
Eine Verordnung vom 17. Juni 1847 (aus 102 $$.) ent⸗ 
hält Vorſchriften über die Ordnung und Disciplin dee Poͤ⸗ 
nitentiaranftalten des Königreichs für männliche großjährige 
Sträflinge. Die Pflichten. eines jeden bei der Anftalt Ans 
geftellten find genau angegeben, insbefondere auch $. 34 — 
37. die Thätigfeit des Gefängnißgeiftlihen. Barmherzige 
Schmeftern (bis zu 6) find unter der Leitung des Director 
und Inſpectors mit der Sorge für die Kranfen und mit 
der Küche beauftragt (45.). Zwei Brüder der chriftlichen 
- Schulen geben den Unterricht (38.). Jeder neu in die Ans 
ftalt Tretende wird wahrend 8 Tage in feiner Zelle abfolut 
ifolirt (60.), und arbeitet dann, wenn feine Beforgnifie da 
find, gemeinfchaftlich mit den Uebrigen. Jeder muß tägs 
lich 10 Stunden lang arbeiten, ein Drittel des Arbeitsver⸗ 
dienftes gebührt dem Streäfling (78.). Jeder ift zum 
ftrengften Stillfehweigen angehalten (79.). Als Discipli⸗ 
narftrafen find angegeban (90.): Entziehung des Rechts des 
Spagiergangs mit abfoluter Iſolirung, Kinfperrung bei 
Waſſer und Brod, Anlegung von Ketten. Strafen, die 
drei Tage einfamer Einfperrung oder einen Tag Einfperrung 
mit Ketten überfteigen, Eönnen nur von der Auffichtscom: 
miffion erkannt werden (89.). Die Vergehen, wegen wel: 


— — — — 





13) Ein wahres Vertrauen zu einer ſolchen Aufſichtscommiſſion 
kann erſt begründet ſeyn, wenn auch die Bürger die Mitglieder 
wählen oder wenigſtens die Candidaten vorfchlagen, aus ul 
chen der König wählt. 0 . 
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er Disciplinarftrafen eintreten, merden im $. 92. bezeich⸗ 
net. — Cine Hausordnung vom 5. Sept. 1846 (aus 
101 $$.) beftimmt die Ordnung und Disciplin in der neu 
erdauten Pönitentiaranftalt in Aleffandria mit genauer 
Beftimmung der Pflihten allee Angeftellten. Dem 
Hausgeiftlihen ift der häufige Befuh der Gefange 
nen, die Wahl der Lectuͤre derfelben, der Elementar⸗ 
unterricht, den menigftend die Sträflinge von nicht 
vorgerüchtem Alter erhalten, wenn fie fi gut betra 
gen 14), die Fuͤhrung eines genauen Regifters über das 
moralifche Betragen jedes Sträflingd, zuc Pflicht gemacht 
(36). Auch in diefer Anftalt wird jeder neu Eintretende 
während 8 Tage abfolut ifolirt, in diefer Zeit oft befucht. 
Feder Sträfling wird zur Arbeit angehalten (art.74.). Als 
Beichäftigung iſt angeführt die Schuhmacher, Schneiders, 
Weber:, Zimmermannsarbeit. Kein Sträfling darf fpre: 
“ den (78). Die Disciplinarftrafen (90,) find die oben fn 
dem Reglement für Pönitentiarhäufer angegebenen. ine 
aus 238 $$, beftehende Hausordnung ift für die Central: 
ftrafanftalt in Pallanza, die nur mweibliche Sträflinge ent: 
hält, beftimmt. Diefe 1838 ergangene Verordnung wurde 
fpäter vielfach verbeffert. Es wurden barmherzige Schwe⸗ 
ſtern als Auffeherinnen eingeführt. Die Gefangenen wer: 
den ſowohl zu Arbeiten zum Beften des Unternehmers der 
Anftalt, als zu den von Privatperfonen beftellten Arbeiten 
und zu häuslichen Verrichtungen gebraucht, Stillſchwei⸗ 
gen ift eingeführt; nur gemeinfchaftlicher, befonders religiös 
fee Geſang ift erlaubt (50). 


14) Es ift auffallend, daß das Reglement art. 36. nur denen, 
welche ſich gut betragen, den Echulunterricht verfpricht, alfo 
als Belohnung. Sollte denn nicht das Sntereffe der bürgerz 
lichen Geſellſchaft und die Pflicht derſelben, durch geiftige Aus» 
Bildung der Sträflinge auf ihre Befferung zu wirken, die As 
gemeinheit der Vorſchrift rehtierlam, dos Sender Schuls 
unterricht erhalte? | 
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Die bedeutendfte neue Einrichtung in Sardinien ift 
die der correctionellen Anftalt für jugendliche Uebertreter, 
bei Turin Generala genannt. Jene Anftalt wurde im 
April 1845 eröffnet. Nach der Königlichen Verfügung 
vom 30. Januar 1845 ift fie beftimmt, Knaben, die nicht 
iiber 18 Jahre alt find, aufzunehmen, und zwar wenn 
entweder der Gerichtshof die Verbringung in die Anftalt 
bei denjenigen Webertretern verordnet, welche ohne Unter; 
ſcheidungskraft gehandelt oder auch uͤberwieſen find, mit 
Unterfcheidungsfraft gehandelt zu Haben, ferner welche auf 
Antrag der Eltern zur Beſſerung in eine Correctionsanftalt 
gebracht werden follen, oder fonft von der Staatsregierung ' 
geeignet gefunden werden, in eine Beflferungsanftalt ges 
bracht zu merden. Mach einer neuen Verordnung vom 
27. Sept. 1847 dürfen Knaben, die tiber 20 Jahre alt - 
find, nicht mehr in der Anftalt bleiben, und in Zufunft 
feine aufgenommen werden, die über 16 Jahre alt find. 
ine Hausordnung erging am 12.April 1845. Nach Ver⸗ 
ordnung vom 6. Auguft 1847 ift -eine befondere Auffichtes 
commifjion angeordnet, welche aus einem Präfidenten und 
zwei von dem Könige ernannten Unterthanen befteht, die 
Anftalt wenigftens monatlich einmal befucht, Bericht über 
ihren Zuftand erftattet und gehört werden muß, wenn eine 
3 Tage einfamer Einfpereung überfteigende Diecipfinarftrafe 
erfannt werden fol. Die Divection der Anftalt ift einem 
wuͤrdigen Geiftlichen, der in Marfeille durch feine Bemuͤ⸗ 
Hungen um eine ähnliche Anftalt ſich große Achtung erwarb, 
Hrn. Fiffiaug übertragen; fie ift Beflerungsanftalt, mit 
der Richtung daß die jugendlichen Uebertreter unterrichtet, 
gebeffert und ebenfo in Gewerbsarbeiten als in der Lands 
arbeit befchäftigt werden follen, Zwei von dem Vorſtande 
erftattete Berichte, die reich an intereffanten Beobachtungen 
über Behandlung jugendlicher Sträflinge find, liegen uns 
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vor 2), Wir erfahren, daß die bei der Gründung der 
Anftalt aufgenommenen Knaben wenig Hoffnungen auf ihre 
Beſſerung gaben, ſchamlos, phyſiſch und moralifh ver: 
dorben, zu jeder Art von”Verbrechen geneigt, zweimal 
Aufruhr verfuchten,, einen der Auffeher gefährlich vermuns 
deten und feiner Drdnung fich fügen wollten. Man brachte 
5 Knaben wegen ihres fchlechten Betragend wieder in ihre 
vorigen Sefängniffe; aber dies machte feinen Eindruck; die 
Zurüchgebliebenen beneideten das Loos jener 5. Die Feftigs 
feit und der praßtifche mit Wohlmollen gepaarte Sinn des 
Vorftandes fiegte dennoch. Die Bevölkerung der Anftalt 
ift in 3 Kloffen getheilt: 1) die Ehren-, 2) Prüfungs r, 
3) Strafklaſſe. Im Jahr 1845 waren 135 Knaben in 
der Anftalt; von diefen famen wegen ihrer guten Auffüh: 
zung 23 in die Ehrenklaſſe und 7 erhielten das Verdienfts 
kreuz. Die Knaben werden im Lefen, Schreiben, Rech: 
nen, Zeichnen und in der Mufif unterrichtet; fie erlernen 
entweder Gewerbe oder werden im Garten und auf dem 
Felde beſchaͤftigt. Hr. Kiffiaug verfichert, daß von 
allen Beflerungdverfuchen der des Mufitunterrichts am be: 
ften fich bewährte; man errichtete ein Muſikcorps von 35 
Knaben; die dahin gehörigen Knaben betrugen fich vorzüg- 
li gut. Die fteengfte Aufficht wird durchgeführt; und 
unerbittlich teitt Strafe der Schuldigen ein, entweder Dunkel⸗ 
‚ arreft oder einfame Zelle, oder Arreft bei Waller und Brod, 
Entziehung von Vortheilen, Ausftreichung aus der Ehren- 
klaſſe, Berfegung in die Strafflaffe. Belohnungen find: 
Verfegung in höhere Klaſſen, Auszeihnungen in der Eh⸗ 
renklaſſe, Erhebung zum Korporal. Gehörige Bewegung 
der Knaben wirkt auf ihre Gefundheit.” Es fam fein To: 





15) Bapport sur les premiers reaultats obtenus dans la 
maisou d’&ducation correctionelle pour les jeunes detenus 
du Royaume de Sardaigzne, yar M. Fissiaux.. Turin 
1846, und second rapport, Turin ILL, 
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desfall 1845 vor, und alle 10 Tage hatte man einen Krans 
fen. — Im Jahr 1846 machte die Anftalt noch größere 
Sortfchritte. 243 Knaben waren aufgenommen; feit Er⸗ 
Öffnung der Anftalt wurden 51 entlaflen, von denen 3 ruͤck⸗ 
fällig wurden. Man fand es zweckmaͤßig, eine 4te Klaffe 
den oben genannten drei beizufügen, die Klaffe der Aus⸗ 
zeichnung (diejenigen enthaltend, welche mwenigftens 6 Mos 
nate fehr gut fich betrugen), darin befanden ſich 14 Kna⸗ 
ben, in der 2ten Klaſſe (der Belohnung) 33, in der Prüs 
fungsklaſſe 119, in der Etrafflaffe 26. Immer mehr zeis 
gen ſich wohlthaͤtige Früchte; aus der zweiten Klaffe Famen 
14 in die erfte, und nur 3 wurden in die Prüfungsflaffe 
verfegt. Nur ein Todesfall fam vor. Der Gefundheitss 
zuftand ift günftig; man hatte alle 6 Tage auf 100 Kna⸗ 
ben einen Kranfen. — Im %. 1846 wurde aud) in Tu: 
rin ein Schugverein fur die aus der Generala entlaffenen 
Sträflinge geftiftet, deſſen Statuten der oben angeführten 
Slorentiner Gefellfhaft nachgebildet find; leider ſcheinen 
ſich Hinderniffe dee Ausführung ergeben zu haben, da der 
Bericht über die Generala von 1847 die Hoffnung augs 
fpricht, dag der Verein bald definitiv organifirt feyn wird. 
Von den Kortfchritten des Pönitentiarfyftems in dem 
lombardifch = venetianifchen Königreiche ift leider nichts ans 
zuführen, obwohl man. weiß, daß die Regierung Verbefs 
ferungen beabfichtigt; wichtiger ift Dagegen das Wirfen des 
im Jahre 1845 gegründeten Mailander Schugvereins 19), 
Er ift eigenthuͤmlich, da er nicht blos die Unterftügung der 
entlaffenen Sträflinge durch Sorge für ihr Fortkommen bes 
zweckt, fondern eine Beflerungs » und Beſchaͤftigungs⸗ 
anftalt (ospizio della misericordia) für diejenigen Ents 
laffenen gründet, welche ganz arm find, Feine lebenden 


16) Auch davon habe.ih in den Sahrbüchern der ws 
tunde VIII. &. 49. Nachricht gearben. 
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oder nur arme Eltern und Verwandte haben, hinreichende 
Kräfte befigen um arbeiten zu fönnen, und nachſuchen in 
die Belhäftigungsanftalt aufgenommen zu werden. Weber 
das Wirken diefer Anftalt liegen ung Berichte vor!”). Zur 
Aufnahme in die erwähnte Anftalt fand man vorerft folche 
Entlaffene geeignet, die noch minderjährig und für die Feine 
anderen Mittel der Unterbringung geboten waren. Man 
hielt e8 fuͤr nothwendig, die genaueften Nachrichten über 
den bisherigen Lebenswandel und alle Verhäftniffe der Ent: 
lafienen zu fammeln, um darnach bemeffen zu koͤnnen, tie 
für fie zmecfmäßig geforgt werden koͤnnte. Man Hatte 
(nah dem Berichte vom Mai 1847) ſolche Korfhungen in 
Bezug auf 1000 Entlaffene (unter ihnen 662 Minderjährige) 
ausgedehnt. Das Ergebniß iſt niederfchlagend und fehrt, 
daß Elend und ein Zuftand der Verlaffenheit im zarten Al: 
ter, Mangel an Unterricht und fehlechte Gefellfhaft die 
Urſadhen der Verbrechen find. Dee Verein mußte zunächft 
nur derjenigen ſich annehmen, deren Betragen einige Hoff- 
nung gab, daß bei ihnen die Bemühungen der Gefellfchaft 
fruchten würden. Der Bericht beflagt, daß die Befuche 
in den meiften Gefängniffen, um die Sträflinge gehörig 
fennen zu lernen, nicht geftattet werden ?). Im J. 1846 
nahm man nuc 54 (die meiften Minderjährige) in die Des 
fbäftigungsanftalt auf, 40 wurden außer der Anftalt Pa⸗ 
tronen zugetheilt. - In Anfehung der Aufnahme in die Ans 
ftalt bemerkt der Bericht, wie vorfichtig man feyn muß, 
weil leicht ein einziger Heuchler die Hebrigen verderben kann, 
daher vorerft Jeder nur auf1 Monat proviforifch- aufgenoms 
men wird. Auch zeigten fih Schwierigkeiten, tüchtige 
Lehrmeiſter zu finden; als zweckmaͤßig bewährte ſich die 


u nn 





17) Patronato pei carcerati e liherati dal carcere Rendi- 
vonto 1846. 1847. Milano 1846. 1847. 

18) Auch hier zeigt Ach wieder der verdarhiihr Einfluß des Geis 
fies des Miftrauens der Paltinı. 
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Einrichtung , In die Anftalt erfahrene tüchtige freie Arbeiter 
aufzunehmen, unter und mit denen die entlaffenen Eträf- 
linge gehörig arbeiteten und einen lobensmwerthen Wetteifer 
an den Tag legten. Auf.moralifhe und religiöfe Einwir⸗ 
fung wurde ebenfo wie auf den Elementarunterricht beſon⸗ 
derer Werth gelegt. Won den feit 16 Monaten aufgenom> 
menen 54 Individuen befanden ſich 40 noch in der Anftalt, 
4 entwichen bald, 1 wurde wegen beharrlichen Müßiggangs, 
1 wegen unheilbarer Kranfheit entfernt, 7 wurden gut bei 
Handwerkern untergebraht. Von 40 außerhalb der Ans 
ftalt Unterftügten wurden 5 ruͤckfoͤllig, Einer ftarb, bei 
5 ift das DBetragen zweifelhaft, 21 betragen fih gut, 8 
vorzüglich. | 


% 


(Fortſetzung folgt.) 
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XIX. 


Ueber den gegenwärtigen 
Zuftand der Strafgefehgebung, 
die Gebrecen derſelben | 


und 


die Gefichtspunfte ihrer Verbeſſerung. 


Bon 
Mittermaier. 


— 





j (& ift Zeit, einen Blick auf den Zuftand unferer Straf: 
gefeßgebung zu werfen und zu prüfen, welche Früchte - 
wir den neuen gefeßgeberifchen Erzeugnifien verdanken, 
welche Wirkſamkeit die neuen Strafgefege bewährten, 
weiche Nachtheile und Lücken bemerkbar find. Nach dem 
innigen Zufammenhange, in welchem die Gefeßgebung mit 
dee Wiffenfchaft ſteht, koͤnnen die Sortfchritte der legteren 
nicht ohne Ruͤckwirkung auf die erfte bleiben. Die befs 
feren wiflenfchaftlichen Anfichten über den Grundfag des 
Strafrecht, über die Stellung des Richters zum Geſetze, 
über Zurechnung müffen den Gefeßgeber auf die Grund: 
gebrechen aufmerffam machen, welche die Folgen irriger 
vorher allgemein für richtig gehaltenen wiflenfchaftlichen 
Anfichten find. Die täglich ſich mehrenden Erfahrungen 
über die Wirffamfeit der bisherigen Strafarten fordern 
gebieterifch eine Umgeftaltung der gefeglicheg Vorfchriften, 
die früher auf andere Anfichten über die —** der 


Strafe gebaut waren. 


FR. - 
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Eine merfwürdige Erfcheinung bietet in diefer Be: 
ziehung v. Feuerbach. Er, der geniale Bearbeiter des 
Baierifchen Strafgeſetzbuchs, trat fpäter in die Praris 
und hatte als mehrjähriger Vorftand des Gerichts, wel⸗ 
ches das Baierifche Gefegbuch anzuwenden Hatte, die befte 
Gelegenheit, fein Wert an der Rechtsübung zu beobadhs 
ten. Nach feinem Tode fand fih nun ein vollftändiger 
Entwurf des Strafgefegbuche für Baiern vor. Diefer 
Entwurf, eine Krucht der Beobachtungen und wiederhol⸗ 
ten Forſchungen Feuerbachs, enthält eine Reviſion des be- 
ſtehenden Geſetzbuchs. Die vielfachen Abänderungen eben 
in Lehren, in welchen Feuerbach früher mit Heftigkeit die 
entgegengefeßten Anfichten befämpfte, die er im Entwurfe 
nun annimmt, find bedeutend, meil fie die Zugeftänds 
niffe des geiftreihen Mannes find, der feinen Geift der 
mächtigen Stimme der Erfahrung nicht verfchliegen konnte. 
Wir finden in dem Entwurfe Feuerbachs keinen bürgerlichen 
Tod mehr; der entfernte Verſuch durch Vorbereitungs⸗ 
bandlungen, z. B. Giftkauf, ift nicht mehr mit Strafe 
bedroht; der Anfangspunft der Strafbarkeit des Vers 
ſuchs ift genauer als in anderen Geſetzbuͤchern bezeichnet *). 
" Der im Baier. Geſetzbuche aufgeftellte Begriff des böfen 
Vorſatzes findet ſich nicht mehr, und die Vermuthung des 
Dolus ift verfchwunden (IV. 3.). Bei der Fahrlaͤſſigkeit 
ift unter dem Außdrud: Frevel, die aus Muthwillen 
oder Gleichgültigkeit gegen die Folgen verübte Handlung 
hervorgehoben und foll mit einer der vorfäglichen nahes 
Fommenden Strafe geahndet werden; dagegen wird die 


— 





1) Als naher Verſuch (Fit. IH. Art.24.) wird erklärt: 1) wenn - 
der Verbrecher die Ausführung derjenigen Handlung, wodurch 
das Verbrechen vollendet werden follte, bereits begonnen hat; 
2) oder, um fie zu volldringen, am Drte des Berbrechens ges 
genwärtig und in Bereitfhaft war; oder 3) zur gemeinfchafts 
lichen Verübung des Verbrechens eine Verbindung wor KÄerTn 
abgefchloffen hat. ' u 
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Sahrläffigfeit nur mehr bei Tödtung, Körperverlegung, 
gemeingefährlicher Befchadigung und Brandftiftung für 
ſtrafbar erflärt (6. 7.). In der Lehre von der Zurech⸗ 
nung, too Feuerbach fo heftig die von dem Berfafler dieſes 
Auffages vorgefchlagene Berücfichtigung der Fälle der for 
genannten mania sine delirio angegriffen hatte, ftellte 
er in feinem Entwurfe (V. 13.) felbft den Sat auf: daß 
von Zuredhnung auch diejenigen frei feyn follten, welche 
durch einen in erwiefener Gemuͤths-, Gelfted = oder Koͤr⸗ 
perfranfheit gegründeten unwiderftehlichen Trieb außer 
Stand gefegt find, nach Willfür die mit Strafe bedrohte 
Handlung zu unterlaffen. — Welche Erfahrungen müffen 
auf Feuerbach , den heftigen Gegner des richterlichen Mil: 
derungsrechts, eingewirkt haben, bis er fich entichliegen 
fonnte, in feinen Entwurf auch den Art. 7. Tit. VI. auf: 
zunehmen; daß die Gerichte das Recht die Strafe zu mil: 
dern dann haben follten, wenn 1) eine der im Tit. IV. 
Art. 13. 14. (von den Gründen der Aufhebung der Zuredh: 
nung) bezeichneten Urfachen, oder Zuftände, zwar nicht voll: 
kommen um alle Zurechnung auszufchließen, aber doch im 
hohen Grade vorhanden waren, 2) oder wenn im unges 
wöhnlichen Falle fo viele und fo ftarfe mildernde Gründe 
zufammentreffen, daß die gefeglihe Strafe mit der Schuld 
des Thäters außer Verhältniß erfcheint. Jene in der 
Rechtsanwendung in Baiern zur furchtbaren Härte führende 
Rückfallstheorie findet fich nicht mehr im Entwurfe; an 
ihrer Stelle ift der Sag (V. 15— 17.) gefegt, daß der 
Rückfall als beſchwerender Umftand erklärt ift, und dann, 
daß der Richter ermächtigt wird, für ſchwere Sälle die 
Strafe um die. Hälfte, allenfalls auf das Doppelte zu er: 
höhen. — Auffallend ift e8, daß die übertriebene Härte 
der Steafbeftimmungen des Baierifchen Geſetzbuchs in Bes 
zug auf öffentliche Verbrechen nicht gemildert ift; bei dem 
Aufſtand und Aufeuhr ii ned in dem Voiex. Gelegbuche 


% 
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unbefanntes Verbrechen, das der Öffentlichen Bewalt, eins _ 
geſchoben, und bei der Widerfeßung u. 9. ift es als Milde 
eungsgrund erflärt, wenn die Obrigkeit durch Ueberfchreis 
tung ihrer Gewalt, oder Webertretung der Gefege oder 
Verlegung der Rechte der Unterthanen Urfache zur Widers 
fegung gab. — Bel der Kindestödtung ift dad Merfmaf 
der Neugeborenheit (Tit. IV. Art. 2.) nicht mehr, mie im 
Geſetzbuche, von den 3 Tagen abhängig gemacht , fondern - 
der Entwurf fagt: für neugeboren ift das Kind fo lange zu 
achten, als daffelbe noch Feine Nahrung empfangen und noch 
Niemand Kenntnig von deflen Geburt erlangt Hat, allens 
falls diejenigen audgenommen, welche mit der Mutter zum 
verbrecherifchen Vorhaben einverftanden waren ?). 

Bei der Körperverlekung ift der nach allen Geſetz⸗ 
gebungen ſchwierige Begriff der Körperverlegung (Fit. V.) . 
im &ntrourf in der Act beftimmt , daß zuerſt als der Thaͤt⸗ 
lichkeit ſchuldig derjenige erflärt wird, der ohne Abficht zu 
tödten durch rechtswidrigen Angriff auf den Körper eines 
Andern demfelden Schimpf, Schmerz oder Schaden zus 
fügt; bier fegt der Entwurf hinzu: eine Thätlichkeit, wel⸗ 
he dem Ungegriffenen an feiner Gefundheit Schaden zur 
fügt, ift Körperverlegung, — In der kehre vom Diebs 
ſtahl ift nicht mehr, wie in dem Baier. Geſetzbuche, Diebs 
ftahl und Unterfchlagung unter 5 Fl. als Poligeiübertretung 
eefläct, fondern auch diefe Handlungen werden ald gemeine 
Diebftähle gerichtlich beſtraft. — Die bisherigen Mic 
theifungen mögen genügen, um zu zeigen, wie lehrreich die 
Erfahrung für den Gefeßgeber ift. — 

Sammelt man die Stimmen derjenigen, welche in 
den einzelnen Ländern, in welchen neue Strafgefeßbücher 


2) Der Entwurf ftelt auch eine Begriffebeſtimmung der kebens⸗ 
fähigkeit auf, und nennt lebensfähig das Kind, welches merſch⸗ 
{ich gefaltet, das zum ſelbſtſtändigen Leben die erfarderikre 
Gliedmaßen nebft gehöriger Reife Brükt. x 

X 


Hedi » GH. 1847. IV, St. 
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beſtehen, die Gefege anzuwenden haben, und die Anſichten 
verftändiger Bürger über die Rechtſprechung, fo geftehen 
fie als entfchiedene Vorzüge des neu eingeführten Zuftans 
des ein, daß zahllofe Streitigkeiten über Streitfragen vers 
ſchwunden find, daß manche unzweckmaͤßige Strafarten, 
- 3. B. koͤrperliche Züchtigung, nicht mehr angewendet wers 
den, daf vorzüglich in Ländern, in denen vor dem neuem 
Geſetzbuche neben der Earolina einzelne, gewöhnlich im Geifte 
einer furchtbaren Abfchrecdungstheorie und fonft Durch eins 
zeine Vorfälle von dem zürnenden Gefeßgeber erlaffene 
Strafgefee z. B. über Diebftahl, Brandftiftung u. 2. 
galten, die unpaffenden und ungerechten Strafurtheile nicht 
mehr vorfommen, daß auch durch zweckmaͤßige Beftimmuns 
gen z. B. über den Thatbeftand einzelner Verbrechen ges 
rechte Urtheile möglich würden, z. B. In Bezug auf die 
Toͤdtung; allein die Erwartungen, welche die neuen Geſetz⸗ 
geber von ihren Werfen hatten, find größtentHeils nicht 
eingetreten. Nach den ftatiftifchen Tabellen nimmt die 
Zahf der Verbrechen in den Ländern der neuen Strafgeſetz⸗ 
bücher zu, ftatt abzunehmen, zum deutlichen Beweife, daß 
die Strafgefege nicht mwirffam find. Die Hoffnung, daß 
die Begnadigungsgefuche fich vermindern werden, weil die 
neuen Strafbeftimmungen, wie man behauptete, weit mils 
der als die früheren wären, ift nicht in Erfüllung gegans 
gen; der Regent wird beftürmt mit folchen Gefuchen , und 
wenn auch die Männer, toelche dem Regenten in diefer Bes 
ziehung zu rathen haben, es für nothwendig halten, nicht 
zu freigebig mit Begnadigungen zu feyn, fo Fönnen fie doch 
- nicht verfennen, daß in einer fehr großen Zahl von Fällen 
das nach dem neuen Gefege gefällte Strafurtheil unverhäft: 
nifmäßig ftrenge iſt und die Grundſaͤtze der materiellen Ge⸗ 
rechtigfeit verlegt. Unſere Geſetzgeber verfichern in den vor: 
gelegten Motiven zu den Entwürfen und in den Ständes 
verfammlungen, daß fie Anhänger des Sercchtigfeitsprin 
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cips find; aber es ift nicht fehroterig nachzuweiſen, daß fein 
vecbter Ernſt bei diefen VBerficherungen war, und bei fehe 
vielen Beftimmungen des Geſetzes bemerft man die Einwir⸗ 
ungen der Abſchreckungstheorie, und Hepp bat fehr 
Recht, wenn er bei einer Reihe von Artifeln des Württems 
bergifchen Geſetzbuchs den Einfluß des Abfchrecfungsgrunds 
fages nachweiſt ?). 

Wer fann, wenn er die Beftimmungen der neuen 
Sefegbücher über die Zumeflungsgründe lieft, wo faft wörts 
ih die aus dem Feuerbachſchen Lehrbuche in Gefeßesform 
gebrachten Borfchriften des Baierifhen Geſetzbuchs abges 
fchrieben find, Zmeifel hegen, daß man damit dem Ab⸗ 
ſchreckungsprincipe habe huldigen wollen? Jeder, der 
mit dem Strafrechte fich befchäftigt, weiß, wie unvermerft 
gewiſſe früh angenommene Vorftellungen ſich unfrer bes 
mächtigen und mit den befleren Anfichten fich vermifchen. 
Unmillfürlich find die Männer, welche Einfluß auf die Strafe _ 
gefeggebung haben, von den Sägen der Abfchredungss 
theorie, die fie in Ihrer Jugend eingefogen haben, bes 
herrſcht. Die Vorfchriften unfrer Gefeßbücher über die 
Staatsverbrechen find mehr oder minder nur Geburten der 
Abſchreckungstheorie; ſchwerlich wurde man fonft ſchon die 
bloße Verabredung von zwei Perfonen zum Umfturz der bes 
frehenden Verfaſſung mit ſchweren entehrenden Strafen bes 
droht haben. Die Berathungen der Ständeverfammlungen 
über folche Kapitel find gewöhnlih dig ungenügendften, 
weil eine angebliche Zartheit Manche abHält, über die, wie 
man fagt, zarte Lehre von der Majeftätsbeleldigung offen zu 
fprechen, oder Andere fih fcheuen, dem von dem Miniftes 
rium ausgefprochenen Grundfage entgegenzutreten, daß in 
Bezug auf Angriffe gegen den Staat befondere Strenge 
nothwendig fey. 


3) Hepp Darftellung und Feurtheilung der deutſchen Strate 
rechtsſyſteme. IL Ih. 
Ar 
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Man fehlägt nicht felten den angeblichen Vortheil, 
Daß durch die neue Gefeßgebung die zahllofen Durch den 
Widerftreit roiffenfchaftliher Forſchungen hervorgerufenen 
Streitfragen abgefchnitten feyen, viel zu hob an; denn 
ſchon überhaupt muß man, wenn man die Berathungen 
dere Ständeverhandlungen über Gefegbücher lieft, bezwei⸗ 
fein, ob eine Zahl von Männern, welche die Wiſſenſchaft 
im Munde führt, mit ihe fo vertraut ift, daß fie zum 
Schiedsrichter darüber ſich aufwerfen fünne, was von 
den wiſſenſchaftlichen Korfchungen durch die Geſetzgebung 
feftgeftellt werden foll; mit dem flüchtigen Durchblättern 
von ein Paar Schriften, die eben an der Tagesordnung 
find, ift es nicht gethan, und fo gefchieht es nicht felten, 
daß die mit der Geſetzgebung Befchäftigten einen Sag, der 
ihnen eben der wahre feheint, als angebliche Forderung der 
Miffenfchaft zum Geſetz erheben; auf jeden Fall wird jeder 
Geſetzgeber durch die eben zu feiner Zeit von angefehenen 
Juriſten gelehrten Anfichten beftiimmt, und folgt ihnen, 
während die Wiſſenſchaft nicht ſtille freht und die raſtlos 
fortfchreitenden Korfchungen in wenigen Jahren etwas ale 
grundlos darftellen, was furze Zeit vorher ald Weisheit 
angeftaunt war. Je mehr nun unfere Strafgefebgeber in 
dem Streben nach Volltändigfeit Saͤtze, die rein der Dok⸗ 
trin angehören, als gefeglihe Vorſchriften aufftellen, deſto 
mehr laufen fie Gefahr, Rechtsanfichten, die der Tages⸗ 
wiſſenſchaft angehören, während die nächfte Zeit den JIrr⸗ 
thum derfelben zeigt, den Stempel des Geſetzes aufzus 
druͤcken, und fo Irrthuͤmer zu veremwigen. Aus einer 
neuen Ausgabe feines Lehrbuch8 mochte Keuerbach die von 
ihm für Wahrheit gehaltene Anficht der Vermuthung des 
Dolus ausftreichen oder feine von der Wiffenfchaft als irrig 
nachgemwiefenen Anfichten uͤber das Princip -der Zurechnung 
berichtigen; dadurch aber, daf fie in das Gefegbuch aufs 
genommen waren, echielten fie einen WHeitenten Charakter, 
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die Richter mußten den Irrthum, weil er zum Gefeß er⸗ 
hoben war, befolgen. Es ift ein größeres Gluͤck, wenn 
der Geſetzgeber der Wiffenfchaft und dem Ermeſſen des 
Richters, der die Wiffenfchaft beächtet, eine große Mehr⸗ 
zahl von Beftimmungen überläßt, welche unfere Gefeggeber 
im Gefege zu entfcheiden fuchen, z. B. in Bezug auf die 
fortgefegten Verbrechen. Ein fcehlagendes Beifpiel des 
Nachtheils, den der Einfluß einer zur Zeit der Abfaffung 
des Geſetzbuchs Herrfchenden Rechtsanficht ausübt, wenn . 
der Gefeggeber ſich durch fie beftimmen läßt, bietet die 
Lehre vom Complotte. Feuerbach, der ohnehin den Bes 
griff des Verſuchs auf alle VBorbereitungshandlungen aus⸗ 


dehnte, Hatte die Theorie des Complotts, nach melden - - 


alle Verſchwornen mit gleicher Strafe beftraft werden fol 
len, aufgeftellt. Jeder wiflenfchaftliche Juriſt muß aber 
zugeben, daß die ganze Lehre von dem Eomplotte mit allen 
ihren Folgerungen auf einer unwiſſenſchaftlichen Grundlage 
beruht und einem gerechten Principe nicht entfpricht, 
von willfürlichen Sictionen ausgeht. Jeder verftändige 
Praktiker muß geftehen, daß in der Rechteanwendung die _ 
Borfchriften über Complott, bei welchen felbft in der Any 
wendung die höchfte Verfchiedenheit der Anfichten entfteht *), 
zu Höchft ungerechten Urtheilen führt und den Gerichtsͤhoͤfen 
ewig Streitigkeiten erzeugt und den Richter nöthigt, Ute 
theile im Widerfpruche mit allen Lebensverhältniffen zu er⸗ 
laflen, 3. DB. wenn jeder geiftig und Förperlich noch fo uns 
bedeutende Menſch zu einem intellectuellen Miturheber ger 
ftempelt werden foll, blos weil ee bei den Berathungen ge⸗ 
genmwärtig war und fein Ja dazu gegeben hat, oder wenn 
der fogenannte Complottant dennoch als ftrafbar erflärt 
wird, wenn er auch vorher feinen Austritt anfündigte, 
aber der Obrigkeit nicht die Anzeige machte, oder das Vers 


— 


4) Hepp in diefem Archiv. 1846. &.IW. 
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brechen gehindert hat). Wir fragen jeden Gefeßgeber, 
wenn er fich in die menfchlihen Verhäftniffe klar hinein⸗ 
denft und die Hand auf das Herz legt, ob er in folder 
Lage, nachdem er ernft den Kameraden feinen Austritt ans 
gezeigt hat, noch bei der Obrigkeit feine Freunde verräth, 
oder Anftalten zur Verhinderung des Verbrechens macht, 
bei denen er vorausfehen muß, daß er fih und feine 
Freunde gefährden werde? Die Grundfehler der neuen 
Strafgefegbücher laffen fich nach den Zeugniflen der Praftis 
fer der Länder, in denen jene Gefege gelten, und nach den 
Stimmen "der Bürger darauf zurückführen, 1) daß die 
Strafarten unzweckmaͤßig gemählt, die Freiheitsſtrafen uns 
genügend eingerichtet find, daß manche VBorfchriften, 3. B. 
wegen Stellung unter Polizeiauffiht, die Begehung neuer 
Verbrechen erzeugt, und die Gefeßgebung jene Einrichtuns 
gen entbehrt, ohne deren Dafeyn die Strafen nicht wirk⸗ 
fam feyn koͤnnen; 2) daß insbefondere die Strafen Der ges 
tingeren Vergehen, 3. B. die kurzzeitigen Gefängnißfteafen, 
Peine Wirkſamkeit Haben; 3) daß die in den Gefegbüchern 
aufgeftellten Begriffe der einzelnen Verbrechen fo unzweck⸗ 
mäßig weit gefaßt find, daß die Richter gendthigt werden, 
Handlungen mit Strafe zu belegen, welche weder nach früs 
herer Rechtsuͤbung ftrafbar twaren, menigftens nicht als 
Verbrechen der bezeichneten Art angefehen wurden, noch 
nach der Volksmoral, noch nach allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
fägen unter das in Frage ftehende Strafgefeg geftellt wer: 
den follten, 3. B. bei Amtöbeleidigung, bei Raub, Er⸗ 
preffung. 4) Das Strafgebiet ift unverhältnigmäßig weit 
ausgedehnt, fo daß Handlungen geftraft werden, deren 


5) Wir bitten die neueſten Zergliederungen der Fälle des Com⸗ 
plorts in dem Auflage von Leonhardt in v. Bothmer's 
Erörter. u. Abhandl. aus dem Hannover. Griminalr. 11. Bd. 
S. 125 — 186. zu beachten, um fh zu Üermwaen , au welchen 
Härten man in der NRechtsanmentung tammt. 5 
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Strafbarfeit weder nach den Forderungen des Rechts, noch 
nah den allgemeinen Bolfsvorftellungen fich rechtfertigt, 
z. B. in Bezug auf politifche Verbrechen, und in Anfehung 
der Arten der Theilnahme an Verbrechen überhaupt. 
5) Die angedeohten Strafen oder die im Gefegbuche aufge⸗ 
ftellten Strafvorfchriften über einzelne Arten von Verbrechen: 
find. unverhäftnigmäßig hart und nur Ausflüffe der Ab⸗ 
ſchreckungstheorie, z. B. bei politifchen Verbrechen, bei 
MWilddiebftahl. 6) Von den entftehenden Strafen ift ein mit. 
dem Geifte des verheißenen Beſſerungsſyſtems im Wider⸗ 
ſpruche ſtehender auf jeden Fall ein zu ausgedehnter Ge⸗ 
brauch gemacht. 7) Das in den Geſetzen gedrohte Mini⸗ 
mum der Strafen iſt haͤufig viel zu hoch, ſo daß ungerechte 
Strafurtheile gefaͤllt werden muͤſſen, deren Haͤrte nur durch 
Begnadigung beſeitigt werden muß. 8) Eine Reihe allge⸗ 
meiner Regeln, durch welche der Geſetzgeber für einzelne 
ihm vorfchwebende Fälle eine Norm zu geben fucht, wer⸗ 
den wegen ihrer Allgemeinheit oder wegen der nur durch die 
vorſchwebenden Fälle erzeugten Faſſung nachtheilig in der. 
Rechtsanwendung und leiten den Richter irre, z. B. die 
Säge über den Einfluß des Irrthums in der Perfon oder 
der Sache. 9) In der Zufammenrechnung der Strafen ers - 
giebt fih eine von dem Gefeggeber felbft nicht vorhergefes 
hene, die Gerechtigkeit verlegende Härte, insbefondere bei 
den zufammentreffenden Verbrechen und bei dem Zufams 
mentreffen mehrerer Schaͤrfungsgruͤnde im Falle des Dieb⸗ 
ſtahls. 
Die Beweiſe unſerer Behauptungen ſollen in dem Ver⸗ 
folge unſeres Aufſatzes geliefert werden; nur vorläufig ſey 
ed erlaubt, auf eine bedeutende Erfahrung aufmerffam zu 
machen, welche den obigen Behauptungen Nachdruck giebt. 
Es ift befannt, daß das neue Badifche Strafgefeßbuch vor; 
zuglich ftrebte die Fehler zu vermeiden, die bei der An⸗ 
wendung dee anderen Gefegbücher bemertbar warcı , WS 
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dag insbeſondere die Strafdrohungen milder als nach’ den 
meiften anderen Gefeßgebungen find. Died Geſetzbuch (ver⸗ 
kuͤndet 1845) iſt zwar noch nicht in Wirkſamkeit getreten; 
allein es gilt ſchon feit 1841 im Wefentlichen im Schweizer; 
fantone Thurgau, indem der damalige Badifche Entwurf 
dem Thurgauifchen Gefeßbuche faft wörtlich zum Grunde ges 
legt tourde. Sammelt man nun die Stimmen der Praftb 
fer in Thurgau, fo wird zwar von ihnen wie von den Bürs 
geen im Allgemeinen dem Geſetzhuche ein gutes Zeugniß ges 
geben; allein man Plagt dennoch vielfach über die Unvers 
ſtaͤndlichkeit einzelner Strafvorfchriften (4. B. Art. 35. 36. dee 
Thurgau. Geſetzb. vergl, mit Art. 98. 100. des Bad. Ges 
ſetzb.), über die zu weite Faſſung einzelner Strafdrohungen, 
über die Schwierigkeit, Beftimmungen des allgemeinen 
Theile mit den VBorfchriften über einzelne Verbrechen tn 
Einklang zu bringen (vorzüglich $. 85. des Thurgau. Ges 
fegb. vergl. mit $. 170. des Badifchen), über die Lücken 
des Geſetzes, insbeſondere in Bezug auf die Gränze einzelner 
Verbrechen (3. B. bei Brandftiftung), über die Hörte eins 
zelner Strafdrohungen, insbefondere darüber, dag das 
Minimum zu Hoch fey. Solche Klagen find um fo beach⸗ 
tungswuͤrdiger, als fehon bei der Berathung ded Thur⸗ 
gauifchen Geſetzbuchs viele Steafdrohungen, insbefondere 
die Minima des Badifchen Entwurfs herabgefegt, mehrere 
Artikel des zulegt genannten Entwurfs nicht angenommen 
warden und ohnehin die entichieden zu ftrengen Straf⸗ 
porfchriften des Badifchen Geſetzbuchs über die Staatsver⸗ 
brechen In dem Thurgauifchen nicht Singang fanden. Es 
° verdienen die in jedem Fahre erfcheinenden Rechenichaftes 
berichte des Dbergerichts und der Yuftizcommiffion in Thur⸗ 
gau in diefer Beziehung ebenfo Beachtung, wie die neue 
Sammlung. Thurgauijcher Rechtsfälle %), da in den erften 


6) Thurgauiſche Straffälle. Bearbeitet und herausgegeben von 
Widmer, Kantonsfürigrek. BÜcıh v. Eronroiit IRAG, 





der Strafgefeßgebung. | 697 


manche Anfragen der Gerichte und in der zweiten praftifche 
Bemerkungen über die bei Gelegenheit vorgefommener 
Straffälle wahrgenommenen Gebrechen angeführt find. 
| Wir halten es für Pflicht, vorerft einen Punkt zue 
Sprache zu bringen, für deffen Aufhellung die Wiffenfchaft 
noch lange nicht genug gethan hat, fo dag die Vernachlaͤſ⸗ 
figung der richtigen Erfenntnig auch auf die Geſetzgebung 
verderblih wirft. Wir meinen die richtige Würdigung 
der Natur des Strafgeſetzes. ES gehört noch 
immer zu den vielfach verbreiteten Irrthuͤmern, daß das 
Strafgefeg eine Inſtruction für die Richter iſt, welche den 
Willen des Geſetzgebers befolgen müffen und feine weitere 
Sreiheit in der Anwendung des Geſetzes haben, als ihnen 
der Geſetzgeber gelaffen. Damit hängen die oft aufgeftells 
ten Greundfäge über Auslegung der Strafgefege und über 
Etellung der Richter zum Gefege, damit die frühere dem 
tichterlichen Ermeſſen und Milderungscechte feindliche Ans 
fiht zufammen. Man gemöhnte fih, die Strafgefete 
ebenfo nie die Eivilgefege zu betrachten. Man vergaß, 
daß bei den letteren der Gefeßgeber zwar ebenfall$ an die 
Sitten und Anfichten des Volkes fi Halten muß, daß aber 
die Mehrzahl der Eivilgefege nur gefegliche Durchgriffe find, 
bei welchen das Beleg vorfchreibt, was der Richter als 
Regel befolgen muß, menn feine andere Verabredung unter 
den Bertragfchliegenden vorliegt. Das Geſetz ftellt Die - 
Pflichten des Verfäufers oder die Rechte des Miethsmanns 
oder der Gefellfebafter auf, aber nur für den Fall, daß 
die Parteien nicht andere Beftimmungen verabredet haben. 
Die Bürger koͤnnen fich nicht befchweren, da, wenn ihnen 
die gefegliche Regel nicht gefällt, fie nur nöthig haben, an⸗ 
dere Punkte zu verabreden. Bei der Anwendung der Civil: 
gefege ift der Richter nun firenge an ihren Inhalt gebuns 
den, weil in Civilſachen die Enticheidung in Verhäftniden 
vorfommt, in denen zroei Parteien Kh Kinander raum 


— 
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ſtehen und die Bürger Rechte aus dem Geſetze erworben ha⸗ 
ben. Aus jeder Uebertreibung einer geſetzlichen Vorfchrift 
errsieht eine Partei Rechte, die ihr der Richter nicht ent: 
zi hen fann. Wenn das Teftament irgend eine zu feiner 
Guͤltigkeit nothwendige Foͤrmlichkeit nicht enthält, fo ift 
der legte Wille ungültig, und der Inteſtaterbe erwirbt Rechte; 
eine Billigfeit, nach welcher fich der Richter über die geſetz⸗ 
liche Formvorſchrift hinausfegen wuͤrde, ift hier nicht am 
Mage, und die Anfiht, daß der Richter firenge an das 
Gefeg gebunden ift, wenn ihm die Anwendung deffelben im - 
einzelnen Kalle noch fo hart feheint, ift Pflicht. Ganz anders 
ift Die Sache im Strafrechte. Hier fteht nicht die‘ bürgers 
lihe Gefelfhaft mit dem Rechte, auf Anwendung der im 
Gefege beftimmten Strafgröge dem Angeſchuldigten gegens 
über, fondern nur mit dem Kechte, daß der Schuldige die 
der Größe feiner Verſchuldung entfprechende gerechte Strafe 
leide. Alle Vorftellungen von einem abfoluten Gerechtigs 
feitsprineip, nach welchem jedem Verbrechen ein von der 
Vernunft gebotenes beftimmtes Strafmaaß entfpricht und 
unerbittli gerade das Strafmaaß angewendet merden 
muß, weil fonft die Gerechtigkeit verlegt würde, find 
ebenjo irrig als die durch die Abſchreckungoͤtheorie verbreites 
ten Anfihten von dee nothmwendigen Beftimmtheit der 
Strafgeſetze und der möglichften Ausfchliegung des richter: 
lichen Ermeſſens. Das Strafgefeg entipriht nur dann den 
Forderungen der Gerechtigkeit und kann auf Wirkſamkeit 
rechnen, wenn I. e8 der materiellen Gerechtigkeit, der rich⸗ 
tigen Volksmoral und dem Volksbewußtſeyn gemäß erlaffen 
fe, und zwar 1) ebenfo in Bezug darauf was mit Strafe 
zu bedrohen ift, als 2) bei Seftftellung dee Graͤnze zwiſchen 
dem Erlaubten und dem Strafmürdigen, 3) bei der Graͤnz⸗ 
beftimmung der einzelnen Verbrechen. II. Es muß darauf 
berechnet feyn, daß ed von dem Richter in dem Einne ans 
gewendet werde, daß we menglH Ve im nr Beur- 
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theilung vorliegende Handlung würdigt, die Lage und An: 
ſchauungsweiſe des Angefchuldigten richtig auffagt und dar⸗ 
nad die Schuld beurtheilt. III. Es muß das Strafurtheft 
als ein Zeugnig der bürgerfichen Geſellſchaft, daß fie die in 
Krage ftehende Handlung als ſtrafbar erkennt, betrachtet I 
werden koͤnnen. 

Nur eine auf eine ſo beſchaffene Strafgeſetzgebung ge⸗ 
baute Strafanwendung darf auf Wirkſamkeit rechnen, 
während da, mo jene Bedingungen fehlen, unvermeidlich 

° Kin Widerfpruch zwifchen der Strafjuftiz und der Volks⸗ 
moral und der öffentlichen Stimme entfteht,, mobei der Bes 
ftrafte al8 ungerecht verurteilt und als Märtyrer betrach⸗ 
tet, der Staat verobfcheut, das Vertrauen zur Regicrung 
und zur Juſtiz erſchuͤttert wird und eine große Verſchwoͤ⸗ 
rung dee Bürger fich bildet, den Uebertreter dem Arme der 
ftrafenden Gerechtigkeit zu entzichen, die Richter auf ver⸗ 
fbiedene Mittel und Ausmwege finnen, um auf gute Weife 
das Gefeß umgehen zu fönnen, und zuleßt die herrfchende 
Volfsanfiht an die Handhabung des Gefeges nicht 
glaubt. — 

-Das Strafgefeß ift der Ausdruck des Willens des Se 
ſetzgebers, das nach den Forderungen des Rechte und nad) 
den Vorftellungen des Volkes als ſtrafwuͤrdig Erfannte zu 
bezeichnen , damit jeder Bürger weiß, was er unter Strafe 
zu thun oder zu vermeiden hat, und jeder Richter erfährt, 
welche Handlung oder Unterlaffung er beftrafen darf. Der 
Geſetzgeber fchließt fich bei der Erlaffung feiner Strafgefege 
an die Volfsmoral und die verbreiteten Anfichten über das 
Strafwuͤrdige an, ohme dabei auch den herrſchenden Vors 
urtheilen des Volkes zu folgen. Wenn wir von der Volks⸗ 
moral und VBolfsrechtsbermußtfenn ſprechen, fo denfen wir 
dabei nicht an jene fogenannte Öffentliche Meinung, melde . 
nur ein Ausdrud vorubergehender Parteienanfichten it und 
in einer ber Partei dienenden Preſe ih WHßR& Tot 
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es Höchft wichtig ift, daß die Regierung auch forgfältig bie 
wahre VBolfsanficht, die Anficht der verftändigen die Noth⸗ 
mwendigfeit der Erhaltung der Drdnung, Sicherheit und 
Sitte erfennenden Bürger fammle und wuͤrdige. Wohl 
mag auch bei dem Volke, twenigftens bei manchen Ständen, 
ein Borurtheil herrſchen, das gewiffe Handlungen als er: 
laubt anfieht, 3. B. bei dem Zmeifampf; wohl mag bei 
einem Volke durch die Gewohnheit und Mangel an Bildung 
eine gewifle rohe Anficht, 3. B. über Strafarten, und da⸗ 
mit der Glaube an die Zweckmaͤßigkeit auf Abſchreckung bes 


rechnetee Strafen verbreitet feyn; ſolche Vorurfheile koͤn⸗ 


nen den Gefeggeber nicht hindern, feiner auf Erkenntniß 
der Forderung des Rechts und der wohlverftandenen In⸗ 
tereſſen der bürgerlichen Gefellfchaft gebauten Ueberzeugung 
von der Strafmürdigfeit einer gewiſſen Handlung zu folgen 
und Strafe zu drohen, bei deren Maaß und Anmendung 
jedoch die Rückficht auf die nun einmal herrſchenden Volks⸗ 
anfichten ihn leiten müffen. Unferen Strafgefeggebungen 
fehlt jene Grundlage, durch welche allein es möglich wird, 
dag das Strafgefet ein an die VBolfsmoral fich anſchließen⸗ 
des und duch fie ergänztes wird, und auf diefe Art die 
nöthige Wirkſamkeit erhält. Vergleicht man die Art, wie 
In England Etrafgefetge vorbereitet werden 7), mit unfrer 
Redactionsarbeit, fo begreift man leicht, mie fehr die 
Erſten den Vorzug der Volfsmäßigfeit und Wirkſamkeit 
haben. Während in England die niedergefegte Commiſſion 
duch Vernehmung einer großen Zahl von Zeugen, die in 
verfchiedenen Lagen des Lebens Gelegenheit hatten, Die 
Wirkſamkeit des bisherigen Gefeges oder einer Einrichtung 
Fennen zu lernen, eine Fülle von Erfahrungen, die Ans 
fihten des Volkes über die Mängel der Zuftände, über 


mn nn — 





7) Wir werden von dem neuelien Entwurfe eines Strafgeſetzbuchs 
für England in dem nähen Keie Kakaakutann urn, 
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Vorſchlaͤge der Verbeſſerung ſammelt ®), waͤhrend fie auf 
das ſorgfaͤltigſte durch die Statiſtik Materialien ſich vers 
fhafft, um Schlüffe daraus abzuleiten, und die bisherige 
Rechtsuͤbung, die in das Wolf überging, aber auch die 
Bemerkungen über die Mängel der Prapis genau herftellt, 
fehlen zum großen Theile überall bei ung folche Vorarbeiten. 
Zwar ift dur die Berathungen der Kammern in conftis 
tutionellen Staaten mehr die Ausficht begründet, daß die 
‚Strafgefege dem Volksbewußtſeyn entfprechend find, allein 
man überfchäßt, wenn man die Erfahrung zu Rathe zieht, 
leicht diefen Einfluß. Wir wollen nicht daran erinnern, 
daß in Sranfreich unter der fogenannten chambre introu- 
vable das Gefeß über sacrilege zu Stande fam, dad ale 
ein todtgebornes Kind nie zur Anwendung kam, teil es ents 
fehieden der Bolfsanficht widerfprach; wir erinnern an die 
deutfchen Erfahrungen, wie mager die Verhandlungen 5.8. 
über Todesftrafe find, wie wenig man die Zeugniffe der Er⸗ 
fahrung vorbringt, und haufig mehr über Streitfragen dee 
Wiſſenſchaft, oder über einzelne von einem Abgeordneten 
zur Sprache -gebrachte Rechtsfälle, oder über die Richtige 
feit einzelner in den Motiven oder in einer Rede vorgebrach⸗ 
ten Grunde, oder über politifche Ruͤckſichten ſtreitet. Wie 
tollen daran erinnern, daß nach dem Standpunfte der 
Parteien in Kammern gar oft jede rein ftrafrechtliche Frage 
zu einer Partelenfrage gemacht wird und die Mehrheit der 
Stimmen nah dem Einfluffe einer Partei, welche die 
Dberhand in der Kammer hat, erfolgt. Wir bitten nicht 
zu vergeflen, wie häufig ganze Strafaefegbücher zuletzt nur 
mit der Mehrheit von einer oder zwei Stimmen angenoms 
.men wurden, und wie bei dem Widerftreite der zwei Kams 
mern zulegt oft die zweite Kammer, ermüdet ducch die langen 


8) Wir vermweifen auf die in der Beitfehrift für ausländifche Ge⸗ 
ſetzgebung Bo. XX. No. VIl. mitgetheilten Austãge us a 
englifchen Sommiffiensberichten. - 
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Berathungen oder aus Angft, daß am Ende das Geſetzbuch 
nicht zu Stande fommt, ihre Anfangs feurig vertheidigte 
Ueberzeugung aufgiebt und zulegt mit ſchwerem Herzen dk 
Abgeordneten einem Geſetzbuche zuftiimmen, das fie vielleicht 
in dee Mehrzahl der Artikel nicht billigen. . | 
Wir wiedrhofen die Behauptung: daf ein Strafgefeh 
Aur weife ift und auf Wirkſamkeit rechnen fann, wenn der 
Geſetzgeber mit forgfältiger Beachtung der Korderungen des 
Rechts und der Intereſſen der bürgerlichen Gefellfehaft mit 
weiſer Ausfcheidung der Volksurtheile und vorübergehenden 
Barteienmeinungen feine Strafvorfchriften an die Volkes 
‚moral und da& lebendige Rechtsbewußtſeyn des Volkes an: 
fließt. Diefe Rückficht leitet ihn I. bei der Beantwors 
tung der Frage: welche Handlungen er mit Strafe bedros 
ben ſoll? Diefe Frage fann 3. B. fchwierig werden in Be 
zug auf. die Beftrafung der Herabwürdigung der Religion 
(Gottestäfterung) und der Sodomie. Mag auch der Ge 
-feggeber manche Gründe haben, die legte (3. B. nach dem 
Vorbilde des franzöfifchen Rechts) nicht mit Strafe zu be: 
deohen, wenn nicht die Handlung mit öffentlichem Aerger⸗ 
niß verübt wurde, fo möchte e8 doch gewagt feyn, die Sos 
domie in dem Lande, in dem das bisherige Recht über; 
haupt die Handlung ftrafte und wo die entfchiedene Volks: 
moral das Verbrechen als ftreng ſtrafwuͤrdig anſieht, ſtraf⸗ 
508 zu erklären ?); die Volksmoral würde dadurch leicht 
ieregeleitet, und in Faͤllen, in denen folhe Handlungen 
verübt werden, der Volksunwille auf eine Selbſthuͤlfe und 
große Nachtheile für den Thäter begruͤndende Weiſe ſich 
Luft machen. Mag e8 au noch fo fchmwierig feyn, die 
Gränze zwifchen dem Erlaubten und dem Strafwürdigen bei 


9) Es ift merkwürdig, daß in England bei der Revifion der 
Errafgefege noch 1827 für die Sodomie die Drohung der To⸗ 

>. besftrafe beibehalten wurde. Die Bolksanfihien in England 
fordern entihyieden die Beftsafung Trieb Kertredens, 
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der Gottesläfterung richtig im Gefegbuche zu beftimmen, fe 
darf die doch nicht den Gefengeber abhalten, eine Straf; 
porfchrift mit forgfältiger Wahl der Ausdrücke im Gefege 
zu erlaffen, um durch die Lücke im Gefegbuche nicht die 
Volksmoral zu verlegen. — Vorzuͤglich bedarf es der 
Beachtung der Volksanfichten und der Folgerungen, welche 
aus der Anwendung von Strafporfchriften im Leben fich ers 
geben, bei Feftfegung des Umfangs des Strafgebiets. Die 
Nachtheile der Vernachläffigung diefer Ruͤckſicht zeigt fich 
insbefondere bei Ausdehnung der Strafporfchriften auf 
Theilnahmshandlungen. Wir halten es z. B. für fehr uns 
pafiend , auch die bloße, nicht einmal von dem Undern ans . 
genommene Aufforderung zur Begehung eines Verbrechens 
mit Strafe zu bedrohen. Die bisherige Rechtsuͤbung dachte 
nicht daran, in folhen Fallen eine Beftrafung eintreten gu 
laffen, und der Gefeggeber hat gewiſſe Gründe, den Kal 
unter die ftraflofen VBorbereitungshandlungen zu ftellen *9, 
da die Bedrohung folcher Kalle, die in dem Leben in Aus 
genblicken, in denen Jemand fehnell aufgereist ift, fo oft 
vorfommen und doch fpurlos die Aufforderung vorübergeht, 
weil der Aufgeforderte den Antrag mit Unwillen zuruͤckweiß 
und der Auffordernde felbft bei ruhigerer Ueberlegung nicht 
mehr an die VBerübung des Verbrechens denft, zur Anwen 
dung von Strafen in Faͤllen führen würde, welche gewiß 
die Volfsanficht in richtiger Würdigung der völligen Ge⸗ 
fahrlofigfeit der Aeußerung nie billigt. — 

Nicht genug fann aber in Bezug auf das Verhältnig 
des Richters zum Ötrafgefege die Nothiwendigkeit hervor 
gehoben werden, daß der Richter. die Geſetze aus ihrer 
Grundquelle, der Volfsmoral und dem Volfsrechtspemußt, 
feyn auslege und in diefem Sinne anwende. Jeder Gefeg, 


10) Sute Nachmweilung von Flökher in von Bothmers Er⸗ 
örter. u. Abh. aus Do Gebiete des Hannoverfchen Srimtuchs 
rechts. 11.2. ©. 1 . 
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geber fucht feinen Willen in Worten auszudruͤcken. Unver⸗ 
meidlich aber fcheitert diefer Verſuch an der Echwierigfeit 
der Wahl des richtigen Ausdrucks; das zu enge gewählte 
Wort fliegt leicht gegen den Willen des Gefegebers Fälle 
aus, die unter dem Geſetze begriffen feyn follten, und das 
zu weite, unbeftimmte Wort nöthigt Faͤlle hereinzuziehen, 
auf die der Geſetzgeber fein Gefeg nicht ausdehnen mwollte, 
z. B. bei der Faſſung des Geſetzes über Anfangspunkt des 
Verſuchs, wenn der Gefeßgeber von dem Anfang der Aus⸗ 
führung ſpricht; oder von der verächtlichen Behandlung bei 
‚Chrenfränfung , oder von der Abficht fi) Gewinn zu ver: 
schaffen bei Diebftahl. Es ift unrichtig, wenn man be- 
Hauptet, daß diefe Begriffe Rechtebegriffe ſeyen; fie find es 
zwar in fofern geworden, als der Geſetzgeber fie als Theile 
der gefeglichen Vorſchrift aufgenommen hat; allein fie'gräns 
den fich immer auf Vorftellungen, die ſchon im Volksbe⸗ 
wußtſeyn liegen mußten, und auf deren richtiges Verſtehen 
durch das. Volk nach feiner Kenntnig der Lebensverhäftniffe 
und des Sprachgebrauch der Gefepgeber rechnet, weil ja 
fon das Volk über das, was es bei Strafe vermeiden 
oder thun muß, nicht belehrt feyn würde. Um zu erken⸗ 
nen, ob der Thäter fchon einen Anfang der Ausführung ges 
macht hat, ob er mit diebiſcher Abficht handelte, ob er die 
Ehrfurcht gegen den Regenten verletzte, bedarf es Feiner 
Rechtsbegriffe; Feine Schule lehrt die richtige Würdigung. 
Nicht weniger wird diefe Auffaffung nach dem Volks⸗ 
rechtsbewußtſeyn wichtig bei der Keftftellung der Graͤnzen des 
Erlaubten und des Strafwürdigen, 3. B. bei Beftimmung 
der Sränze der Nothzucht und anderer zwar unziemlicher 
aber nicht ald Nothzucht ſtrafbarer Angriffe Das franzöf. 
Geſetzbuch verzichtet auf die nahere Bezeichnung und fpricht 
nut von viol, indem e8 darauf rechnet, daß nach dem Volks⸗ 
begriffe im einzelnen Falle wohl beftimmt werden wird, mas 
dahin gehört. Unfere deutfchen Geſetzbuͤcher fuchen. mög: 
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lichſt Mar dad Weſen der Nothzucht zu bezeichnen, aber noch 
keinem ift e8 gelungen ; denn fchwerlich wird das Volk jede 
Anwendung von Kräften, wodurch der Thäter den nur des 
guten Scheins wegen verfuchten Widerftand einer Perfon zu 
überwinden fucht , den er nach dem vorausgegangenen Be: 
tragen der Perfon, oder nach feinen bisherigen Verhältniffen 
zu ihr, für ernftlich nicht halten Fonnte, als Nothzucht be: 
traten). . Das die Lebensverhältniffe würdigende Volt 
wird au den Stand der Perfonen in Betrachtung ziehen 
und Nothzucht nur da annehmen, wo eine Gewalt auch 
ernftlich da angewendet ift, wo der Thäter an der Ernſtlich⸗ 
keit des Widerftandes der Perfon nicht zweifeln Fonnte. 
Die richtige Beurtheilung aber, um zu erfennen, two 
dies Merkmal eintrat, lernt fich nicht auf Univerfitäten und 
gefchieht nicht nach NRechtöbegriffen. — Feder Juriſt weiß 
ferner, wie ſchwierig die Beftinmung der Gränze zwifchen 
Widerfegung gegen die Obrigkeit und dem einfachen Unge⸗ 
horfam if); auch Hiezu leitet am beften die Auffaffung 
der Lebensverhältniffe, nach welchen da, wo Jemand, um 
die an ihm -zu vollziehende Verhaftung zu hindern, fich 
naft auszieht oder ftarr hinlegt, oder um die Pfändung 
zu hindern den Strick, an dem die Ziege gezogen wird, 
durchfchneidet, von einem thätlichen Widerftand Durch Ges 
walt, Androhung oder Anwendung gegen die obrigfeitliche 
Perfon der einfache Bürger nicht fprechen wird. Wenn 
bei dem Diebftahle die Frage entfteht 1),. ob auch der 
Knecht, welcher feinem Dienftherrn Hafer wegnimmt, um 
damit das Pferd des Herrn beffer zu füttern, als es mit 
dem karg zugemefienen Hafer gefhehen Fönnte, Diebſtahl 


11) Leue, das deutfche Schöffengeriht S. 85. 
12) Nachmweifungen in meiner Note VII. zu $. 200, der Bear 
beitung von Feuerbach’s Lehrbuch XIV. Auflage. 
13) ©. darüber Ausführung von Bothmer in feinen Grörter. 
u. Abhandlungen. 11 6. 291. 
Archiv d. Er. R. 1847. IV, Et. &% 


606 Ueber den gegenwärtigen Zuftand 


veruͤbt? fo bemerft man aus der Vergleichung der Entfcheiz 
dungsgründe der Urtheile verfchiedener Gerichtshöfe‘"), wie 
fie ſich abmühen müffen, um die durch den gefunden prak⸗ 
tifchen Berftand der Richter abgenöthigte verneinende Ent: 
ſcheidung zu rechtfertigen und mit den Ausdrücken ihrer 
_ Randesgefeßbücher in Verbindung zu bringen, während der 
Gefhworne, wenn er über die Echuld des Thäters zu ent⸗ 
fcheiden hat, fehnell den Ausfpruch des Nichtfehuldig darauf 
gruͤnden wird, daß die Handlung des Knechts nur in einer 
in Dienftvechältniffen vielfach vorfommenden verbotswidri⸗ 
gen Verfügung zum Beften des Eigenthuͤmers, nicht aber in 
einer eigennügigen Aneignung der Sache befteht !?). 

Ein ahnliches Anſchließen an das Volfsrechtsbewußt: 
fepn bei Erlaffung wie bei Anwendung der Strafgefege wird 
nothwendig bei Beftimmung der Graͤnze zwiſchen einzelnen 
Berbrechen. Wieviel Streitigkeiten entftehen in der Rechts: 
übung bei der Stage: ob Brandftiftung oder einfache Be: 
Schädigung 7°), ob Unterfchlagung oder Diebſtahl 17), ob 
Widerfegung oder Aufruhr '®) vorliegen? 

Fuͤr die Rechtsanwendung ergiebt ſich aus unferen 
bisherigen Betrachtungen die Nothmendigfeit, daß Der 
Richter bei Auslegung der Strafgefege an die Quelle, aus 


14) Auf gleiche Weile erkannten die Gerichte in Baiern, in Hans 
nover, in Sachſen, daß Fein Diebftahl in dem Falle vorliege; 
ſ. Nachweiſungen in meiner Note V. zu $. 319. der Bearbei: 
tung von Feuerbach. 

15) Das neue Hannoverfche Polizeis Strafgefegb. in 25. Mai 1847 
hat in $. 299. unter der Rubrik: Vergehen bei Ausübung ei⸗ 
ner Wiffenfhaft, Kunft, Gemwerbs oder Handels, für diefen 

al, wo der Knecht unerlaubt Futter der Herrfchaft für ihr 
Vieh verfüttert, Gefängnif bis 4 Wochen gedroht. 

16) Meine Schrift: die Strafgefeßgetung 1. Th. ©. 165. 

17) 3.3. in dem Falle, wo der Miethsmann, in deffen Zimmer 
Bilder fih befinden, die dem Wermiether gehören, fie wege 
nimmt und rechtswidrig verfauft; f. meinen $. 315 a. zu 

Feuerbachs Lehrbuch. 


18) Meine Note IX. zu $. 201. is anaef. Trurhuhp, 


Sn 
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der der Geſetzgeber fhöpfte, an das Volksrechtsbewußtſeyn 
fih Halte, und fo die Freiheit Haben muß, da, wo auch 
der allgemein gefaßte Ausdruck des Gefeges eine Handlung 
als ftrafbar zu erflären feheint, die Straflofigkeit auszu⸗ 
fprehen, wenn dies duch die Beurtheilung der Hands 
lung nach dem Volksbewußtſeyn und den dem Geſetzgeber 
vorſchwebenden Verhältniffen des Lebens fich rechtfertigt. — 
Unfere zweite obige Behauptung: daß jede Handlung, welche 
Gegenftand einer Strafunterfuhung ift, menſchlich und 
nach der Individualität des Angefchuldigten von dem Rich: 
ter beurtheilt werden müffe, wird vorzüglich da von Wich⸗ 
tigkeit, too e8 darauf anfommt, über die Zurechnung einer 
Handlung und den Seclenzuftand des Angefchuldigten zu 
urtheilen. Es ergiebt fidy immer mehr die Ueberzeugung, 
daß die Verſuche unfrer Strafgefegbücher, die Aufhebungs⸗ 
gründe der Zurechnung vollftändig aufzuzählen und die Be: 
dingungen ihrer Zuläffigfeit gefeßlich aufzuftellen, an der 
unendlichen Vielgeſtaltigkeit der Kalle und der Combinatio: 
nen der Eeelenzuftände fcheitern. Der Verfaffer diefes Auf⸗ 
ſatzes Hatte ſich einft eingebildet, alle Seelenftörungen auf 
eine genaue und erfchöpfende Weife bezeichnen zu Fünnen; 
ee fieht jegt die Nichtigkeit und Schädlichkeit eines ſolchen 
Beginnens ein. Es ift unmöglich, alle Formen diefer Stoͤ⸗ 
rungen im Geſetze zu bezeichnen; die Kormen fließen in 
dem nämlichen Falle in einander; eine Krankheit geht bei 
gewiſſen Stadien in eine andere über. Es giebt Seelenzu: 
ftände, in denen bei dem Jufammentreffen vieler auf das 
Gemuͤth des Handelnden einftürmenden Umftände nach der 
Eigenthuͤmlichkeit der Perfon gerechter Weife eine Zurechnung 
nicht angenommen werden ann, aber der Geſetzgeber Fann 
auf eine genügende Art diefen Seelenzuftand mit einem tech- 
niſchen Ausdrucke nicht bezeichnen; hier zeigt fih dann die 
Gefahr für den Richter, welcher, gebunden an Kun BÄ- 
bu, das nur gewiſſe Aufhebungsgrtinde Ver JURA 
Söoð % 
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aufſtellt, in einem Falle verurtheilen muß, wo er, wenn 
die Handlung menſchlich nach der Anſchauungsweiſe des Ans 
geklagten beurtheilt wird, wenn ſich der Richter in die Lage 
des Dandelnden verjegt, erfennen muß, daß nach der Indi⸗ 
vidualität des Angeklagten für ihn gewiſſe Berhältnife einen 
Zwang oder eine Verwirrung herbeiführten, in welcher ihm 
nicht zugerechnet werden fann. Wenn die neuen Geſetz⸗ 
bücher bei der Ueberfchreitung dee Nothwehr fie als ftraflos 
erklären !?), wenn der Angegriffene unter der Einwirkung 
von Ueberraſchung oder Kurht im Zuftande geftörter Be⸗ 
fonnenheit das Maaß erlaubter Vertheidigung uͤberſchritt, 
fo fann der Fall nur richtig gewürdigt werden, wenn der 
Richter die geiftige, moralifche und phyſiſche Eigenthümtich- 
keit des Angeklagten würdigt. 

Vorzuͤglich zeigt fich diefe Nothmwendigfeit bei der Ab⸗ 
wägung der fogenannten Strafzumeflungegründe. Es geht 
mit der gefeglichen Aufzählung folder Gründe wie mit der 
gefeglichen Beweistheorie. Man hofftelange, daß es möglich 
ſey, im Gefege die Bedingungen der Beweiſe und gewiſſe 
Schranken für den Richter aufzuftellen; die neueften Kor; 
fhungen haben die Vergeblichfeit und den Rachtheil diefer 
Aufzählung gezeigt; das namlihe Schicffal haben die geſetz⸗ 
lich aufgeftellten Strafminderungs > und Erhöhungegrüuns 
de), Wir fragen alle Richter, ob fie nach diefen aufge: 
zählten Gründen die Echuld einer Perfon bemefien, ob fie 
ein Rechnungserempel löfen,, indem fie die Gründe für und 
wider zählen, ob fie nicht geftehen müflen, daß das Gewicht 
eines einzigen mindernden Grundes oft fo ftarf ift, daß da: 
gegen 6 fcheinbar erhöhende Gründe verfhmwinden, daß zus 
legt eö5 nur die Individualität des Handelnden ift, deren ge: 
19) 3.8. das Radfche 8. 91. 


20) Baumeifter hat in feiner Schrift: Bemerfungen zur Strafs 
geſetzgebung. Leipzig 1847. S. 59 ff. ſehr gute Bemerkungen 
uber die Zumcflungsgründe geliefert. 
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naue menſchliche Erwaͤgung zuletzt den Totaleindruck von 
einem gewiſſen Zuſtande der Schuld hervorbringt. Eine 
Hauptkraft erhaͤlt endlich das Strafgeſetz, wenn die Anwen⸗ 
dung ſo geſchieht, daß in dem Strafurtheil zugleich ein 
Zeugniß der buͤrgerlichen Geſellſchaft uͤber die Strafwuͤrdig⸗ 
keit der einzelnen That liegt. Es giebt viele Verbrechen, 
bei welchen die Strafwuͤrdigkeit derſelben nur von den be⸗ 
ſondern Umſtaͤnden abhaͤngt, die nach der Anſchauungsweiſe 
des Volkes das Unrecht begründen. Dies iſt z.B. der Fall 
bei den ernften politifchen Verbrechen, wo 3.8. bei der Vers 
fchwörung zum Umfturz der beftehenden Ordnung die vors 
bandene Gefährlichkeit der Handlung Hauptrückficht ift. 
Wenn nun 5. DB. über eine Verſchwoͤrung von 12 jungen 
Leuten zu urtheilen ift, von denen Peiner 17 Jahre alt war, 
die durch das Lefen politifcher Schriften aufgereizt in ihren 
Derfammlungen, in der Einbildung daß das ganze Volt 
fogleich ihrem Aufrufe folgen würde, befchloffen, die Res 
publik auszurufen; fo werden, wenn auch nach dem Buch: 
fraben des Gefeges Verſchwoͤrung vorhanden ift, die den 
Lebensverhaͤltniſſen und der Individualität der Angeklagten 
würdigenden Geſchwornen wahrfcheinlich das Nichtfchultig 
ausfprechen,, weil die vorliegende Handlung in feiner Bes _ 
ziehung als eine gefährliche erfcheint. Ihr Urtheil ift ein 


Zeugniß der bürgerlichen Geſellſchaft darüber, daß durch | 


die Handlung die Intereffen des Staats nie gefährdet find. 
Wenn das Strafgefeg denjenigen mit Strafe bedroht, wel⸗ 
cher durch Reden oder Schriften Thatſachen auf eine Weife 
entftellt, daß fie dadurch Haß oder Verachtung der Regies 
enng zu erregen geeignet werden), oder denjenigen ftraft, 
der durch Frechen unehrerbietigen Tadel der Gefege Mißver⸗ 
gnügen und Unzufriedenheit der Bürger gegen die Regies 


-— u — — — — 


21) So drückt es das Badiſche Geſetzbuch Art. 631. aus. 
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zung veranlaßt ??) , fo ift es die bürgerliche Geſellſchaft, die 


zu urtheilen hat, ob durch eine gewiſſe Handlung unter den 
beſondern Umftänden nur eine Unzufriedenheit entſtehen 
tonnte, ob nicht vielmehr das Ganze dag Gepräge der 
laͤcherlichſten, fpurlos vorübergehenden Uebertreibung an 
fich trägt. Wenn die Gefege bei der Herabwürdigung der 
Religion die Strafe davon abhängig machen, daß öffentlis 
ches Aergernig aus der Aeußerung entftand, fo bedarf es 
hier wieder dee Beachtung der befondern Umftände des Fals 
led, der Individualität des Aeußernden und der Zuhörer, 
um tiber jenes Merkmal entfcheiden zu koͤnnen. Bei den 
Ehrenfränfungen meift ja das Gefeg*) darauf, ob die 
Rede oder Handlung nab herrſchender Gitte, 
Volks- oder Staatsmeinung ald Beichimpfung 
gilt: ob dies aber der Fall ift, kann nur von denjenigen 
beurtheilt werden, welche die Volfsanfichten über das, mas 


man an dem Drte und unter gewiffen Umftänden für bes. 


fhimpfend anfieht, Fennen. Ihr Urtheil ift dann zugleich 
ein Zeugniß über das Unrecht. Wenn 3.3. neuerlich die 
Frage entfland: ob in der Aeußerung, daß A. Ohrfeigen 
von einem Andern erhalten und fie ruhig hingenommen 
habe, eine Ehrenfränfung des A. liege?*), fo hängt die 


Beurtheilung davon ab, ob man nach den Vorftellungen ' 


des Volkes in diefer Aeußerung den Vorwurf eines feigen 
und nach allgemeiner Meinung unwuͤrdigen Betrageng fin: 
den kann. Aus den obigen Kücfichten bedarf e8 auch bei 
dee Beurtheilung der Majeftätsbeleidigung eines auf die 

Erwägung der Individualität und auf Beachtung der Anz 


22) Eine ſolche Vorſchrift enthält Art. 151. des Preuß. Lands 
rechte. N 


23) 3. B. das Badifche Geſetzbuch Art. 291, 


24H Erörterungen darüber in-dem neuen Werke über Injurien 
von Grellet-Dumazeau Traue de 9 dilamation de 
P’injure, Lars 1847, VOL 9.87, 
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fihten der bürgerlichen Gefellfchaft gebauten Zeugniffes, 
ob eine Meußerung oder Unterlaffung nach den allgemeinen 
Vorftellungen aller Verftändigen und Wohlgefinnten ale 
Verlegung der dem Regenten fehuldigen Ehrfurcht zu be: 
trachten ift. Der Richter muß in allen diefen Fällen bei 
feiner Beurtheilung prüfen, ob die in Stage ftehende Hands 
fung nach dem Zeugniffe der bürgerlichen Gefellfchaft als 
ftrafbar erfcheint; fein Strafurtheil darfnur dann auf Wirfs 
famfeit rechnen, wenn e8 als ein ſolches Zeugniß erfcheint. 
Wir werden nachweiſen, daß eben die bisherigen Betrach- 
tungen darauf führen, daß bei der Anwendung der Straf: 
gefege und dem Urtheile über die Echuld Gefchworne 
tauglicher find, als angeftellte Richter, ohne dag dadurch 
das Urtheil ausgefprochen werden foll, daß die Richter 
überhaupt weniger Vertrauen verdienen. 


CHortfegung im nächften Stücke.) 
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xX, 
Ueber 


die Unterfuhung und Entſcheidung gegen 
jugendliche Uebertreter. 


Von | 
Mittermaier. 


— — — — — — 


Bei der in jedem Lande ſich mehrenden Zahl jugendlicher 
Uebertreter erhaͤlt die Frage: welche Behandlung ſolcher 
Perſonen am zweckmaͤßigſten iſt? eine beſondere Bedeutung. 
Auch hier Hat England in neueſter Zeit die wichtigſten For: 
fhungen veranftaltet; die im %. 1847 nicdergefegte Com: 
miffion, um die Erfahrungen über die Wirffamfeit der bie: 
herigen Strafarten zu erforfchen, hat diefem Gegenftande 
- vorzüglich ihre Aufmerffamfeit gewidmet. Es ergiebt fich 
aus den Antworten der Sachverftändigen, daß das Uebel 
tiefer liegt, als man gewöhnlidy glaubt. Wir werden an 
einem andern Drte, (in der Zeitfehrift für ausländische 
Geſetzgebung) ausführlicher die Zeugniffe und Erfahrun: 
gen mittheilen; bier fei e8 erlaubt, vorerft auf einige 
Punkte aufmerffam zu machen und das neuefte engfifche 
Gefeg vom 22 Juli 1847 mitzutheilen. Der Commiſſions⸗ 
bericht (second report p. 2.) erffärt, daß es vorzüglich 
nothwendig fey, die jugendlichen Sträflinge ſchon einer an: 
dern Het der Unterfuhung und Abvetheilung, als fie gegen 


andere Verbrecher eintritt, zu wnterwerien, EL ran 
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fi ale hoͤchſt nachtheilig, wenn jugendliche Sträflinge einer 
langen Borunterfuchung und Verhaftung ausgefegt ters 
den, wo unvermeidlich. Berührungen mit andern Verbre⸗ 
chern veranlaßt werden; feldft die gewöhnliche Art von 
Procedur, wo vor den Geſchwornen die angeflagten jugend⸗ 
lichen Sträflinge erfcheinen und von Gefchwornen abgeurs 
theilt werden, fcheinen den Zeugen nachtheilig. Der Eins 
druck, den diefe Verhandlungen auf das Gemüth des jugend⸗ 
lien Straͤflings machen, ift nach der Anficht der Zeugen 
nachtheilig; der jugendliche Uebertreter, der den Augen des 
Publikums Preis gegeben ift, wird leicht noch ſchamloſer; 
und wenn er freigefprochen wird, fo wird er dadurch, daß 
er fah, daß er fo gut durchkam, noch leichter zur Veruͤbung 
neuer Verbrechen aufgereizst. Die Beurtheilung der von 
jugendlichen Perfonen veruͤbten Uebertretungen fordert, tie 
die Sommiffion bemerkt, eine eigenthümliche Vorficht, da 
die Frage über die Zurechnungsfähigfeit nicht leicht iftz 
ohnehin fey es ſchwierig, eine gefeglihe Gränze des Alters 
feftzufegen, wo die Zurechnungsfähigfeit beginnen fol. 
Auch die gegen den Schuldigen anzumwendenden Mittel müß- 
ten von denen verfchieden feyn,. die man gegen erwachfene 
Verbrecher anwendet; e8 bedürfte eigener Anftaften, in wel: 
hen Strafe und Beflerung, Erziehung und eigenthümlicye 
darauf berechnete Behandlung des jungen Menfchen ange: 
wendet wurden, auf ähnliche Weife, wie folche Anftalten in 
Parfhurft errichtet find. Die Commiſſion fchlägt vor, daß 
man den Friedensrichtern und Polizeimagiftraten die Bes 
fugniß gebe, über die Verbrechen jugendlicher Webertreter 
fummarifch zu urtheilen (nach der englifchen Rechtsfprache 
ohne Beisiehung von Gefchtooenen), und daß, wenn man 
Geſchworne urtheilen laflen wollte, dad Gericht nur aus 3 
oder 4 Gefchwornen beftehen follte. Vorzuͤglich hielt die 
Commiffion es für zwecfmäßig, befonders wenn Ten Ristun 
die DBefugnig eingeraumt wird, wegen ders BeS 
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die jugendlichen Uebertreter ſelbſt ohne Strafe zu entlaſſen, 
wenn die Eltern oder Meiſter fuͤr gutes Betragen des Ueber⸗ 
treters Sicherheit leiſten. Das engliſche Geſetz vom 22. 
Juli 1847 iſt nun auf dieſe Vorſchlaͤge gebaut, und verord⸗ 
net, in Erwägung daß eine ſchnellere Aburtheilung jugendli⸗ 
her Uebertreter nothwendig tft und die Uebel der oft langen 
Unterfuchungshaft befeitigt werden müflen, daß jeder noch 
nicht 14 Jahr alte Uebertreter, der vor zwei oder mehr 
Richtern gefteht oder uberwiefen wird, einfachen Diebftahl 
oder ein mit Strafe des Diebftahls bedrohtes Vergehen 
verübt zu haben, von diefen Richtern zu Gefängniß bis 3 
Monaten mit oder ohne hatte Arbeit, oder Beldftrafe bis 
3 Pfund, oder gar Förperlicher Züchtigung verurtheilt wers 
den fol; daß auch diefen Richtern dieBefugnig zu ertheilen 
ift, daß fie, wenn fie es für zweckmaͤßig halten, daß der 
Mebertreter nicht geftraft werde, den Angefchuldigten ohne 
Strafe entlaſſen, ſobald gehörige Sicherheit wegen Eünftis 
gen guten Betragens geleiftet wird, Das Gefeg enthält 
noch mehrere, nur auf englifche Verhaͤltniſſe ſich begiehende 
BVorfchriften uber das Verfahren. 


— 
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1. Sachregifter. 
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Abbitte und Widerruf, unzweckmaͤßige Strafuͤbel. 1835, 290. 
— 1843, 278. 

Abigeat, 1836, 513. 

Ablehnung der Richter. 1845, 1. 

Abolition , über die rechtlichen Wirkungen einer ertheilten Abos 
lition in Bezug auf dritte Perfonen. XIII, 355. — Richtigkeit 
erfchlichener Abolitionen 1834, 395. 

Absolutio ab instantia 1839, 371. S. Inſtanz. 

Abtreibung der Leibesfrucht; ob es in der Willkuͤhr einer 
Schwangern liege, fich in jedem Zeitraume der Schwangerfchaft 
ihrer Leibesfrucht zu entledigen, und ob, e8 Mittel giebt, weldge 
diefem Zwecke unter allen Berhältniffen entfprechen ? Rein — 
1843, 494. Der nad) Anwendung folcher Mittel esfolgte Abor⸗ 
tus iſt kein Beweis, daß auch der Abortus die Folge des ges 
brauchten Mittels fey. eod. 500. 

Affect, 0b e8 einen Arafbaren Verſuch bei den im Affect ver 
übten Verbrechen giebt. 1836, 57. 

Altenverfendung, 1840 , 229. 

Amentia occulta, 1835, 99. 

Amerika, Rordamerikaniſche Legislationen über den Strafpro⸗ 
ceß. 1837, 26. — Strafgeſetzbuchs⸗ Entwurf für Maladysuna 
in Nordamerika. 1839, 328. | 
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Amissio officii et beneficii. XIII, 54. 

Amtsbeleidigung oder injuria puhlica. 1845 , 389. 

Analogie, ob dem Richter ein Recht analogifcher Anwendung 
der Strafgefehe eingeräumt werden fol. 1838, 1. ©. Geſetzes⸗ 
u. Redytsanalogie. , 

Angefchnldigter,, ob es rechtlich nothwendia und rathfam ift, 
daß der Hinter dem Angeſchuidigten jofort den Grund Der 
Unterfuchung eröffne. 1831, 206. 218 

Animuxs hostilis bei perduellio. 1837 , 361 , 

Anzündung der eigenen Sache des Thäters. Verſchiedenheit 
der Anſichten der Schriftſteller und der Deutſchen Geſetzgebun⸗ 
gen hierüuber. 1833, 473. En.lifcye, Nordamerikaniſche, Fran⸗ 
zoͤſiſche Geſetzgebung und Praxis; neueſtes Weich von 1834 
fur Rheinbanrn eod. 481. Meberjicht der übrigen ausläntis 
fchen Seleggebunun über Anzundung des Eigenthums evd. 
#31. Rertiihe Beurtbeilung der Anzuͤndang des Bigenthumd 
nach gemeinem deutſchen Strafreht, und zwar a) nam dem 
Sefichtepunkte, den das Geies in Bezug aut Nrantftiftung 
überhaupt aufftellt, eod. 4935 bh) nach dem Grundfag über 
Auslegung der Gefege und Anmendung ter Analogie. eod. 503. 
Btrachtung der Strafwürdigkeit der Anzündung der eigenen 
Sache nad) gemeinem Ytechte eod. 508. Zergliederung dr 
- einzeinen Zälle. eod. 512. Kegislative VBetrachtunuen. eod 520. 

Arzt, nad welchen Grundfägen die von einem Arzte beygangenen 
Kunftfehler zu beuriheilen und refp. zu beftrafen find. 1838. 
584 


Auctor delicti, in welchem Sinne in den Quellen gebraucht. 
1832, ı9 

Auftrag zur Begehung eines Verbrechens, f. Urheber. . 

Aufruhr, Bernifches Beleg hierüber XIV, 123. — Begriff 
und Thatbeſtand des Aufruhrs nach gemeinem Deutfchen Rechte. 
1835, 469. lleber die Zrage, wie viele Perfonen in Der zum 
Aufruhr und Aufftande erforderlichen Abficht vereinigt ſeyn 
müffen, um ten Zhatbefland dieſes Verbrechens Yinfichtlich 
Des WMertmals „auffeur des Volko“ oder „des ganzen Bolte ” 
gu begrunden. 1837, 615. 

Ausländer, uber die Befugniß des Staats, die im Auslande 
von einem Austaͤnder beganaenen Berbr.chen zu flrafen. XIV, 
546. — Anſichten über Beitrafımg der im Austande begans 
genen Berbriechen. 1838, 3. 

Auslegung der Gefege, über die Benugung der ftändifchen Ver⸗ 
ndLungen zur Auslegung der Geſetze 1842,214. Segenwärtiger 
tand der Anfichten. end 217, Feſiſtellnug ter Streitpnufte. eod. 

227 Ob Sefege blos aus fich feld oder auch aus anderen Quellen 

- auszulegen find. eod. 228. Bei weichen Arten von Gefeßen e'ne 
Auslegung aus fremden Quellen Skatt findet. eod. 243. Bon 
der Verwendung der in den ftändıfchen Schriften enthaltenen 
Auslegungsmittel insbefondere. eod. 246. Allgemeine Regeln 
des Gebrauchs. eod. 253. Bon der Teuaund der einzelnen 

in den ſtaͤndiſchen Schriften ewtgaltenen Stiirungen, Die 

Motive, eod. 340. Die Bedingungen nee Zeitutekug, wurd. 


Ed 
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345. Etklaͤrungen über den Sinn einer Weoftimninng. 1842, 346. 
Entfcheitungen von Beifpielen. eud. 852. Berwerfungen don 
Anträgen. eod 353. 

Anoſetzung, Berbrechen der gefaͤhrlichen Berlaffung und Aus: - 
fegung eines Memchen nad) Dentſchem gemeinen Etiminatrecht. 
XIII, 442. Ob auf diefen Fall tie Gefege der Kindesaus⸗ 
fegung anwendbar find. eod. 444. 


8. 


Baden, Geſetz tiber die Ehrenkraͤnkungen. XIII, 534. — Ge 
feg vom 18. Februar 1836 über den Recurs in Strafſachen. 
1837, 23. 542. — Entwurf eitier Strafprocefordnung von 
1835. — 1837, 27. — 1830, 79. — Entwurf eines Siraf 
fegbuch6 nach den Berathungen der Gtoßh. Gefedgrburigs-GoMs- 
miffton (Carlsruhe 1836). 1837, 325. — Beiträge zur Kritik 
de8 Entwurfs eined neuen Strafgeſetzbuches für Baden. 1338, 
273. 403. 

Bahrrecht. 1835, 464. 

Baiern, Beſtimmungen des Entwurfd von 1831 Aber das Ver⸗ 
fahren in Strafſachen Xılı, 122. Prüfung derſelben. düd. 
126 — 140. ©. ferner 1835, 563. 583. — Baieriſche Gefe 
gebung in der Lehre von den Injurien. XII, 517. — ur 
geſetzentwurf von 1831. XIV, 1. Vergleithung mit dem Mürts 
temberaifchen Entwurfe von 1832, XIV, 273. — Legielation 
in neuerer Zeit, insbeſondere Strafgefegentwurf von 183t. 
XIV. 318. — Beitrag zur Beurtheilung des Strafiefegente - 
wurfs von 1831. — 1837, 431. 520. — Brfahrungen aus 
dem Vaierifchen Strafgeſetzbuche und Betrachtungen hierüber. 
1843, 96. Ctrafbate Bandinrgen im Allgemeirien. eod. 260. 
241. Berbrechen, Vergehen, Polizetübertretungen. eod. 232. 
Strafarteii, Strafſcala. eod. 262. Geſetzliche Kolgen der 
Strafen. eod. 377. Begeiffebeftinmurigen, eod. . Bers 
hältniß der Strafen zu den Verbrechen u. Vergehen. eod. 393, 
Boendung, Verfuch. eod. 514. Anrechnung. eod. His. Bots 
faß. eod. 522. Urheber, Gehülfen, Begünftiger. 1644, 190. 
Zumeffung der Strafe. eod. 195. Zuſammenftuß, Ruͤckfall, 
eod. 198. Erlöſchung Ber Strafbarkeit. eod. 209. — Ent» 
wurf einer Strafproceßordnäng von 1831. — 1840, 79. 

Bambergiſche Strafgefeggebung in den Jahren 1507— 1515, 
Beitrag zur Grfchichte derfeiben. 1844, 233. — Das Correk⸗ 
torium zur Bamberger Halsgerichtsordnung. 1845, 105. 173. 

Bande, Unterfh'ed zwiſchen Komptort und Bande, |. Eompfoft. 

Bafel, Geſetzbuch vom 18. Mai 1835 für den Kanten Bafel 
Stadttheil. 1835, 533. | 

Befehl zur Begehung eined Verbrechens, f. Urheber. 

Begänftiaung, Erörterung der Eehre von der Begünſtigung 
von Berbrehen unter Beruͤckfſichtigung des Wuͤrttember⸗ 
aifchen und Badiſchen Strafgefegentwurfs. 1938, AL, Nr 
flimmungen des NRömifchen Rechts. eod. Arı. Wim 
gen ber Gmrolina. eod. 435. Kb Vie Be — 
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als eine firaftare Handlung betrachtet werden koͤnne 1878, 438. 
Do die Pegunftigungsrandlunuen als Zheilnahme am began⸗ 
genen Ber:rechen oder ale eig ntyümliche Vergehenshandiun⸗ 
gen zu beirachten find. end. 433. Thäatbeſtand dir Pe ıunflts 
gung nach den Beflimmungen deſſelben durch Recht Ichrer und 
neuere Geſetze. end. 448. Strafe der Begünſtigung nach den 
Beftimmungen der MR chrelehrer und neuerer Berge. Betrach⸗ 
tunıen bierüber. 1839, 248. 396. WVerſuch eins: Keftftellung 
des Wefens und des Dhutbeftandes der Beyunftigung von 
Bertrecyen. end. 256. Begriff der Diebshehlerei, der gewerbs⸗ 
mäßigen Begünftigung. eod. 403. Strafen der Hehlerei. eod. 
409 


Bekenntniß, Beitrag zur Lehre von demfelben. 1834, 95. 

Belgien, Project eines eine Berbefferung des Code bejweden» 
den Sirafgeſetzbuches für Belgien. 1835, 417. 

Berichte, uber den Werth und die zwedmäßigfte Ginrichtung 
der f. a. Hauptberichte. 1840, 555. 

Bern, Geſetz vom 7. Juli 1832 über Aufruhr und Hochverrath. 
XIV, 123. — Geſetz vom 7. März 1834 über die Vorunter⸗ 
fucyung. und vom 15. December 1834 über die Hauptunterfur 
dung. 1837, 28. 19%. — Strafgefegentwurf. 1839, 547. - 

Befferungsanftalten jugendlicher Webertreter. 1841, 155. 


Beſſerungsprincip, über deffen Bedeutung und praktiſche Gel- 
tendmadung. 1845, 239. 


Betrug, Bemerkungen uber dab Verbrechen des Betruas außer 
Bertragsvsrbaleniffen. Beiteag iur Beurtheilung des Ent⸗ 
wurfs Des Strafgefegbuches, München 1831. — 1835, 563. 
Bemerkungen uter das Verbrechen des Berrugs in Vertrags⸗ 
verhältniffen. Beitrag zur Beurtheilung des Baierifchen Sitaf⸗ 
efegentwurf6 von 1831. — 1837, 431. 520. — Meber die 
renze zwifchen civilrechtlichem und criminellem Betruge. 
1840, 97. Prüfung der verfairdenen Theorien. eod. 10%. 
Entwidelung der Anficht des Verfs. eod. 110. Ob jede Bes 
fhädigung durch einen Betrug zu deffen <trafbarkeit hinreicht, 
oder ob eine gewifje Größe der Beichädigung erfocdert wird. 
eod. 132. Ob ein ftrafbarer Betrug aucd dann anzunehmen, 
wenn eine Partei im Givilproceffe gegenüber ihrer Gegenpar⸗ 
tei entweder falfche Thatſachen wiſſentlich behauptet, oder 
wahre Thatſachen wiſſentlich ableugnet und auf diefe Art min» 
deftens eine Virzegeruns des Proceſſes herbeifuͤhrt. 1840. 201. 
Betruͤgereien in Verträgen. eod. 203. Prellereien der Bettler. 
eod. 210. Betrügereien durch Annahme falfcher Namen und 
Gigenfcyaften. eod. 212. — ©. auch Zälfchung. 
Beweis durch Mitfchuldiae. XIV, 296. — Die geſetzliche Ber 
weistheorie in ihrem Bırhältniffe zu Geichmornenzerichten, 
mit befonderer Nückficht auf dem neueften Entwurf eines Ges 
Teebuce Ober da6 Berfahren in Straffachen von 1831 für das 
Königreich Baiern. XIll, 120. 280. — Praktiſche Bemerkun⸗ 
gen in Being auf den künftlidgen Ver Anmarbrnee, 182@, 
195. — Bemerkungen Über den |. 9, Tulmmamruggiruren rn. 


J. Schregiften 8 


weit mit Ruͤckſicht auf den R. U, von 1594. — 1838, 516. — 

39, 575. * 

Bigamie, von welchem Geſichtspunkte dieſes Verbrechen zu bes 
trachten if. XIV, 346. ©. auch Fleiſchesverbrechen. 

Blasphemie, Beiträge zu diefem Verbrechen, durch Rechtöfälle 
erläutert. 1841, 292. Aus welchem Geſichtspunkte dieſes Bers 
bredyen nad) aemeinem Rechte und von neueren NRechtslehrern 
aufgefaßt worden MR, aus welchem Geſichtspunkte es nach richs 
tigen Principien aufgefaßt werden muß. eod. 293 — XIV, 339. 
Bon tem Einfluffe des Geſichtspunktes auf den Umfang und 
die Strafbarkeit der Blasphemie. 1841, 300. — 1842, 188, 

Branditiffung, meıtwürdiser Criminaifall einer in dem Zus 
ftande einer Entwickelungskrankheit verübten Brandftiftung. 
XIV, 393. — Bon weldhem Geſichtspunkte diefes Verbrechen 
zu betrachten. XIV, 459. — Merkwürdiger Nechtöfall, ein 
Knabe als Dieb und Brandftifter. 1837, 416. — Rechtsfall. 
1842, 356. — Beitrag zur Sheorie der Brandftiftung. Rechtes 
fall. 1833, 205. Verſuchte und vollendete Vrandftiftung. eod. 
208. Verſuch und Bollendung der Brandftiftung nach neueren 
Geſetzen. eod. 231. Dolus und Culpa bei der Brandftiftung. 
eod. 412. Strafe der culpofen Brandftiftung. eod. 419. 

Brafilien, Code criminel de Pempire de Bresil adopte 1830, 
traduit par Foucher. Paris 1834. — 1835, 417. 

Braunfchweigifches Gefeg vom 23. April 1835 über Gefaͤlls⸗ 
übertretungen. 1837, 23. — Gntwurf eines Griminalgefegs 
buches. 1840, 323. 

Briefgeheimmiß, über die rechtlichen Grenzen der Befugniß, die 
Gorrefpondenz Angefchuldigter als Mittel der Bearündung 
des Verdachts und des Beweiſes zu benußen. 1842, 553. Une 
terfcheidung ob der Verdächtige in den Stand der Anfchuldis 


gung verfeßt, verhaftet ift oder nicht. Grundſätze hinſichtlich 


dere Priefe, die der Verhaftete gefchrieben und welche an Ihn 
gerichtet werden. eod. 573. Dieſelben &rundfäge find mit den 
durch die Berfchiedenheit des Verhältniſſes gebotenen Modifts 
cationen auch für daB rechtliche Verfahren in Betreff der 
Briefe anderer Perfonen maßgebend. eod. 588. Unterfcheie 
dung, ob diefe Perfonen zu der Familie des verhafteten Inculs 
paten gehören oder nicht. eod. 

Bundesverfaflung, Ginfluß der Deutfchen WBundesverfaffung 
auf die Stantsrechtöpflege der Ginzelftanten. 1840, 223, 


€. 


Caffation bei Staatödienern. XIII, 57. 

GEivilfachen,, über das Berbältniß präjudicieler Givils und 

. Griminalfadyen. 1840, 395. Givilſachen, welche für eine Straf⸗ 
ſache praͤjudiciell find. eod. 396. Säle, wo eine Griminalſache 


für eine Givilfache wirklich praͤjudiciel it. end... Ur AS 


. X 
Richrer gehoͤrt die Berhandiuna und Entiäyeitung, — sen 


©traffade präfudicielen Gtoilpunttes? vo‘, AOL 
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Cinfluß hat die Entfdeidung der präjudiciellen Givilſache auf 
den Strafproceß? 1840, 408. — Bon dem ‚präjudiciellen Ein: 
fluffe der Givils und Griminalſachen auf einander. 1843, 341. 

Code yeual, Hauptfehler deſſelben. XIII, 320, 

Eellufion, in wiefern Verhaftung wegen Gefahr der Colln⸗ 

ſion zu redprfertigen 1834, 276. — 1839, 458. 524. 

Komminasionen „ſ. Strafandrohungen. , 
omplott, Unterftied zwiſchen Gomplott und Bande, Beitrag 

gut Beurtheilung des Baieriſchen Stafgefegentwurf6 von 1831, 

IV,1 — ©. 1839, 499. 

Conatus, f. Berfud. , . 

Concurrenz der Verbrechen. Begriff. 1836, 266. Gintheilung 
bee Goncurrenz der Verbrechen bezuglid des übertretenen 
Strafgeſetzes. Gleichhaltiae und ungleichhaltige Goncurrenz. 
eod. 268. Concursus homogeneus und heterogeneus, simul- 
taneus und succersivus, eod. 270.276. Gintbeilung der Gon- 
eurrenz der Verbredyen in Bezug auf die That des Berbrechene. 
Kintpätlicdye und mehrthätliche Soncurrenz. eod. 273. Etwaige 
weitere Gintpellungen. Fortgeſetzte Verbrechen. Berhältng 
der gleichhaltigen und ungleichhaltigen zu der einthaͤtlichen 
und-mehrthätlichen Goncurrenz. eod. 279. Unterfuchung der 
Grundfäge über die Beftrafung concurrirender Verbrechen nad 
den Gefegen des gemeinen Deutichen Strafrechts. eod. 284. 
Sruntfäge der Beftrafung der Goncurrenz der, Verbrechen 
überhaupt und der ungleichhaltigen mehrthätlichen insbefondere. 
eod. 357. Beftrafung der ungleichbaltigen einthätlicyen Gon⸗ 
eurrenz der Berbrecyen. Beleuchtung des Grundfages: poeua 
major absorhet minorem. eod. 363. Grundfüge ter Beſtra⸗ 
fung der gleichhaltigen mehrthätlichen und eintbätlidyen Con⸗ 
eurrenz der Verbrechen. Beleuchtung des Begriffs der fortge: 
festen Verbrechen. eod. 372. Grundfage über das Zufammens 
treffen mehrerer Strafen bei der Aburtheilung concurrirender 
Berbrechen. eod. 390. 

Eoufrontation, wann und wie findet fie im Strafproceſſe 
Statt? 1835, 30. — Konfrontation der Zeugen fol vor der 
Beeidigung gefchehen. 1835, 40. 525. — Welche Perfonen 
nad Beie und Praxis nicht confrontiet werden follen. 

f. ©. C. Art. 22. 1838, 520. — Die fortdauernde Gültigkeit 
des Art. 22. mit ſpecieller Berüdfichtigung der in neuefter - 
Zeit dagegen vorgebrachten Gründe. 1839, 132. — 1840 
64. — Art. 10%. 105. XIII, 591. — rt. 124. 1837, 406 
Art. 127. 1835, 472. — Beitrag zur Auslegung des Art. 
148. Ob der weite Abfchnitt dieſes Artikels von eigentlichen 
Dolofen Zödtungen fpricht oder nicht. XIV, 102. — 1836, 
171. — 1837, 449. Gntwidelung der Befimmungen de& 
Art. 148. dee C. C.C. mit befonderer Rüdficht ihres Berhälts 
niſſes zu den Praktikern der damaligen Zeit und den iht vor⸗ 
angehenden Deutfchen Partilulargefegaebungen auf der einen 
und zu den neueren Deutiinen Beleggrbungen BE der audern 
@eite. 1837, 87. — Lrt. 180. un ] KL. .— a \ 1 iR, 


’ 
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1842, 522. — Ueberſicht des 218ten Artikels der Carolina, 
nebſt einem literairiſch⸗kritiſchen Anhange ‚uber die ſchwerſte 
Stelle dieſes Geſetzbuches und einem Verſuch, mittelſt Abaͤn⸗ 
derung zweier Buchſtaben alle Schwierigkeiten derſelben zu 
heben. 1836, 520. — Beitrag zur Lehre von den Quellen 
der C. C. Ci. 1834, 82. — Einige Bemerkungen über Waͤch⸗ 
ter’8 neueften Beitrag zue Lehre von den Quellen der C. C.C.. 
1835, 122. — Berhaltuiß der Deutſchen criminalififchen Li⸗ 
teratur des 16ten Yahrhunderts zur Carolina. 1836, 115. — 
Ueber die Neception der Gurolina in den einzelnen Zerritorien 
Deutfihlands , insbefondere in Sacıfen. 1837, 59% — Ueber» 
fegunuen dee Garoling in andere Sprachen. 1837, 321. 

Contumacia, über die Zolgen der contumacia im St: afverfahs 
ren. 1835, 342. Preußifhen Griminalordnung hierüber. eod. 
345. Zrangof. Griminalprocefordnung. eod. 350. — Grmita 
telung des Princips für Gontumacialfälle. eod. 357. 

Crimen extraordinarium. 1835, 323. 

Crimen majestatis der Römer. 1837, 368. 376. 

Crimen rereptatorum, 1843, 170. j 

Crimen vis, f. Gewaltthaͤtigkeit 

Criminalgerichte, über Organifation berfelben. 1837, 587. . 

Criminalſtatiſtik, Ergebniß derfelden über die Dauer der Uns 
terfuchungen nach WBerfchiedenheit des Franzöſiſchen und des 
Deatfchen Strafverfahrens. 1834, 607. 

Eriminalverbrechen,, Unterfchied zwifchen Eriminal» u. Civil⸗ 
verbrechen nach gemeinem Deutfchen in Bergleihung mit dem 
Franzoͤſiſchen Rechte. XIII, 88. . 

Cutpa. 1845, 289. — Culpa dolo determinata. 1838, 46, 


D. 


Degradation bei Staatödienern. XII, 56. 

Delicta, communia und. propria. 1835, 389. — Delicta extra- 
ordinaria. 1835, 323. — Delictum juris civilis, juris gen- 
tium, prohrum natura, 3836, 560. — Deliota privata, warum 
es bei denfelben keinen firafbaren Verſach giebt. 1836, 31. — 
Delictum perfectum,. 1836, 230. — Delicta repetita u. cumy- 
lata, Verwerflichkeit diefer Benennung dev mehrfadyen Webers 
tresung des gleichen und ungleicyer Strafgeſetze. 1836, 269. — 
Bemerkungen über die Römiſche Untericheidung Der delicta 
puhlica und privata. 1835, 321. 

Deutfchland, Einfluß der Deutſchen Bundesverfaffung auf 
die Strafrechtspflege der Einzelftnaten. 1840, 223. 

Diebshehlerei , 1839, 403. 

Diebftahl, gefährliche Diebſtaͤhle, Wirkfamkeit des Gefichta⸗ 
punktes, von welchem man fte betrachtet ruͤckſichtlich ihres 
Zhatbrftandes und Umfangs. XIV, 362. — Ih ein Rudfall, 
ein zweiter, Deitter Diebfahl im technifcgen Sinne auıunan. 
men, wenn dev oder die friiheren nuc_ wit W 
lichen Strafe geahndet werben Anh. 1BBR, aa. IE US 
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NRuͤckfall bei einem Verbrechen, Insbefondere bei dem ter Ent- 
wendung rechtlich anzuneı men, wenn die Gtrafe der früheren 
Hebertretung zwar durch Erkenntumß ausaefpruchen aber nicht 
vollſtieckt worden ift? 1834, 432. — Mertwurdiger echte» 
fall, ein Knabe ald Dieb und Branpftifter. 1837, 416. — 
Rechtsfall, dritter Diebftabl. Gefländnig auf Denunciation 
von Mitgefangenen 1840, 135. — Gonfummation Des Diebs 
ſtabls nad gemeinem Rechte und den neuenen Deutichen Straf⸗ 
efebgebungen. 1840, 159. 509. — 1841, 487. — Praktiſche 
Bemerkungen uder den Unterfcdyed zwiſchen bee Ermittelung 
Des objectiven Thatbeſtandes beim Verbrechen der Entwendung 
und der Herftellung der Identität der den Gegenſtand der 
Unterſuchung dildenden Sachen, insbefondere von dem Beweiſe 
der Identitaͤt und feiner Wirkungen. 1840, 374 — Beiträge 
ur näheren Grörterung des Möm. Begriffs von furtum mit 
ndeutung ihrer Wichtigkeit für Praxis und Legislation. 2843, 
1. 149. — Ueber den gefährlichen Diebftahl nach Art. 159. 
der C. C. C. 1845, 421. 614. 

Dienftentfegung, XIII, 53. 

Dienftverbrechen, ſ. Staatediener. 

Disciplinarfälle, uͤber den Werth der Strafandrohungen bei 
denſelben. 1834, 392. 

Dolus. 1845, 289. — Db es zweckmaͤßig, den Begriff des bö⸗ 
fen Borfages in den Strafgeſeßbüchern feftzuftellen. 1835, 219. 
— 1837, 276 473. — Der 1. g. generelle Borfag mit Ruͤck⸗ 
ficht auf die Beftimmungen der neueften Strafgeſetzgebungen 
und die ftandifchen Berhandlungen darüber, 1841, 24. — 
Praesumptio doli. 1843, 529. — Dolus juris, dolus facti, 
1837, 509. 515. 

v. Dorneck’S Practica. 1576. — 1836, 151. 

Duell, Beiträge zur Lehre von demfelben nad) dem gemeinen 
Deutſchen Strafrechte. 1834, 339. Nach den neueren Gefep- 
geGungen, eod. 355. Legi-lative Betrachtungen. eod. 872. — 

eber die Strafbarkeit des Duells nad) der Kranzöfifchen Ge⸗ 
feggebung. 1845, 546. — Der gegenwärtige Zuftand der Ges 
eggebung und der Nechtöanwendung in Bezug auf den Zwei⸗ 
ampf, mit Nachweiſung der Erfahrungen der einzelnen Laͤu⸗ 
der. 1845, 329. . . 
Dnnfelarreft, -Surrogat der Törperlichen Züchtigung. 1841, 


G. 


Ehzebruch, von welchem Geſichtepunkte gu betrachten. XIV, 
846. ©. Zleifcheöverbrechen. 

Ehre, drei Bedeutungen dieſes Wortes zu unterfcheiden. 1884, 
183. — Die bürgerlide Ehre im Berhältniffe zum Straf⸗ 
efege. 1838, 248. 372. Urfachen, warum die Bollsmeinung 
0 Leicht und rückſichte lod won Ven Hriarigien deb —888 

abwi icht. ood. 262. Kb dir Eirenfolgen der Srraien dem Kiga 
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terlichen Nrbitrium anbeimgugeben feyen. 1838, 269. 372. Ob 
den Berichten in diefer Beziehung bedingte oder unbedingte 
Befuuniffe eingerdumt werden follen. eod 385. Ob die Rebas 
bilitotion des Entehrten ſtatuirt ſeyn fol. eod. 394. Beſtim⸗ 
mungen des Bad. Entwurfs uber die Ehrenfolgen. eod. 400. 

Ehrenfräntung, Beiträge zur Lehre von den Ehrentränkungen 
und Prüfung der Vorſchriften der bisherigen Gefeggebungen 
über die Injurien. XIII, 502. — Ueber die gefegiiche Zefts 
ſt llung tes Begriffs der Eprenträntung und dem Unterfchied 
von Berleumdung und einfacher Chrenkränkung. XIV, 66. — 
rund der Beftrafung der Chrenktänkungen. eod. 78, — Bes 
ariff der Verleumdung. eod. 88. — Ueber das GErforderniß 
der Richtöverlegung zum Begriffe der Ehrenträntung. 1834, 
183, — Ueber die Zulaſſigkeit Les Beweifes der Ginrede der 
Wahrheit einer Beſchuidigung und den Einfluß auf das Straf: 
urtheil. 1839, 3. Ausbildung der verfchietenen Aniicht n 
im gemeinen Rechte und den neuen Geſetzgebungen. eod. 4. 
Gründe gegen die Zuläfligkeit dieſes Beweiſes. eod. 20. Gründe 
‚der Nothmendigteit, den Beweis der Wahrheit zuzulafien. eod. 
24. Befchräntungen des Rechts, den Beweis der Wahrheit 
zu liefern. eod. 31. Berbreitung wahrer Zvarfachen als ftrafr 
würdige Ehrenkränkung. eod. 43. Einfluß des guten Glau⸗ 
bens, mit welchem Jemand eine Yeußerung für wahr hält — 
und Verbreitung nachtheiriger Geruchte. eod. 48. — Begriffs 
verfcpiedenheit der Römiſchen und Deutfchen Injurie. 1839, 
237. — Giebt e6 wirklich Beine relativ injurifen Hands 
lungen und Worte? 1842, 372. Ob bei an und für fi un. 
erlaubten Handlungen die Ehrenkraͤnkung die alleinige oder die 
nächfte oder die Hauptabſicht des Beklagten geweſen feyn 
muffe. 1842, 882. — Iſt üble Nachrede flrafbar? 1842, 
497. — In wiefern ift der ausgeſprochene Zweifel an 
der Fähigkeit eines öffentlichen Beamten oder obrigkeitlicy ans 
erkannten Sachkundigen eine Injurie? 1842, 511. — Inju⸗ 
rien unter Ehegatten. 1842, 393. Geſchichtliche Darftelung 
der Lehre. eod. 396. Preuß. Recht. eod. 414. — Injurien in 
Beziehung auf Verftorbene. 1844, 4161. Römifches Recht. eod, 
461 —484. Beftlimmungen neuerer Geſetzgebungen. eod. 484. 
Injurien in Beziehung auf den verflorbenen Landesfuͤrſten. 
eod. 521. 

Ehrenftrafen, 1845, 287. — In wiefern bei Drobung von 
Eprenftrafen von demfelben Begriffe ausgegangen werden darf, 
welder die Grundlage in der Lehre von den Injurien bildet. 
1844, 157. 

Eid, über die Anwendung von Haupteiden im. gemeinen und 
Deutfchen Geiminalproced. XIV, 39. Bteinigungseid, deſſen 
Entſtehung und Fortbildung. eod. 40. Gubs und objective 
Bedingungen defjelben. eod. 43—54. Wann iſt er aufzulegen, 
vor oder Rad bereits eingeleitete folenner Sprecialinquifition ? 
eod. 54. Effect der Cidesl iftung. eod. 55. K&ragaruugpeih, 
eod. 58. Weber die Zuläffigtert einer Gidettelatinn 
malfayen. ood. 60. — Yraktifcye Bemrrtuagen über Ur Ur 
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mel de6 Reinigungseides. XIV, 129. — Zengeneid wird oft 
vorıheiihaft in Begenwart des Inquiſiten abgenommen. 1835, 
69. Ob der Eid dır Zeugen vor oder nad Ter Vernehmung 
abzunehmen. 1835, 493. — ide find Vormittags abzuneh⸗ 
men. 1835, 527. — Reinigungseid im Griminalprocefie. 
Ucfprung a. Röm Recht 1840, 342. b. Germaniſches und ca 
non. Recht eod. 343. Korıbildung durch fpätere Reichsgeſetze 
und Profis. eod. 344. Anſichten der Rechtsgelehtten. eod. 351. 
Partitularrechtliche Beftimmungen. eod. Kritil Des Reinigungs» 
eides. eod. 355. — Bedeutung und Werth f. 9. amtseidlicher 
Berficherungn. 1844, 213. 

@ideohelfer, XIV, 203. 

Kuglaud, Entwurf eines Strafgeſetzbuchs von 1830. — 1889, 
828. — Entwurf eines Strafgefegbuchs für Die englifden 
Golonieen in Iudien von 1838. — 1839, 328. — G&nglifdyes 
Hecht in der Lerre von den Injurien. XIEL, 529. 

Entbindung von der Juſtanz, f. Inftanz. 

Entführnuug, von welchem Gefichtspuntte zu betrachten. XIV, 
407. — (Entführung der Ronnen und der eigenen Braut des 
GEntführere. XIV, 489. ©. auch Zleifgesverbredhen. 

Erprefiung, Unterfchied zwifchen Grpreffung und Betrug oder 
Balfhung. 1834, 55. Unterſchied zwiſchen Erpreffung und 
Raub nad dem Baterifchen Strafgefegbuche. eod. 60. 

Excandescentia furibunda, 1835, 1042. 


F. 


Fälſchung, Beitrag zur Lehre von Faͤlſchung und Setrug, 
insbeſondere über die ſ. g. Berlegung des Rechts auf Wahr⸗ 
beit als Hauptmerkmal der Fälſchung. 1834, 327. Berhält 
niß des Betrugs zur Faͤlſchung. eod. 554. — Beitraͤge zur 
Lehre von dem Berbrechen der Fälſchung, insbeſondere über 
falſche Waagen. 1838, 483. — 1839, 53. — Beitraͤge zur 
Echre von der Faͤlſchung nach dem neuen WBürttembesgifchen 
@trafgefegbude. 1840, 35, 238. ' 

Falsum, Unterſchied zwifchen falsum und quasi-falsum. 1886, 506. 
Fiscalat, das ehemalige und zum Theil nod) beftehende Fisea⸗ 
lat in Deutfchland mic feinen Fehlern. 1845, 599. 
Fleiſchesverbrechen, uber die Beftrafung derfelten, 1835, 
. 248. Zweckmäßig wird bei vielen Fleifchesverbrechen Feine Un« 

terfuchung von Amtswegen eingeleitet. 1835, 266, 
orftftrafgefeßgebuug, 1837, 544. 
orum der Gonnerität, in wicfern im Gtrafpeosefe guläffig. 

"1834, 267. — Forum connexitatis causarum in @traffadyen 
bei mehreren Gomplicen. 1834, 300, _ 

Frankreich, Srfeg vom 28. April 1832 über die Werbefferung 
der Srimigalgefeggebung. KIN, 318. — Rransöfifdge Sefep- 
gebung in der Lehre won den Kajarien. "DÄÄL, Tan. — Auer 

DS Franzoſiſchen Strafueriagrens. 1891 , I. Zn 
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Freiheit oſtrafe, über die Dauer einer zeitigen Freiheits⸗ 

" firofe. XIII, 349. Prüfung der Frage, ob fie nach gemeinem 
und ınsbefondere nach Röm. Rechte eine Iaugere als zehnjah- 
tige feyn dürfe. eod. — Bemerkungen uber dis Strafe 
lebewswieriger Zreiheitsent.ieyung mit Beruͤckſichtigung neues 
rer: Geſetzgebungen. 18:18, 62. 

Funnvdiebitahl, von welchem Gefichtepunkte zu betrachten. 
XIV, 356. — Begriff und Mefen deffelben. 1884, 228. 
Furor tranaitorius, 1835, 101. 
Furtum mauitertum, Beiträge zur Lehre von demfelben. IV, 
430. S. Diebftahl. 


©. 


Gattenmord, Rechtsfall. 1845, 92. 

Gefängninwefen, uber den geg-nwärtigen Zuſtand des Ge 
fängnıgmwefens in Eucopa und Nordamer'ta, uber das Ergeb» 
niß ter Erfahrungen und über die Forderungen, welche an den 
Seſetzgeber in Bezug auf die Strafankalten gefelt werden 
tonnen. 1843, 289. 540. — 1844,05. — SBeiträge gur 
richtigen Beurtheilung der Gefängnißoerbeſſerung in Legislati- 
ver Hinficht. eod. 114. 

Geleit, Beiträge zur Geſchichte der Ausbildung der Lehre von 
dem fichern @eleite. 1840, 485. 

Gehülfen,, allgemeine und bejondere. 1840, 410. 

Genf, loi, qui r&xle provisoirement quelques points de l'in- 
atruction criminelle vom 3. December 1832. — 1837, 28. 
Georgien, Strafgefesbud vom 23. Dechr. 1833. — 1835, 418, 
Gerichtspolizei, Handlung bderfelben bei Gonfrontationen. 

1835 , 64. ‘ 

Gerichtsftände, Beiträge zur Lehre von den Gerichtöftänden 
in peinlihen Sachen. 1839, 142. 

Gefchwornengerichte, X111, 280. Ob auch Staatsdiener Ge⸗ 
fyworne feyn tönnen. eod. 287. Auch in einer auf Geſchwor⸗ 
nengerichte gebauten Eriminalordunung follen gefegliche Beweis, 
vorfchriften gegeben werden. eod. 280. — Britrage zur Kritid 
der Sefchmornengerichte mit Beziehung auf Die Procedur ges 
gen den Mörder Fualdes. 1835, 180. — Zweifel uber bie 
Ratur der Geſchwornen. XIV, 199. 

@efege, Auslegung derfelben, f. Auslegung. — MWerbältniß 
neuer Gefege zu früher vorgenommenen Handlungen im Gri⸗ 
minalrechte. XI, 467. Ausnahmen der Regel, daß ein 
neues Geſetz nicht rückwirkende Kraft habe. eod 478. Gründe 
ter Ausnahmen eod. Was in dem alle gilt, wo Burg vor 
dem Erlaß des neuen Gefeges früber verubte Verbrechen redıts 
traftig verurtheilt und zur Volftredung gebracht find. eod, 
486. Wir, wenn ein UÜrtheil nicht rechtefräftig geworden. 
fondern ein Rechtsmittel ergriffen murde und inyaktaen An 
neues Geſetz erlaffen wurde, eod. 489. Wirlöger 
a8 Rzengete, weicet ald das gelunpere' ya wrwaiıiee T- 


- 
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xIM, 491. Was bei neuen proceffualifchen Befegen gilt. eod. 
498. — Richterliche Willtühr bei abfolut undeftimmten Straf⸗ 
gefegen. eod. 540. Gleichheit wor dem Geſetze. 1835, 151. 

Geiekesanalogie im Strafrechte. 1844, 413. 535. 

Gefichtspunkt, Einfluß des Geſichtspunktes auf Die Beurthei⸗ 
Inag verbrecyerifcher Handlungen, mit befonderer Ruͤckſicht auf 
das Bertrechen der Entführung. XIV, 332, 

Geftändniß eines Mitfcyuldigen — ein qualificirtes und in wie 
wert? erläutert durch einen Rechtsfall. 1845, 89. 

Gefundheitsftörungen, f. Körperverlegungen. 

" Gewaltthätigfeit, Geſchichte des crimen vis bei den Römern 
und Darftellung des neueften Juftinianeifch - Römifchen Rechts. 
xu, 1. Schriftfteller, welche tie Quellen behandelten. XI, 
8. Lex Plotia (Plautia) de vi, eod. 9. Lex Lutatia de vi. 
eod. LexPoınpeja de vi. eod. 26; Lex Julia de vi. eod, 31. 
Lex Julia Augusti de vi publica et privata. ceod. 35. 
Unter chied zwiſchen vie publica und privata. eod. 44, 195. 
Säle, welche urfprunglich nicht zu den Augufteifcyen lexes de 
vi gehört zu haben ſcheinen, aber fchon zu Ulpians Zeit nad 
ihnen berandelt und beftraft wurden. eod. 212. Ob Auguftus 
zwei getrennte legen de vi gegeben, bie eine de vi puhlica, 
die antere de vi privata, oder in einer Lex Meides zuſammen⸗ 

efaßt habe. eod. 219. Welche Strafe die Lex Julia de vi 
eftuefegt habe. eod. 221. Crimen vis von Auguftus bis 
Aleranter Eeverus. eod. 225. Crimen vis von Alexander Se⸗ 
verus bis vor Berfaffung der ZJuftinianeifchen Geſetzbuͤcher. 
eod. 230. Juſtinianeiſches Necht. eod. 286. Wie ſich crimen 
vin vom Römiſchen Standpunfte aus von anderen Verbrechen 
unterfcheide. eod 243. — Tyhatbeſtand des crimen vis nad 
dem gemeinen Römifch s Deutfchen Rechte. XIH, 374. Wie 
fi hiernach das crimen via von anderen Berbrechen unter 
ſcheide. eod. 378. Bon den gefeßl’ch ausgezeichneten Arten 
des crimen vis. eod. 396. ©trafe ded crimen vis nach ger 
meinem Deutfchen Rechte. eod. 397. 

Gift, vom Begriffe des Giftes und der Bergiftung. 1843, 501.— 

Giftmord, Griminalfall. 1844, 48. 

®leichheit vor dem Gefege. 1835, 151. 

Gobler (Iuftinus Bemerkungen über ven ftrafrechtlichen Theil 
von Juſt. Gobler's Rechtenfpiegel ‚und. gerichtlichem Proceß. 
1835, 1. — Einige Bemerkungen uber Zuft. Sobler’8 Ueber⸗ 
fegung der P. ©. D. nebft einer Beſchreibung eines zu Bres⸗ 
lau befindlichen Exemplars derfelben. 1837, 306. — 1839, 299, 

Griechenland, Strafgefeggebung für dad Königreich Griechen⸗ 
land vom 30 Dechr. 1833. — 1835, 417. — Gefegbudy über 
das Strafverfahren vom 22. März 1834. — 1837, 25. 

Grundruhrrecht. 1836, 521. 


SB. 


annover, Mitteilungen and ten rruntlungne \uye 
De urn Gtänbrorrjammiunn ÜRer Ur RW 
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f!r das Königreich Hannover 1835, 275. 449. — 1886, 430. — 
Entwurf eine Gteufprocefordnung. 1837, 20. — Der Ent⸗ 
wurf des GSriminglgefegbuchs fur das Köniar:ich ‚Hannover 
und tie Werhandiungen uter denfelven in der zweiten Kam⸗ 

- mer dir allgemeinen Ständeveriammlung. 1838, 84. 589. — 
1839, 88. 
ausfriedensbruch, f. Candfrierensbrudh. 
ausfuchung, Borbedingungen derfelben. 1837, 118. 
eſſen, Entwurf eines Stratgeſetzvuches für das Großherzog⸗ 
thum Hefſen. 1836, 401. — 1837, 546 — 1839, 547. — 
Verhandlung der Heflifchen Stände auf tem Landtage 1835/36 
über den Geſeßesentwurf wegen Beichräntung der Deffentl'dys 
keit des Strafverfaheens in Bezug auf das Publitum. Bis 
trag zur Geſchichte und DB fpredunı des Princıps der Defe 
fentlichkeit der Serechtigkertspflege. 1837, 215. 

SHocweriath, Berniſches Sefrg über Homverrarh. XIV, 123. — 
Hannoverſche Kammerverhandiungen über den Hochverrath. 
1836, 441. — Ob es einen Verſuch des Hochverratys giebt. 
1836, 56. — 1838, 221. — Ueber Richtverninderun ı «inet 
bevorftebenden, und unterlaffene Anzeige eınes beaangenen Hoch⸗ 
verraths 1837, 30. — Die Bertimmungen des Roͤmiſchen 
Rechts über den Hochverrach in ihrem MWerbä'tniffe zur beus 
tigen Doctrin und Praxis. 1837, 353 — Db die unterlaffene 
UAngeige des Hochverraths flraftar fey. 1837, 390, — Untere 
fheidung von Berfuch und Wollendung tes Hochurrratbs nad) 
der Natur dieſes Verbrechens im Allgemeinen ohne Ruͤckſicht 
auf ein beftimmtes pojitives Recht. 1838, 225. — Weber den 
Anfangspuntt der Strafbarkeit der Verſuchshand'ungen beim 
Hochverratre. 1838, 344. Beſtimmungen d.8 Röm. Rechits. 
eod. 354. Das ältere Germanifche Recht. 1838, 532. Prarid 
bed M ttelaiters, eod. 534. Beftimmungen Drutfcher Reiches 
geieee und die ſpäters Doetrin in Deutfchland. eod. 538. — 

emertungen uber die Z age, 0b am Deutſchen Bunte ein 
Hochverrath begangen werden tünne 1838, 500. — Kurje 
Notiz von ter Beſtrafung der bloßen Mitwiffer bei dem Bere 
brechen des Hochverraths 1840, 482. 

Holland, Strafproceß zeſezbuch vom 21. April 1836. — 1837, 
27. 182. — Entwurf eines Gtrafgefegbuches. 1840, 1. — 
©trafprocefordnung von 1837. — 1840 78. 

Hungerkoft, Surrogat der koͤrperlichen Züchtigung. 1841, 266. 


J. 


Indicien, über den Beweis durch Ind’cien nach dem neuen 
Deſterreichiſchen Geſetze vom 6. Juli 1833, mit beſonderer Bezie⸗ 
hung auf die Frage: in wiefern eine geſetliche Beweis⸗ 
theorie Vorſchriften uber den Indicienbeweis geden fol. XIV, 
574. — Ueber da6 Benehmen des Inquirenten bei Samm⸗ 
lung der Marerialien zum Behufe der Üeberweilung re Aare 
quifiten aus den Anzeigungen nebft einigen Werradgtungen 
Diefe Het der Ueberweiſung. 1241, 571. 
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Zuölcienbeweis, über tes neuen Sand der Nafidsten Ber 
Gefrpgetung est der rfienfihaft uber Ben Jodiciendeweis 
um> die Voriichage der Bermgunagen, unter welchen dieſe wer 
weirart gefiatet werden ‘cH. 183%, 274. Darf:Hung ber 
Gryebr'fe ter G. ſetzzgedunz in Barın, Ditertarz, Deſter⸗ 
reih, WMedienturg Schleſwig-Helſtein, Würtiemderg, Preu⸗ 
Ben, Sachſen, RBa:.m, den Nieterlanden, Rrapel ecod. 274— 296. 
Zortiarirıe der Biſſenichaft ie Bezug auf die Rater des Ju 
Bictenbewerfee md tie WBednıunaen feines Gebrauchs. end.- 
296—306 Bemerkungen hinfichtlidy der legidlarıren Benugung 
berielben. eod. 306. 4433. Rudiichten, nad weichen ein ges 
wiffenpafter Nichter ten Indicienbewens prufen jell. eod. 570. 
WBo:in die Ganptgaramtieem liegen, daß in ben Gerichten mit 
der geheriuen Umfigt ter Prafung dieſes Beweiſes verfahren 
w.rde. eod. 597 " 

Zujarien, ſ. Snenfränkung. 

Injuria publica, 1845, 389. 

Inquirent, über dad Benermen des Inquirenten bei Samm⸗ 
iung der Materialien zum Behufe der Ueberweifun; des Zus 
quiſiten aus den Anieigungen. 1841, 571. 

Quftanz, uber die Gntkindang von der Inftänz bei Nnterfus 
dungefaden. 1834, 396. Wann diefelve eintritt. eod. 400. 
Db ver gem-ine Deutſche Prreeß tie absoletio ab inatantia 
beyalten ſon end. 403. — Lerfpredhung von der Iuftanz ift 
bei tem öffentlichen Werfahren unnöthig 1842, 269. 

Interdirtio ab officto, AI, 53. 

Zeregaldrität, entſteht nach cansniſchem Rechte ans Jedem 
infamirenden Deliete. XII, 58. 

Jerthum, über den Einfluß des Ierthums in Bezug auf das 
Object im Sttafrechte. 1837, Ser. — 1839, In. Ihe, 

Judiria ordinaria und extraurdinaria. 2835, 375. — Judieia 
puhlica und judicia poputl. 23835, 339. — Jüdicioram publi- 
corum ordo. 18835, 373. 

Jugendliche Uchertteter, über die Zmeehnungsfäbiakeit der 
‚feiben im Aufommenhange mit zweckmäßigen Rettungs⸗ und 
Befferungsanftalten. 1841, 155. Bis zu welchem Zeitpunkte 
Batechnungefäßfigkeit niemals begründet iR. eod. 156. Ber 
bäteniffe derjenigen, welche dieſen Heitpunkt überfcyeitsen ha⸗ 

en. eod. 185. 


kt. 


Kindesabtreibung, f. Abtreibung der Leibesftucht. | 
Alıdeamord, von welchem Befichtepuntte zu betrachten. MTV, 
348. — Db Berbeimiichung der Schwangerſchaft und Rieder 
Funft zum Thatbeſtande des Kindesriordes gehören. 2835, 
11. — Merkmurdiger Fall eines Kindesmo: des. 1836, I. — 
Belträne zur Beine von ven Verletzungen und FTödtnügen der 
Neugebornen. Die an dem Xinde wohrutiaienn @yuren 
eines gewaltfamen Koreb butelien MA U ar ip nte Taten 
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Kindesmord, da das Kind auf Verfchiedene Weife ohne Schuld 
und Zutbun der Mutter oder’ Anderer durch erlittene Gewalts 
that fein Beben verlieren kann 1843, 509. 
Kirchen diener, Berbrechen und Distiplinarvergehüngen ders 
felven. XIII, 48. ©. Staarediener. 
König's Practica. 1816, 140. 
Körperverlegungen. Darf eine beftimmte Zeitfeift für die 
noımmendige Todtlichkeit einet Körperverletzung afefent 
werden? 1843, 507. — Beiträge zur Reviſion der Lehre von 
ben Körperverlegungen und Gefundheitsbefyädigungen F. Der 
Shatbefland. 1834, 1. Bergliederung dır &lemente des That⸗ 
beſtandes der Körperverießng in Die Fragen: a. IA das 
körpertiche Woplbefinden -ines Menſchen gewaltthatig geſtoͤrt 
worden! b Wis aa welchem Grade iſt dieſe Störung einge⸗ 
ttetın? c Iſt diefelbe wider geheilt und iſt Fern bieibender 
Schaden worvand.n? d Durch welcherlei Miitel und Werk⸗ 
zeuge IM die Störung beizebtacht? e. Haben keine andere 
außerhalb der That liegende Einwirkungen dazu beigetragen ? 
eöd, 10. Eroͤrterungen diefer Frasen. end. 15-44. — MI. Die 
Ahaterſchaft. 1835, 214. Beweis derfelben, Incb-fondere von 
dom fthmteriueren heile Des Shärerfchaftebeweifes, von der 
Billensbeichaff nhbeit bei dee Körperverlegung. eod. 247. 
Auppelei, f. Fieifchesverbrechen. 


L. 


Landfriedensbruch, 1842, 541. Ob es angemeffen und noth⸗ 
wendig iſt, dieſes Verbrechen in die neuen Strafgefegbucher 
aufzunehmen. eod. ZUnficht der Saͤchſiſchen Kammer. eod. 545. 
unter ed zwiſchen Landfriedensbruch und Hausfriedensbrauch. 
eod. 55 


Leichenſchau, ſchon in den aͤlteſten Jeiten bet vorgefallenen 
Toͤdtungen dem Richter zur Pflicht gemacht. XIV, 183 

Lex Cornelia de sicariis, was man zur Zeit der eLaffäfchen Ju⸗ 
riſten darnach behandelte XhI, 4. — Ueber die Grundfaͤtze, 
welche im den verſchiedenen, diefe Lex betreffenden Fragmen⸗ 
ten enthalten find. XIV, 292. 

Ler Julia (Augusti) de vi publica et privata. XIII, 35. 

Les Julia (Cacxaris) de vi. XIII, 25 31. 

Lee Lutatia de vi. XII, 8. — 1844. 559. 

Lex Piotia de vi. XIit, 8. 

Ler Pompeja de vi. XIII, 26. 

Ler 9. Cod. de acensat., in wiefern die Verletzupa derſelben eine 
Nichtigkeit begründet. 1834, 384. Lex 23. Cod. de »aeris, 
XIV, 168. Lex 25, Dig. de pnenia (48, 19.). XIV, 166. 

Literatur, Deutfche eriminaliftifche des ı6ten Zahrbunderts an _ 
ſich und in ihrem Verhältniſſe zur Garolina. 1836, 115. 

-Qumgenprobe, Beiträge zur Geſchichte derfelben. 1840, 565. 

Zuzern, Entwurf zu einem Gtrafgefrgtuch Kir en Km, 
Luzern. 1835, 418. 333. — Strafprocet zeirtbud, vom 11. wre 
monat 1836. — 1837, 38. 188. - [nn 
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M. 


Majeftätsbeleidiguug, von welchem Geſichttpunkte dieſes Wer 
brechen zu betrag ten iſt. XIV, 337. — Giebt es ein Verbre⸗ 
chen der Majeſtaͤtsbeleidigung in Beziehung auf ven verſtorbe⸗ 
nen Landesfurſten? 1844, 521. 

Manis rine delirio. 1835, 101. 

Mecklenburg, Gefep vom 2. Januar 1839 über Befrafuns 
des Diebſtahis. 1839, 481. — Geſetz über Indicienpeweid 
vom 12. Junuar 1894. — 1844, 276. 

Medicin , gerichtliche, über den n-ueften Zuftand Derfelben und 
die Benugung naturwiffenfchaftlicyer Forſchungen im gerichtlis 
chen Faͤllen und über die richtige Stellung des Sachverſtaͤndi⸗ 
gen zum Gtrafrichter. 1845, 295. 479. 651. 

Meineid, von welchem Geſichtspunkte zu betrachten. XIV, 
342. — Praktiſche Erorterungen, betreffend einige Streitfragen 
in der Leore von dem -M-ineide. 1833, 579. Ob nur der wor 
einer Jufl’zberörde abaelegte falfhe Eid da6 Verbrechen des 
Me neids degrunde. eod. 588 Ob ein bei einem incompe 
tenten Gerichte gefchwornen falſcher Eid dad Verbrechen deb 
Meineids begründe. eod. 591. Ob der Meineid einer Perfen 
ftrafbar fey, welcher in einer Sache und unter Berhpältniffen 
Start gefunden bat, wo jene den Gefegen zufolge eigentlich 
gar nicht hätte eidlich vernommen werden follen. eod. 59%. 
Ob ein frafbarer Meineid vorliege, wenn die eidlicy betraf 
tiate Auefage fubjectiv d. b nad der Ueberzeugung dei 
Schwörenden, falſch ater objectiv wahr ifl. 00d. 602. — 
Quellenbelege zur Anſicht dee Verfs. 1838, 298. 

Milderungsumftände, ob der Richter in einem &trafcobder 
ermächtiget werden fol, bei befonderen Milderungeumftänpden 
felbft unter das Minimum der auf das Verbrechen gefeglic 
— Strafe herabzugehen. 1836, 624. 

Militairitrafgefeggebung, 1837, 543. 

Mißhandlung von Ihieren. XIV, 93. 

Mitfchuldige, Bemertungen über den Beweis duch Mitſchul⸗ 
dige. XIV, 296. — Geftändniß eines Mitfchuldigen — ein 
qualificirtes und in wie weit? erläutert dusch einen Rechte⸗ 
fau. 1845, 89. 

Monomanie homicide, 1835, 102. 

Mord, ob ein Menſch in der Finfternig bei dem Blitze eines 
Feuergewehres erfännt werten kann. 1843, 501. 

Mündlichkeit, ſ Deffentlichkeit; f. ferner Strafproceßordnung. 

Münzvergehungen, van welchem Geſichtspunkte zu betracs 
ten. XIV, 335. | 

N. 


Neugeborene, Beiträge zur Lehre von den Verletzungen und 
orange veefelben, ten , —88 Kindesmord. 

eu s ey trafyeiegbud. EIS, . 
M eu s Int ⸗ Srrafgeiethuß. war, N} AIR. 
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Nichtigkeit, in wiefern die Verlegung der L. 9. Cod. de ac- 
cusat. eine folcye begründet. 1834, 384. — Nichtigkeit ers 
fchlichener Abolitionen. 1834, 395. 0 

Niederkunft, über Verheimlichung der Schwangerfchaft und 
Kiederkunft als Erforderniß des Whatbeftandes des Kindes 
mords. 1835, 71. 

Niederlande, f. Holland. , 

Norwegen, Entwurf zu einem Strafgefegbuc für das Königs 
teih Norwegen. 1835, .418. 533... -. 

Nothwehr, Beiträge zur Revifion der Echre von der Rothe 
wehr. 1840, 118. Beſtimmungen des Röm. Rechts. eod.124. 
Begriff der Nothwehr im Deutichen Rechte. eod. 129. Zuftand 
dee Wiffenfchaft und Gefesaebung in dieſer Lehre zur Zeit 
des Erfcheinens der Bambergenſis und C. C. C. eod. 311. 
Brundfäge ‚ auf weldyen die Lehre von der Nothwehr in der 
C.C.C. beruht. eod. 325. — Stellung der Nothwehr im Rechts⸗ 
fuftem. 1843. 27. Beftiimmungen des Begriffs der Nothwehr 
und ihres Berhältniffes zur Privatgewalt überhaupt in den 
neuen Strafgefeggebungen. eod. 30. Ucber das von der &es 
ſetzgebung aufjunehmende Princip der Lehre von der Nethwehr 
im Allgemeinen. eod. 42.— Beiträge zu Lehre von der Roth» 
wehr mit befonderer Beziehung auf die Beftimmungen des Ba⸗ 
diſchen Gefegentwurfs. 1841, 68. — Bemerkungen zur Lehre 
von der Nothwehr. 1841, 422. Widerlegung der Anficht 
Luden’s, daß fie nur bei Angriffen auf Leib und Leben flatts 
haft fey, alfo nicht bei drohendem Verluſte des Eigenthums 
oder bevorftehender (reiner) Ghrverlegung. eod. 424. Ob bie 
Bertheidigung eines Angegriffenen ducch einen, Dritten bis zur 
Berlegung des Angreifenden fteigen durfe. ‚eod. 434. 

Nothzucht, von welchem Geſichtspunkte dieſes Verbrechen gu 
betrachten ift. XIV, 348. Meber das zur Vollendung der 
Nothzucht erforderliche Hauptrequiſit. 1834, 560. — Ueber 
die Strafe der Nothzucht. 1835, 264. — Rechtsfall 1839, 
602. — Ob Nothzucht von weiblichen Sudivituen an männ⸗— 
lidyen begangen werden kann. 1843, 492. 


D. 


Deffentlichteit, die Verhandlungen der Staͤndeverſamm'ung 

“tes Großherzogthums Heſſen auf dem Landtage 1835/36 über 
den Geſetzentwürf wegen Beſchraͤnkung der Oeffentlichkeit des 
Strafverfahrens in Bezug auf das Publikum Beitrag zur 
Gefhhichte uud Beſprechung ter Oeffentlichteit der Gerechtig⸗ 
feitöpflege. 1837, 215. — ÜDeffentlichteit im Strafverfahren, 
f. Strafproceßordnung. — Weber Tas DB rhältniß der Oeffeut⸗ 
Lichteit und Mündlichkeit im Strafprocefje zur Motivirung der 
Strafurtheile und zır Geftattung der Berufung in Gtrafs 
fachen. 1843, 69. ‘ 

Defterreichifches Necht in der Lehre von ten Auiurien. AN, 
513. — Geſetz vom 6. Juli 1833 über den Bw wu Sr 


n 
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dicien XIV, 573. — Strafgeſetzbuch vom 11. Juli 1835 über 
Die‘ Gefälldübertretungen. 1836, 323. 

Dldenburgifches Geſetzbuch in der Lehre von den Injurien. 
xum, 523. — Gefeb vom 3. Juli 1832 über den Ruckfall. 
XIV, 115. 


P. 


Penſionairs, ob auf fie die poenae propriae aktiver Gtaatk 
diener Anwendung leiden. XIII, 58. J 

Perduellio, kommt bei den Römern ſchon in den früheſten el 
ten und auch noch in den 12 Zafeln in einem fehr ausgedehn⸗ 
ten Sinne vor, bing mit den legibus sacratis zufammen. 
1837, 368. 

Perneder’s Schriften. 1836, 121. 

Poena major absorbet minorem, f. Goncurrenz der Verbrechen. 

Polizeigerichtsbarkeit in Steaffahen, Begründung der An 
ficht: die Strafgerichtsbarkeit in ee v. h. die Er⸗ 
tennung von definitiv nach dem Gelege verwirkten Strafen wes 
gen Berlegung polizeiliche Anordnungen gehört zur Juſtizgewalt 
fo gut wie die Strafgerichtsbarleit in Steuerfachen; Die Gre 
eutionsrechte und die Disciplinargewalt im Junern gefchloffe 
ner Öffentlichen Kreife bleiben dadurch unberührt. 1843, 
113— 134. 

Polizeiverbrechen, 1834, 164. 

Präjudicielle Givilfachen im Strafproceffe, f. Givilfachen. 

Praejudicium beim gegenfeitigen Bezuge einer Civil» und einer 
Eriminalſache auf einander. 1844, 321 

Preußen, revidirter Entwurf des Strafgeſetzbuches für bie 
Königl. Preuß. Staaten. Berlin 1836. — 1837, 535. — 
Bruchſtücke aus „Bemerkungen zum Entwurfe eines Strafgefeh 
buches für die Preußifchen Staaten”. 1845, 270.— Preußifches 
Recht in der Lehre von den Injurien. XIII, 507: 

Privatio officii et beneficii. XIII, 54. 

Profelytennacherei, ber die Strafbarkeit derfelben. 1836, 463. 


N. 


Nath, In wiefeen man durch einen folchen intelleftueller Ur: 
beber werde. XIV, 454, . 

Raub, von welchem Geſichtspunkte diefes Berbrechen zu be 
trachten fey. XIV, 350. — Nechtöfall. 1842, 356. — Raub⸗ 
verſuch, Rechtsfall. 1839, 602. 

Nauchdorn’® Practica. 1836, 146. 

Rece»tores, 1836, 517. — 1842., 45. — 1843, 170. 

Hechtenfpiegel, von Juſtinus Gobler, Bemerkungen uber ben 
ſtrafrechtlichen heil defjelben. 1835, 1. 

Nechtsanalogie im Strafrechte. 1844, 413. 535. 

Hechtsfälle, ein Knabe ol Dieb und VBrandflifter. 1837, 
416. — 1839, 202. — Notyyudt und Raneerriui. AUS, ar. — 
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Tritter Diebftahl. 1840, 135. — Raub und Brandfiftung, 
Streifen von Erfolg, Geftändniß auf friſcher That, VBertör 
über Animus. 1842, 356. — Berfuchte Verführung eines 


. jungen Mädchens zur Unzucht durch einen Schuliehrer. 1842, | 


473. — Rechtsfalle über Blasphemie. 1841. 303. — Rechtsfälle 
über Widerfeglichkeit. 1843, 49. — Brandftiftung. 1843, 
205. — Giftmord. 1844, 48. — Gattenmord. 1845, 92. 
Nechtsverletzung, über dad Erforderniß einer Rechtöverlegung 
zum Begriffe des Verbrechens. 1834, 149. 
Recognition geftohlener Sachen. 1840, 383. 
Feinigungseid, f. Eid. 
Remotio ab officlo, XIN, 56. Ob fie einen Nachtheil der Ehre 
nach fich ziehe. eod. 
Nettuugsanitalten jugendlicher Mebertreter. 1841, 155. 
Nichter, ob derfelbe in einem Strafcoder ermädhtiget werden 
fol, bei befonderen Milderungdgründen felbft unter das Mis 
uimum der auf dad Verbrechen geſetzlich beftimmten Strafe 
berabzugeben. 1836, 624. — Ablehnung des Nichters. 1845, 1. 
Nichtercollegium, über Das Verfahren, wenn bei der Abſtim⸗ 
mung nicht zwei, fondern drei und mehrere Meinungen gele 
tend gemacht werden, aber weder für die eine noch für die 
andere derfelben eine abfolute Mehrheit vorhanden ift. 1839, 138. 
NHömifches Hecht, Beiträae zut Erklaͤrung einiger Stellen 
aus den Quellen des Nomifchen Rechts. 1836, 495. 
Nückfall, Oldenburgiſches Gefeg über den Rückfall. XIV, 
115. — Darf ein Rückfall im rechtlichen Sinne angenommen 
werden, wenn die fruheren Verbrechen und deren Veftrafungen 
im, Auslande Statt gefunden hatten? 1834, 422. If ein 
Rückfall bei einem Verbrechen, insbefondere dem der Entwens 
dung, rechtlich anzunehmen, wenn die Strafe der früheren 
Hebertretung zwar durch Erkenntniß ansgeſprochen, aber nicht 
vollſtreckt worden ift? 1834, 432. 


S. 


Sachſen, Reception- der Garolina dortſelbſt. 1837, 59. — Ent⸗ 
wurf zu einem Sriminalgefesbuche für das Königreich Sachſen. 
1836, 395. 599. — Königl. Sichfifches Geſetz vom 8 Zebr. 
1834 über die Beftrafung der Zleifcheöverbredgeh. 1835, 248. — 
König. Sächfifches Geſez vom 27. Dechr. 1833, das Unter- 
fuchungsverfahren gegen Uebertreter der gefeglichen Vorſchrif⸗ 
ten in Sachen der indirelten Abgaben. 1837, 23. — Bemer- 
tungen über das Griminalgefegbuch für dad Königreich Sach⸗ 
fen vom 30. März 1838. — 1838, 319. — Eutwurf einer 
Sarafpeocchortnung für das Königreich Sachfen. 1842, 424. — 
König. Saͤchſiſches Geſetz über Indicienbeweis vom 30, März 
1838. — 1844, 283. — Die Strafart des Arbeitehaufes im 
Koͤnigl. Saͤchſiſchen Geſetzbuche. 1845, 53. — "Suhfen-Godurg- 
Gotha'ſches Gefeb vom 8. Febr. 1836 über Vie Aeiingngrn, 
unter welchen auf Indicien eine Beruretpeitung —J werden 
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darf. 1837, 23. — Sachſen⸗Meiningen, Gefeg vom 12. Septbr. 
832 über die Beſetzung der Griminalgerichte. 1837, 23. — 
Sachſen-Weimarſches Gefeg vom 13. April 1833 über die Be 
fegung der Griminalgerichte- 1837, 23. — Sachſen Waimar⸗ 
fhes Strafgeſetzbuch. 1839, 340. 

Zachverftändine , Deren Beruf Im Criminalproceſſe, insbefon, 
dere zur Herftellung des Shatbeftandes und vorzüglich bei 
Zödtungen, auch mit Ruͤckſicht anf Gefchwornengerichte. XIV, 
182. In wiefern die Suchverftändigen als Richter zu betrach⸗ 
ten find. eod 197. In neuerer Zeit ift über die Gefchwor- 
nen und ihre Natur ein ähnlicher 3weifel als über Die der 
Sachverſtaͤndigen entftanden. cod. 199. Beantwortung der Frage, 
ob nicht, anflatt die Geſchwornen für eine Art von Sachver⸗ 
ftändigen zu halten, richtiger umgekehrt die Sachverftändigen 
für eine Art von Gefchwornen zu halten feyen. eod. 204. Die 
Sachverftändigen find nicht Gehülfen des‘ Richters, fondern 
in gewiſſer Hinſicht felbft Nichter oder Urtheilee im altdeut- 
fchen Sinne, ihre Anſprüche find nah Analogie der Erklaͤ⸗ 
rungen der Sefchwornen zu beurtheilen. eod. 215. 233. Im 
wefern tie Sachverſtändigen als Zeugen zu betrachten find. 
cod. 233. In wiefern fol der Richter das Urtheil der 
Sadjverfändigen zu feinem eigenen machen, wenn fie insbe⸗ 
fondere in ihrem Urtheile n’cht übereinftimmen? eod. 235. — 
Ueber die richtige Stellung der Sachverftändigen zum Straf 
tichter. 1845, 295. 479. 651. 

Sagibarones. XIV, 203.237. iä 

Sanct⸗Gallen, Geſetz vom 24. Rov. 1838 in Bezug auf die 
Strafarten, mit Bemerkungen. 1839, 185. 

Sardinien, Strafgefegbudy von 1839. — 1840. 1. 

Schaffbaufen, Strafgefegbucd von 1834. — 1835, 418. 

Schleswig: Hplftein, Gefed vom 27. März 1843 über die 
Bedingungen des Anzeigebeweifes in Straffachen. 1844, 277. 

Schreibfehler in Auöfertigungen von Straferkenntniffen, ans 
getnüpft an einen Rechtsfall. 1843, 437. 

Schwangerfchaft, über Verheimlichung der Schwangerfchaft 
und Niederkunft ald Erfordernig zum Thatbeſtande des Kindess 
mordes 1835, 71. — Iſt es möglich, daß ein weibliches Indi⸗ 
viduum ſchwanger feyn Tann, ohne es felbft zu wiffen ? 1843, 487. 

Schwarzburg= Sondershaufen, Gefeg vom 15. November 
1833 über die Grenzen der, obern und niedern Strafgerichts- 
barkeit; vom 8. Mat 1835 über die Beſtrafung des Diebftapls; 
vom-21. Novbr. 1835 über Beftrafung des leichtfinnigen und 
betrüüglichen Schuldenmachend; vom 2. Febr. 1837 über bie 
NRechtömittel in Straffachen. 1837, 541. 

Schweiz, Entwurf dev Gefege für die Rechtspflege bei den 
eidgenoffifchen Truppen von 1834. — 1835, 418. 
chwyz, Geſetz vom 14 März 1835 über rechtliches Berfahren 
in Sriminalfällen. 1837, 29. 

Seditio, 0b gleicpbedeutend mit dem heutigen Verbrechen des 


Aufruhrs. 1835, 470. 


Seelenftörungen , unter weltgen Bedingungen R Vorrang, 


| 
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wegen Geelenftörungen al& aufgehoben angefehen werden. muß. 
1835, 93. 

Sepulcri violalio. 1844, 379. . 

Socius, von dem Begriffe von socius in ten Quellen des Pos 
mifchen Strafrechts. 1842, 1. 

Solothurn, Sefeg uber das Verfahren in Griminal: und Pos 
lizeifadhen vom 2. Nov. 1832. - 1837, 28. 

Staatsauwaltichaft, über Drganifation derfelben. 1838, 
163. — 1842, 440. 447. 

Staatödiener und Kirchendiener, Verbrechen und Diöciplinar- 
vergehungen Derfelben. Xill, 48. Beariff und Arten der 
Staatsdiener, Kirchendiener und Schuldiener. cod. 48 — 50. 
Unterſchied von Dienftverbrechen, Dienftvergehungen und ges 
meinen Verbrechen der Staats⸗ und Kirchendiener. eod. 51. 
Rechtliche Natur der befonderen Strafen gegen Staats⸗ und 
Kirchendiener. eod. 53. Einfluß gewmeiner Verbrechen auf die 
amtliche Stellung der Staatödiener. eod. 59. 65. Einfluß 
gemeine: Verbrechen auf Kirhenämter. cod. 66. Gemeine 

erbrechen im Dienft. eod. 69. Gigentliche Dienflverbrechen. 
eod. 71.  Dienfivergehungen und Erciffe der Stantödiener. 
eod. 72. der Kirchendiener. cod. 76. Dischplinarmittel. eod. 
82. Kigenthümlichleiten des Verfahrens gegen Staats⸗, Kir⸗ 
chen» und Schuldiener wegen gemeiner Verbrechen, Dieuſt⸗ 
verbrechen und Dienftvergehungen XII, 155. 

Ständifche Verhandlungen, Benugung derfelben zur Auslegung 
der Sefege, f. Auslegung der See 

Standrecht. 1839, 155. 

Statutenbuch. 1836, 135. 

Stelionatus, was die Römer darunter verftanden. 1834, 550.552. 

Strafaudrohungen, über den Werth derfelben in Disciplinar 
fällen. 183%, 392. . 

Sttafart des Arbeitshauſes im Königl Saͤchſiſchen Geſetzbuche. 
1 3. 


[4 

Strafe, über das Recht der Sriminalgerichte, teriminliche Ab⸗ 
bußungen bereits erfannter Strafen zu verwilligen. X111, 365. — 
Welche Strafe ift bei abfolut unbeftimmten Strafgefegen zu 
ertennen ? X111, 530. 585. 60%, 

Straferfenutnifie, Schreibfehler in Ausfertigungen derfelben, 
angeknuͤpft an einen NRechtsfall. 1843, 437. — Bemerkungen 
übee Schreibfehler in denfelben und uber Verſehen bei deren 
Eröffnung und Vellziehung. 1845, 31. 

Strafgefeße, Bemerkungen über das rechtliche Erfordetniß ver 
hältnigmäßig gleicher Beh ndlung‘ verfchiedener 1Webertreter 
deffelben Strafgefeges. 1835, 151. — Rad) welchen Regeln 
Strafgefege auszulegen und anzumenden find. 1836, 204. — 
Ueber die relativ unbeftimmten Strafgefege in den neueflen 
Strafgefegbüdyern und die richtige Ausmeſſung der darin ber 
findlichen Strafen. 1839, 161. | 

Strafgefenbücher „ über die Nothwendigkeit einer vergleichen. 
den Beruͤckſichtigung der neueren Steafgefegbucher bei Dar e 
Iung des gemelnen Deutſchen Eriminaltegte, ITS, IST. - 
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Beobachtungen ans ter Praxis, ſeweit fie die Auwendung un: 
terer neuen Gtrafzefegbücher fhwierlg und zweifelhaft gezeigt 
hat. 1842, 473. — Ob es zwedmafig iſt, Strafgefegbude 
ohne Strafprochertnung zu erlaffen. 1835, 270. 

Strafgefchaebung, üder die neueften Zortfchritte derſelben. 
1837, 537. — Reueſter Zuſtand derfeiben. 1839, 325. 547. 

Strafmilderungsgrund, ob unverfchuldete lange Unterfu⸗ 
Sungsraft rin Strafmilderungdzrumd. XIV, 153. Grundfäke 
des gemeinen Nichte. eod. 166. Wie foldyer im Verfahrea 
geltend zu michen it. eod. 173. 

Strafpriucip, in wiefern ein Strafgefegbuch auf einem Straf. 
princip beruhen dürfe und müffe. 1836, 403. 

Strafprocefß, kurze praßtifche Bemerkungen aus Lem Gebiete 
deff.Iben. 1834, 267. — Ueber die Kortfchritte Der Geſetzze⸗ 
bung in Bezug auf den Strafproceß und die Forderungen, 
welche an den Geſetzgeber geftellt we:den Tonnen. 1837, 1. 
587. — 1838, 163. — Der Deutſche Strafproceß veralichen 
mit dem auf Deffentlicykeit, Münolichleit und Antlageprircip 
gebauten Berfahren, mit Prüfung der neueften Grgebniffe der 

trafproc. Baefeggebung. 1842, 61. 259. 424. 

Strafrecht, Beiträge zur Lebre von der fuftematifchen Anord⸗ 
nung des befondern Theils des Deutſchen Strafrechts, im 
Berhältniffe zu den Quellen des pofitiven Rechts. 1835, 
367. — In wiefern fich eine von tem Strafrechte getrennte 
wifjenfchaftlihe Darjtelung des ftrafrechtlichen Berfahrens 
rechtfertiget. 1839, 418. 507. — Ueber 4.8. 3 Zhibant’s 
Beiträge zur Kritit der Feuerbach'ſchen Theorie über den 
Grundbegriff des peinlichen Rechts. Hamburg 1802. — 1841, 
467. — Beitrag zur Geſchichte des Deutfchen Gteafrechts, 
insbefondere der Bambergifchen Steafgefesgebung in den Zah: 
ven 1507 — 1515. — 1844, 233. — Beitrag zur Geſchichte 
der Quellen des Deutſchen Strafrechts. Das Correktorium 
zur Bamberger Halsgerichtsordnung. 1845, 105. 173. 

Strafrechtscodification unter Theilnahme dir Ständever⸗ 

are 1839, 345. e - 
raftheorieen, Entwurf zu ciner phänomenologifchen Dar: 
ftellung der bisherigen Straftkeorieen" fowie zu einen 23 


mäßigen Bereinigung der relativ di " 
ge YTyrTT Wan en Theorleen mit der abfolus 


Strandrecht. 1836, 321. 
Streifen, 1842, 356. 
Suspensio. XIII, 53, 


T. 


Thatbeſtand, Beitrag zur Feſtſtellung des Begriffs von That⸗ 
beftand in criminalrechtli d crimi : 
gran 1845. 408. cc dem un criminalproceffualifchem 


Ihurgan, Gefeg über Strafverfahren vom 19. Juni 18. — 
1837, 2% 197, — Strafariekenteutt. 1838 , air. 
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Todesftrafe ‚ob fie bei abfolut unbeſtimmten Strafgefegen er- 
tannt werben dürfe. XIII, 540. — Neuefter Stand der Au⸗ 
fichten in England, Nordamerika, Frankreich, Belgien, Daͤne⸗ 
mark, Schweden, Rußland, Ztalien und Deutfchland uber 
Aufhebung der Todesſtrafe. 1834, 1. 195. — 1840, 442. 
583. — 1841, 1.311. — Ueber die neueften Fortſchritte 
der efeegebung und Niffenfchaft in Europa und Amerika, 
die Aufhebung der Todesſtrafe betreffend. 1836, 1. 292. — 
Betrachtungen eined Feanzöfifchen Zuriften über die Todes⸗ 
frafe nebft einigen einleitenden Bemerkungen. 1837, 200. — 

erfchiedene Anſichten über die Todesfttafe. 1838, 18. ©. 
auch 1845, 276. 

Tödtung, über die vwerfciedenen Arten ſtrafbarer Toͤdtung, mit 
Ruͤckſicht auf den Begriff der Entwendung, insbefondere von 
der faprläffigen Tödtung und von dem Unterſchiede zwifrhen Cri⸗ 
minals u. Givilverbrechen nad) gemeinem Deutfchen in Verglei⸗ 

hung mitdem Franzöfifchen Rechte. XIII, 88. Ob eögemeintecht- 

lich ein eigenes Verbrechen der Sdrtung giebt. eod 90. Unterfchied 
zwifchen abſichtlicher und unabfichtlicher Zodtung, und Pril« 
fung der verfchiedenen Kalle bei der. eod. 250. Prüfung 
des Syſtems von Feuerbady über die Lehre von der Zodtung. 
eod. 416. Präfung der Gyfteme anderer Echriftfteller. eod. 

423. — Anſichten der Römer über dad Verbrechen der Z0d- 

tung, indbefondere über die Srundfäge, welche in den ver: 

fchiedenen die Lex Cornelia de sicariis betreffenden Fragmen⸗ 
ten. enthalten find. XIV, 492. — Ob das Verbrechen der 

Födtung an einem zum Tode Verurtheilten begangen werden 

tünne. 1838, 579. — Tödtung eines Einwilligenden. 1840, 


Tödtungsverfuch, Rechtöfall. 1839, 213. 
Tumultus, ob gleichbedeutend mit dem heutigen Berbrechen des 
Aufruhrs. 1885, 470. 


u. 


Unterfchlagung, von welchem Gefichtöpuntte dieſes Verbre⸗ 
hen zu betrachten ift. XIV, 352. — Bemerkungen, die Merk⸗ 
male der Unterſchlagung, namentlich den fofortigen Erſatz be⸗ 
treffend. 1840, 537. Zwei Merkmale werden erfordert, wenn 
Unterfhlagung als Verbrechen beftraft werden fol: a) die Ab- 
ſicht des wirklichen Aneignend, und b) der wirkliche Verluſt 
oder daB Entziehen ohne dafür Erſatz leiften- zu Tönnen. eod. 
544. Weber das fofortige Erfegen. eod. 546. 

Nuterfuchungen, Grgebniß der Griminalftatiftit über bie 
Dauer der Unterfuchungen nach Berfchiedenheit des Franzoͤſi⸗ 
fchen und des Deutfchen Strafverfahrend. 1834, 607. — Ob 
es rechtlich nothwendig und rathfam ift, Daß der Nichter dem 
Angefhuldigten fofort den Grund der Unterfuchhung erökue. 
1841 , 206. 218. 


x 
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Anzucht, ber die Strafen der einfachen Unzucht. 1843, 102.— 
erfuchte Berführung eined jungen Maͤdchens zur Unzuct 
durch einen Schullehrer. 1842, 473. — S. Fleiſchesverbrechen. 


Urheber, Beitrag zur Lehre von dem Intellektuellen Urheber. XIV, 
453.— Beiträge zu der Lehre von dem Verhältniß des intellel- 
tuellen Urheber eines Verbrechens zu Tem phyſiſchen Urheber. 
1841, 379. Welchen Einfluß hat der Ablauf der Zeit zwis 
fchen dem Befehle oder Auftrage ein Verbrechen zu begehen, 
und der Ausführung defjelden durch den Beauftragten auf die 
Strafbarkeit der beiden Betheiligten. end. 381. Sa wicfern 
die Unterrichteertheilung _zu einem Verbrechen eine IR tfeyuld 
begrüunde. eod. 402. Db die Einwirkung auf ten fremden 
Willen, um ein Berbredhen zu veranlaffen oder deſſen Neger 
bung zu befördern, in fofern fte cine Witfchuld an Demfelbin 
begründen fol, lediglich durch austridliche Worte Statt fin 
den müffe, oder auch auf andere Weife möglich fey. eod. All. 


Urtbeil, Bergleichung von Urtheilen nah Franzöſiſchem und 
Deutfchem Rechte. 1840, 135. ©. Straferkenntniß. 


Nrtheiler, auch Finder genannt, was man darunter verftand. 
XIV, 205. 207. 


V. 


Verbrechen, ob eine Rechtsverletzung zum Begriffe eines Ber: 
brechens gehöre. 1834, 149. Ratürlicher Rechtsbegriff eines 
Verbrechens. eod. 155. — Anſichten der neuen Legiöla« 
tionen uͤber politifche Verbrechen, 1835, 553. — Beleuchtung 
des Begriffs der fortgefegten Verbrechen. 1836, 372. — Gon⸗ 
currenz der Verbrechen, |. Concurrenz. — Givil» Grimminalvers 
brechen, ſ. Sriminalverbrechen. — Leber den. Begriff des nas 
turlichen Verbrechens. 1836, 560 — Die Nihturhinderung 
von bevorjtehenden und die unterlaffene Anzeige von beganges 
nen Verbrechen nach dem neuen Entwurfe eined Strafgeſetz⸗ 
buches fur das Königreich Württemberg vom Jahre 1838, in 
Bergleih mit dem gemeinen Rechte und: neuen Legiölationen. 
1837, 30. — Beiträge zur Beantwortung der Krage: bei 
welchen Verbrechen fol nur auf Antrag dere verlegten Perſon 
der GStrafproceh eingeleitet werden? 1838, 608. — Beſtra⸗ 
fung der im Auslande von einem Ausländer begangenen Ber 
brechen. XIV, 546. — 1838, 3. — Bon den BBerbrechen, 
"weiche nur auf Antrag des Berlegten verfolgt und bifteaft 
werten follen. 1845, 566. 

Vergiftung, das Nichibrennen der Leiche ward als Beweis der 
Nerziftung bei den Römern angefehen. 1839, 128. — Vom 
Begriffe des Giftes und der Vergiftung. 1843, 501. Dürfen 
vie Vergiftungen binfichtlih Der Beftimmung des Grades 
ihrer Lethalitat in die Kategorie der Körperverlegungen geſetzt 
werden. 1843 . 503 - 
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Verhaftung, in wiefern wegen Gsfahe der Colluſion zu recht⸗ 
fertigen. 1833, 276. — 1839, 458. 524. Ob der Gollufiond» 
verhaft in die Strafe einzurechnen. 1839, 543. ©. auch Col⸗ 
Infion. — Prakiiſche Bemerkungen In Bezug auf die Ans 
wentung der Verhaftung wegen Gefahr von Gollufionen. 1840, 
269. 

Verjährung, über die Unrechtmäßigkeit und Zweckwidrigkeit 
der Berjährung der peinlichen Strafe. 1836, 336. — Ber: 
jährung der Verbrechen, Unterbrechung derfelben. 1842, 199. 
Ueber: die Wirkung der Berjährung. -eod. 207. — Bei⸗ 
träge zur Lehre von der Verjährung der peinlichen Strafe, 
meift polemifchen Juhalts. 1841, 512. Ob die Verjährungse 
zeit in peinlichen Fällen civiliter oder naturaliter gu beredj- 
nen fey. eod. Ob der Ablauf der halben Berjährungszeit eine 
Milderung der Strafe bewirken könne. cod. 515. Ob durch 
jede, von dem competenten Richter in der Abficht das began⸗ 
gene Berbrechen zu unterfuchen und zu befltafen, unternom⸗ 
mene Handlung der Lauf der Verjährung gehemmt werde. eod. 
519. Ob die Verjährung nur fur die Zeit der dauernden Uns - 
terfuchung aufgehalten werde und dann ihren Gang fortnehme, 
als ob eine Unterbrehung nicht Statt gefunden — ob die 
Unterbrechung für immer und ohne Lie Möglichkeit eines Wie⸗ 
deranfangs eintrete — ob die Unterbredyung in dee Art Statt 
finde, daß die Verjährung von Neuem anfangen Tann. 
eod. 528. — Beiträge zur Lehre von der Griminalverjährung 
mit Ruͤckſicht auf die neueren Gefegbücer Deutfchlands, inds 
befondere daB König. Sächfifche Geiminalgefenbud,. 1843, 
454. Beginn der Beejäpeung. eod. 457, insbefondere Beginn 
dee Verjährung bei der Bigamle. eod. 461. Berechnung des 
Laufed der Verjaͤhrung. eod. 470. Unterbrechung der Ders 
jäbrung. eod. 472. Folgen ter vollendeten Berjährung. eod. 
480, - 

Verlaſſung, Verbrechen der gefährlichen Verlaſſung eines 
Menfcyen. XI, 442. ©. Aus eung. > fung 

Verleumdung, Beiträge zur Lehre von derfelben. Verſuch 
über eine fehr beftrittene Auslenung dee Beſtimmungen des 
WBürttembergifchen Strafgefegbucdyhs über vie Berleumdung 
(Act. 286— 290). — 1841, 534. — ©. Ehrenkraͤnkung. 

Verrätherei, einfache — qualificirte. 1837, 396. 

Verſtorbene, Beiträge zu der Lehre von ftrafburen Handlun⸗ 
gen in Beziehung auf Verftorbene. 1844, 377. Sepulcri 
violatio und verwandte ftrafbare Hundlungen. ood. 379. Ins 
jurien in Beziehung auf Berftorbene. eod. 461, insbeſondere 
in Bezug auf den verftorbenen Landesfürften. eod. 521. 

Verſuch, über den gegenwärtigen Stand der Lehre vom ver- 
fuchten Berbrechen mit Rudfidht auf den neuen Württemb. 
Strafentwurf. 1836, 31. WBerfuch bei den delictis commis- 
sionis und den delictis omissionis eod. 32. Bei dolefen 
und culpofen Delicten. eod. 35. Bei Ucheber. Schulfen, Be⸗ 
gunftiger. eod. 41. Bei phyſiſchem und pſychiſchem Uekeber. 
cod, 44. Bei welchen Verbrechen kein Iralparer Berichh ver: 
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liegt. 1836,55. Ob diejenigen Werbrechen, welche im Allgemei⸗ 
nen einen frafbaren conatn- delinquendi zulaffen,, die ge⸗ 
wöhnlih angenommenen 3 Stufen des Gonats, nämlich Lad 
delictum perfectum, den conatus proximus und den conatus 
remotun zulafien. eod. 230. Was zum Begriffe und zur 

Strafbarkeit des verfuchten Berbrechens gehöre. eod. 236. 
— Beiträge zur richtigen Beurtheilung der Faͤlle des Bear 
ſuchs, je nach der Berfchiedenheit der Berbrechen und je nad 
dem der Urheber ein phyſiſcher oder ein intellektueller ift, mit 
beftändiger Rüdfiht auf Prof. Dr. Heinrich Euden’s Schrift 
über dieſe Materie. 1839, 276. 434. — Kann ein Verdrechen 
mit abfolut untauglichen Mitteln verſucht und an einem Ge 
yere begangen werden, ruͤckſichtlich defien es unmöglich 

} 9 

Bertheidiger,, unter welchen Borausfegungen ift Die Andro 
bung des Präjudizes der Präclufion gegen einen fäumigen 
Bertheidiger fuͤr zuläfiiz und angemeffen zu halten? XIII, 369. 

Verwundung, in wicfeen das Verbrechen der Bermundunz 
nah Römifchem Rechte ftrafbar ift. XIV, 540. — Rechtsfall. 
1819, 202. 

Vis, Lex l.utatia de vi. 1844, 559. — Vir puhliea — privata. 
1842, 547. 

Vorfſatz, 0b gleichbedeutend mit Abſicht. 1837, 292. — Boͤſer 
Borfag, f. Dolus. 


28. 


Waadtland, Geſetz über Gerichtsorganiſation und Die Grund» 
lagen des Strafverfahrens vom 18. December 1832. — XIV, 
369. — Strafproceßgefegbudh vom 28. Januar 1836. — 1837, 
28. 171. 

Wahnſinn, partieller, verftedter. 1835, 95. . 

Wahnfinnige, Zurechnung im lucido intervallo. XIV, 158. 

Wahrſcheinlichkeitsrechnung, uber die Anwendung derfels 
ben auf Gegenftände de bürgerlichen Lebens und in&befondere 
auf die Beftimmung der WBahrfcheinlichkeit der Entſcheidungen 
in Criminal» und Givilproceßfachen nach der Stimmenmehr 
heit. 1841, 41. 349. 

Widerruf ı. Abbitte, unzweckmaͤßige Strafübel. 1835, 299. — 
1843, 278. 

Widerſetzlichkeit gegen die öffentliche Gewalt. Praktifche Er⸗ 
laͤuterung Diefes Verbrechens. 1842, 593. Warum in der 
C. C. C. nicht befondere hervorgehoben? eod. Reuere Geſetz⸗ 

ebung. end. 596. Ob es einem Bollziehungsbeamten gegen- 
uber eine Nothwehr im en Sinne aiebt. eud. 599. 
Badifches, Wuͤrttemb., Saͤchſiſches, Braunfchweig., Hannove⸗ 
rifches, Heſſiſches Geſetz uͤber dieſes Verbrechen. eod. 605. — 
Nechtsfälle mit Entſcheidungen Badiſcher Gerichte. 1843, 49. — 
Ueber die Strafbarkeit der Widerletzlichkeit gegen oͤffentliche 
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Beamte. Umfang oder Thatbeſtand des MWerbrechend. 1843, 
344. Iſt die Widerfeglichkeit auch dann ftrafbar, menn fie 
gegen widernefigliche Handlungen Öffentlicher Beamten gerich⸗ 
tet ift? eud. 355. | 

Prucher, Bemerkungen über Gtrafverbote gegen Wucher 
im Hinblick auf die neneren Deutfchen Geſetzgebungen 1831, 
113. Urfachen der Römiſchen und cauoniſchen Wuchergefege 
eod. 114. Ob die Etrafverbote gegen MWeberfchreitung 
eines beſtimmten Zinsmaaßes rechtlich, politiſch und prak⸗ 
tiſch ſind. eod. 118. 123. Bemerkungen uͤber die Beſtimmun⸗ 
gen einzelner neuere Geſetzgebungen bezuͤglich des Wuchers. 
eod. 269. 


Württemberg, Entwurf eines Strafgeſetzes von 1832 hin⸗ 
ſichtlich der Beſtimmungen über Die Injurien. XII, 538. — 
1835, 418 533. — Wuͤrttemb. Entwurf eines Strafgefeßrd 
von 1832 verglichen mit dem Baicrifchen von 1831. XIV, 
273. — Ueber den Entwurf eined Strafgefegbuches vom 
Sabre 1832. — 1834, 303. — Geſetz vom 22. Juli 1836, 
über die Beftrafung der Unguchtövergehen. 1837, 542. — 
Ueberficht der Tandftändifchen Verhandlungen über den Gnt- 
wurf eined Strafgefegbuches für Tas Königreich Würtiemb. 
1838, 551. — 1839, 221. — Berbhandlungen der Wuͤrttemb. 
Kammer der Abgeordneten uber das Strafgeſetzbuch. 1839, 


345. — Volizeiftrafgefes vom 2. Oktober 1839. — 1840, . 


Beilageheft. — Gnimurf einer Strafprocefordnung von 
1830. — 1840, 88. 


2. 


Zenge , Beitrag zur Lehre von den Zeugen. XIV, 448. — Ob 
fie in Strafproceffe vor oder nach der Vernehmung zu beeidi⸗ 
gen find. 1835, 493. - 

Zollftrafgefeknebung. 1837, 543. 

Züchtigung , Prüfung der Gründe für die Strafe der körper⸗ 
lichen Bädtigung. 1838, 26. — 1842, 163. — 1843, 184. 
274 — 1844, 437. — 1845, 282. — Die Strafe der Eirs 
perlichen Züchtigung vor dem Forum der Wiſſenſchaft und der 
Erfahrung. 1841 , 230. 

Zuchtbausftrafe, 1845, 285. 

Zurechnung, im lucido intervallo der Wahnfinnigen. XIV, 
158. — Ueber eine Stelle des A. Gellius | Noct. Attic. Lib. X, 
cap. 8.) die Zuredynung betr. ffend. XIV, 566. — Ucber die 
GSomperenz, in zweifelhaft pfychiichen Iuftänden eines Ange: 
Elagten über die Frage der Zurechnung zu entfcheiden' - 1834, 
34. — Bemerkungen über das Ergebniß neuerer Forſchun⸗ 
gen über die Zurechnung zweifelhafter Gemüthszuftäude, mit 


prüfendee Darftelung eines merkwürdigen Kchuimalisties. 


1835, 93. 
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Zuredhuungsfäbinfeit jugendlicher SWerfonen. 1834, 117. 
Rah welchen Grundfägen jene Bälle zu beurtheilen find, in 
welchen der Zhäter die das Verbrechen begründenden Huud: 
Iungen theils vor, theild nach Erreihung des zur Zurechnungk 
fähigkeit erforderlichen Alters unternimmt. cod. 129. ©. fir 
er über die Burcchnungsfählgkeit jugendlicher Ueberireter 
1841, 155. 

Zürich, Strafgeſetzbuch für den, Kanton Zurich. 1835, 558. 
Entwurf. eod, 418. — Geſetz uͤber die Strafrechtöpflege vom 
10. Brachmonat 1831. — 1837, 29. 195. 

Zweikampf, f. Duell. 
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Abegg, Ueber das Berhältnig neuer Gefebe zu früher vorge, 
nommenen Bandlungen im Griminalredhte. XII, 467. 

— Nacirägliche Bemerkungen zu der Abhandlung über die 
Mißhandlungen von Zpieren (vergl. Band XII. Heft A. 
©. 620.) XIV, 93. j 

— Einige praftifche Bemerkungen über die Formel des Reini⸗ 
gungseides. XIV, 129. 

— lieber den aus unverfchuldeter langer Unterſuchungshaft eines 
Angefhuldigten behaupteten Milderungsgrund. XIV, 153. 

— Bemerkungen über den Beweis durch Mitfchuldige, an einen 
Rechtsfall angelnüpft. XIV, 296. 

— Beiträge.zur Lehre vom manifestum furtum, XIV, 480 

— Srattifche Bemerkungen durch Nechtöfälle erläutert. XIV, 

448. — 1834, 9. 

— Ueber eine Stelle des A Gellius, die Zurechnung betreffend, 
XIV, 566. 

— Srattifche Bemerkungen von dem wiederhoplten Diebftahle. 
1834, 415. 
— Praktiſche Erört:rimgen betreffend einige Streitfragen In 

der Lehre von dem Meineide. 1834, 579. 

— Bemerkungen über den firafeechtlichen Theil von Juſtinus 
Gobler's Nechtenfpiegel und gerichtlichen Proceſſe. Ein Bei⸗ 
trag zur criminuliftifchen Literärgeſchichte. 1835, 1. 

_ Benerfungen über das rechtliche Erforderniß verhältniß⸗ 
maͤßig gleicher Behandlung verſchiedener Uebertreter deſſelben 
—23 1835, 151. 

— Beitraͤge zur Lehre von der ſyſtematiſchen Anordnung des 
befondern Theils des Deutſchen Strafrechts, im Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu den Quellen des poſitiven Rechts. 1835, 367. 

— Beitrag zur Auslegnng des Art. 148. der 9. ©. O. veran⸗ 
laßt durch Wächter's Abhandlung gleichen Zitels im neuen 
Archiv XIV. ©. 102 f. — 1836, 171. — 1837, 8. 
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Abegg, meitväge zur Erklaͤrung einiger Stellen aus den Quels 
len des Roͤmiſchen Rechts. 1836, 495. 

— Einige Bemerkungen über J. Gobler’d ueberſetzung der 
P. G. O. nebſt einer Befchreibung eines zu Breslau befind- 
lichen Gremplard derfelben. 1837 , 306. 

— Bitrag zur Erörterung eines Merkmals bei dem Thatbe⸗ 
beftande des Aufruhrs. 1837, 615. 

— Bemerkungen uber die Strafe, lebenswieriger Freiheitdent» 
ziehung mit Berüdfichtigung neuerer Gefeggebungen. 1838, 62. 

— Fernere Bemerkungen über die Lehre von der Berlegung 
der Gidespflicht (Nachtrag zu der Abhandlung in diefem Ar» 
chie 3. 1834. ©. 602 fgg. 1838, 296. 

—  Memerlungen über den f. g. zuſammengeſetzten Beweis mit 
Ruͤckſicht auf den R. X. von 1593. — 1838. 516. _ 

— Beiträge zur Lehre von den Gerichteftinden in peinlichen 
Sachen. 1839, 142. 

— Noch einige Bemerkungen über die Originalausgabe von %. 
Gobler's Weberfegung der 9. &. O. 1839, 299. 

— In wiefern rechtfertigt fi eine von dem Gtrafrecht ges 
trennte wiſſenſchaftliche Darſtellung des ſtrafrechtlichen Ver⸗ 
fahrens? 1839, 418. 507 , , 

— Neber die an einem Ginwilligenden verubte Zodtung. 1840, 


34. 

— Zur Geſchichte der Ausbildung der Lehre von dem ſichern 
Geleite. 1840, 485. 

— Iſt es rechtlich nothwendig und rathſam, daß der Richter 
einem zu DBernehmenden fofort den rund der Unterfuchung 
eröffne ? 1841, 206. 

— Beiträge zu der Lehre von dem MBerhältniffe des intelle®; 
tnellen Urhebers eines Verbrechens zu dem phufifchen Urheber. 
1841, 379. 

— 8.3. Thibaut's Beiträge zur Kritik der Fenerbach'ſchen 
Theorie über den Grundbegriff des peinlichen Rechts. Ham⸗ 
burg 1802. Zur Erinnerung an Thibaut. 1841, 467. 

— Ueber Injurlen unter Ghegatten. 1842, 393. 

— Ueber die rechtlichen Grenzen der Befugniß, die Gorrefpon» 
denz Angefchuldigter ald Mittel der Begründung des Bers 
dachts und des Beweiles zu benug:n. 1842, 553. 

— Bemerkungen über Schreibfehler in den Ausfertigungen wen 
Straferkenntniffen, angeknuͤpft an einen Nechtöfall. 1843, 437. 

— Beiträge zu der Lehre von firafbaren Handlungen in Be⸗ 
ziehung auf Berflorbene. 1844, 377. 461. 

— Ueber die Bedeutung ded Befferungsprincips und die prak⸗ 
tiſche Geltendmachung befjelben. 1845, 239. 

Hrnold (Oberappellationsgerichtärath in München), Erfahruns 
gen aus dem Bayeriſchen Strafgefegbuche vom Jahre 1813 
nn Betrachtungenhieruͤber. 1843, 96. 240. 377. 512. 512. — 
1844, 190. 

— Die Lörperliche Züchtigung und das Zuchthaus zu München. 
1844, 437. 
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B. 


Berner, Dr. Albert Friedrich (in Berlin), Entwurf zu einer 
»hanomenologifchen Darftellung der bisherigen Strafihrorieen, 
fowie zu ciner begriffemäßigen Bereinigung der relativen 
<heorieen mit der abfoluten. 1835, 144. | 

Birnbaum, Ueber die verfchiedenen Arten firafbarer Tödtung 
und ihr Zufammenfaflen in einen Gattungsbegriff mit Rück⸗ 
fiht auf den Begriff der Entwendung, insbefontere von der 
fahrläffigen Tödtung und von dem Unterfchiede zwifchen Gris 
minals und Givilverbrechen nad) gemeinem Deusfchen in „Bere 
gleichung mit dem Franz oͤſiſchem Rechte. Xıll, 88. 249. 416, 

— Ueber die richterliche Willtuhr bei abſolut unbeftimmten 
Strafgefegen. XIII, 540. 

— Leber den Beruf der Sachverftändigen im Criminalprocefie 
in8befondere zur Herſtellung des Thatbeſtandes und vorzüglich 
bei Söbtungen, auch mit Ruͤckficht auf Gefchwornengerichte. 
XIV, 182. 

— Ueber die Anfichten dee Römer von dem Verbrechen der 
Toͤdtung, insbefondere uber die Srundfäge, welche in den vers 
fchiedenen die l.ex Cornelia de sicariis betreffenden Fragmen⸗ 
ten enthalten find. XIV, 492. _ 

— Ucber das Erforderniß einer Rechtöverlegung zum Begriffe 
des Verbrechens, mit befonderer Ruͤckſicht auf den Begriff der 
Shrenfräntung. 1834, 149. ° 

— Beitrag zur Lehre von Fälſchung und Betrug, insbefondere 
über die fogenannte Berlegung des Rechts auf Wahrheit als 
Hauptmerfmal der Zalfchung. 1834, 527. 

— Ginige Bemerkungen über Waͤchter's neueſten Beitrag zur 
Lehre ven den Quellen der Garolina. 1835, 122. 

— Bemerkungen über die Nömifche Unterfcheidung der delicta 
publica und privata, mit Peziehung auf die Abhandlung von 
v. Hagen über di-fen Begenftand. 1835, 321. 

— Bemerkungen über den Begriff des natürlichen Berbrechens 
und die Nömifchen Begriffe von delictum juris civilis, de- 
lictum juris gentium und probrum natura. 1836, 560. 

— Beitrag zur Grörterung der Frage, ob Strafgefegbüder 
feine allgemeinen Befimmungen in Hinſicht auf bofen Wor⸗ 
fag enthalten follen, mit Rückſicht auf die Abhandlung No. IX. 
im Stüd 2. Iabrgang 1835 des Archivs und — den neuen 
Badifchen Entwurf eines Strafgefegbuche. 1837, 276. 473. 

— Beiträge zur Lehre von dem Werbrechen der Zälfchung, 
insbefondere uber falfche Waagen, veranlaßt Durch einen Rechtes 
fall. 1838, 483. — 1839, 53. 

— Bon dem Begriffe von socius in den Quellen des Nömifchen 
Strafredyt3. 1842, 1. 

— Beiträge zue näheren Grörterung des Roͤmiſchen Begriffe 
von furtum, mit Andeutung ihrer Wichtigkeit für Yraxia 
und Legislation. 1843, 1. 149. 
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Birnbaun, Beiträge zur Lehre von Ehrenverlegungen und 
Ehrenftrafen. 1844, 157. . 

— Beitrag zur Feftftelung des Begriffs von Thatbeſtand im 
eriminalrechtlichem und criminalpreceffunlifhem Sinne. 1845, 
493. 

Böhmer, Dr. ©. Wild. (zu Göttingen), Neb rjicht des 218ten 
Artikels der Garolina, nebft einem literairiſch⸗kritiſchen Ans 
dange ber die ſchwerſte Stelle dieſes Geſetzbuches und einem 
BVerfuch, mittelft Abänderung zweier Buchftuben alle Schwier 
rigkeiten derfelben zu heben. 1836, 520. BL 

Bopp (Hofgerichtsadvokat in Darmftadt),. Einiges uber das 
Berbrechen der geführlichen Verlaſſung und Ausfegung eines 
Menfchen nach Deutfyem gemeinen Griminalrchht. XIII, 442. 

— Die Verhandlungen der Ständeverfaminlung Des Großher⸗ 
ogthums Heſſen auf dem Landtage vom Jabre 1835/1836 über 
den —A wegen Beſchraͤnkung der Deffentlichkeit 
des Strafverfahrend in Bezug auf das Publikum. Beitrag 
zur Geſchichte und Beſprechung des Principe Ter Oeffentlich⸗ 
keit der Gerechtigkeitspflege. 1837, 215. 

Brackenhoeft, Dr. Z. (Privatdocent in Heidelberg), [uber 
allgemeine und befondere Gehülfen bei verbrecheriſchen Hand⸗ 
{ungen. 1840, 410. 

Bufch, 3. B. (Regierungsrath in Arnftadt), Praktiſche Be⸗ 
merfungen über den Unterfchied zmifchen Der Grimittelung des 
:objectiven Zhatbeftandes beim Verbrechen der Entwendung 
und der Herftelung der Identität der den Gegenftand der Uns 
terfuchung bildenden Sachen ; inebefondere von dem Beweife 
der Tdentität und feinen Wirkungen. 1840, 374. 

v. Buttel (Hofrath, Mitglied der Großh.. Oltenb. Juſtizcanz⸗ 
let in Oldenburg), Bedeutung und Werth f. g. amtsridlicher 
Berficherungen. 1844, 213. 


©. 


Chop, Friede. (Herzogl. Anhaltifher und Fuͤrſil. Schwarzbur. 
giſher Oberappellationsrath in Zerbſt)y, Kann ein Verbrechen 
mit abſolut untauglichen Mitteln verſucht und an einem Ge⸗ 

enſtande begangen werden, rückſichtlich deſſen es unmoͤglich 
iR? 1842, 519. 

Cucumus, Dr. ©. (8. B. Appellationsgerichtörath zu Neu» 
burg a. d. Dommu), Ueber den Unterſchied zwifchn Complott 
und Bande, Beitrag zur Veurtheilung des Entwurfs des 
Strafgefepbuches. München 1831. — XIV, 1. 

— Ueber dad Verbrechen der Erpreffung, Beitrag zur Beur⸗ 
teilung des Entwurfs des Strafgeſetzbuches. Münden 1831. 
— 1834, 55. 

— Bemerkungen über das Verbrechen des Betrugs außer Ber: 
£rageverhältniffen. Beitrag gut Benuigetung des Entwurfs 

des Strafgefrgbuchd. Minden IE. — E95, So, 
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Encumus, Dr. C., Bemerkungen über das Verbrechen des 
Betrugs in Bertragsverhältnifien. Beitrag zur Beurtheilung 
des Gntwurfe des Strafgeſetzbuchs, München. 1831. — 1837, 
231. 520. 


F. 


Friedreich, Dr. J. B. (Prof. der Medicin, jett Gerichtsarzt 
in Weißenburg), Ueber die Zurechnung iin Iucido intervallo 
der WBahnfinnigen. XIV, 258. ’ 

— Ueber die Competenz in_ zweifelhaft pfochifchen Zuftänden 
eined Angelingten über die Trage der Zurechnung zu entfcheie 

en. 1884, 34. 
edreich, J. B. (Prof. in Anſpach), Gerichtsärzliche Bemer⸗ 
an auf dem Gebiete des Serminalsedits, 1843, Zr 

Freudentheil, Dr. (Advolat in Stade), der Entwurf des Gri⸗ 
minatgefegbuche für das Königreich Hannover und die Ber 
bandlungen über denfelben in der zweiten Kammer der allges 
meinen Etändeverfammlung. 1838, 84. 589. — 1839, 88. 


G. 


Geib, Dr. Guſtav (vormaliger Minißerialrath in GSriechen⸗ 
land, dermalen Prof. in Zürich), Weber die Nothwendigkeit 
einer vergleichenden Berückſichtigung ber neueren Strafgeſetz⸗ 
bücher bei Darftellung des gemeinen Deutfchen Criminalrechts. 
1836, 199. 

— Ueber den Ginfluß des Irrthums in Bezug auf das Objekt 
im Strafrechte. 1837, 561. — 1838, 36. 

— Beiträge zur Erörterung criminaliftifcher Fragen. 1838, 
573. — 1839, 118. 

— Ueber die Grenze zwiſchen civilrechtlichem und ceiminellem 
Betruge. 1840, 97. 195. 

— Beitrag zur Geſchichte der Quellen des Deutſchen Straf⸗ 
rechts. Das Gorrektorium zur Bamberger Halsgerichtsordnung. 
1845, 105. 173. 

Gründler, Dr. © A. (Geh. Hofrath und Profeffor in Erlan⸗ 
gen), Ueber die Unrechtmäßigkeit und Zweckwidrigkeit der Ver⸗ 
1ährung der peinlichen Strafe. 1836, 336. 

— Beiträge zur Lehre von der Beriährung der Yeinlicdhen 
Strafe, meift polemifhen Inhalts. 1841, 512. 

Guyet, Dr. (Geb. Zuftizrath in Jena), Zödtung eines Blöd⸗ 
finnigen durch Gifte. Griminalfall. 1844, 48. 


9. 


Hammer, Dr. (in Greifswald), Weber den gefährlidgen Vito 
Rah! nach Art. 159 der Carolina. 1845 , Ad. N 
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SHeffter, Ueber Verbrechen und Didciplinarvergehungen der 
Staats» und Kirchendiener. XII, 48. 155. 

— Weber die Anwendung von Hauptleiden im Deutfchen und 
gemeinen Criminalproceß. XIV, 39. 

— Beiträge zur gemeinrechtlichen Eebre von der Befugniß eines 
Staatd, die im Auslande von einem Ausländer begangenen 
Berbrechen zu ftrafen. XIV, 546. 

— Kurze Bemerkungen ausder Griminalproceßprarisd. 1834, 384. 

— Ueber dad Bahrrecht nach Pitcaire, 1835, 484. 

— Ueber die Strafbarfeit der Profelytenmacdherei. 1836‘, 463. 

— Ueber den Entwurf eines Strafgefegbuchs für das Großhers 
zogthum Baden. Nach den Berathungen der Großh. Geſetz⸗ 
gebungecommiffion. Garlsruhe 1836. — 1837 ı 325. 

— Die Begriffsverfchiedenheit der Römifchen und Deutfchen Ins 
jurie. 1839, 237. 

— Ueber den Einfluß fer Deutfchen Yundesverfaffung auf die 
Strafrechtepflege der Einzelftaaten. 1840, 223. 

— Votum über die Poli;eigerichtsharkeit in Straffachen. 1843, 
113. 

— Das Geftändnif eines Mitfchuldigen — ein qualificietes 
und in wie weit? erläutert durch einen Rechtsfall. 1845, 89. 
— Das ehemalige und zum Theil noch beftchende Fiscalat in 

Deutſchland mit feinen Fehlern. 1845, 595. 

Hepp (Profeffor und Sıaatdanwalt in Bern), Ueber den Eins 
Fin: des Gefichtepuntts auf die Weurtheilung verbrecherifcher 
Handlungen, mit befonterer Rückſicht auf dad Verbrechen der 
Entführung. XIV, 332. 459. | . 

Hepp, Dr. (Prof. in Tübingen), Ueber den gegenwärtigen 
Stand der Lehre vom verſuchten Verbrechen, mit Ru t 
auf den neuen Württembergifchen Strafentwurf. 1836, 31. 230. 

— Ueber die Nichtverhinderung von bevorftehenden und Die 
unterlaffene Anzeige von begangenen Verbrechen, nach dem 
neuen Entwurfe eines Strafgeſetzbuchs für das Königreich 
Württemberg vom Jahre 1835, in Bergleichung mit dem ger 
meinen Rechte und neueren Legislationen, mit befonderer Ruͤck⸗ 
fit auf ven Hochverrath. 1837, 30. . 

— Die Beftimmungen des Roͤmiſchen Nechts über den Hoch⸗ 
verrath in ihrem Berhältniffe zur heutigen Doctrin und Pra⸗ 
xı6. 1837, 353. 

Seile (Oberappellationsgerichtörath in Darmftadt) Bemerkun⸗ 
gen uber Strafverbote gegen Wucher, in Hinblick auf die 
neuereh Deutfchen Geſetzgebungen. 1841, 118. 269. 

Hofmann 11., 9. K. (Advokat in Darmftadt), Beiträge zur 
Lehre von Injurien. 1842, 371. 497. 

Hohbach, Guſtav (Oberjuſtizrath zu Ellwangen), Ueberficht der 
landſtaͤndiſchen Verhandlungen uber den En'wurf eines Straf. 
gefeebuche fur das Königreich) Württemberg. 1838, 551. — 
1839 , 221. 

— Beitrag zur Geſchichte des Deutfchen Strafrechts, in&befon- 
dere der Bambergiſchen Strafarkrkartung in ten Karen 1507 — 

1515. — 1844, 233. - 


- 
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Hudtwalker, Dr. (Senator in Hamburg), No ein Wort, 
über die Törperlichen Züchtigungen als Strafe. 1842, 163. 


J. 


Jaeger (Oberjuſtizregiſtrator zu Tuͤbingen), Bemerkungen 
über Schreibfehler in Straferkenntniſſen und Verſehen bei der 
Eröffnung und Bollziehung der letzteren. 1845, 31. 

v. Jagemann, Ludw. (Großh. Bad. Oberamtöaffeffor in Heir 
deiberg, fpäter Amtmann dafelbft, dann Hofgerichtsrath und 
Staatsanwalt in Zreiburg und jest Minifterialvath im Juſtiz⸗ 
minifterium zu Garleruhe), Wann und wie findet im Straf⸗ 
proceffe.Sonfrontation Statt? 1835, 30, 

— Sind die Zeugen im Strafproceffe vor oder nach der Ber 
nehmung zu beeidigen? 1835, 493. 

— Die Borbedingungen der Hausſuchung. 1837, 118. 

— Die bürgerlie Ehre im Berhältniffe zum Gtrafgefege. 
1838, 248. 372. . 

—  Grläuterung wichtiger Rechtsfragen durch merkwürdige Stis 
minalfälle. 1839, 200. \ 

— Merkwirdiger Rechtsfall. Nothzucht und. Raubverfud). 
Unterfuchung über den Leumund der Benoͤthigten. Entfchuls 
digung durdy angebliches Sefchlechtöunvermögen. 1839, 602. 

— Dritter Diebftahl. Geſtaͤndniß auf Denunciation von Mits 
gefangenen. Bergleichung von Urtheilen nach Franzöſiſchem 
und Deutihem Rechte. 1840, 135. 

— Die Strafe der Edrperlichen Zuchtiaung vor dem Forum 
der Wiffenfchaft und der Erfahrung. 1841, 230. 

— Raub und Brandftiftung. Streife von Grfolg. Geftänds 
niß auf frifker That. Berhör über AUnimus. 1842, 356. 

— Das Berbredden der Widerfeglichleit gegen. tie öffentliche 
Gewalt. 1842, 593. — 1843, 49. 

— Zur Revifion des Lehre von der Körperverlegung und Ges 
fundheitebefchadigung. 1. Shatbeftand. 1844, 1. — U. Thä⸗ 
terfchaft. 1845, 212. . 


g. 

Kämmerer, Dr. (Profeſſor zu Roſtock), Ueber das zur Voll⸗ 
endung der Nothzucht erforderliche Hauptrequiſit. 1834, 560. 

Kauffmann (Neferendar zu Tübingen), Entwickelung der Be⸗ 
immungen des Art. 148. der Garolina, mit befonderer Rück⸗ 
fiche des Berhältniffes zu den Praktikern der damaligen Zeit 
und den Ihe vorangehenden Deutfchen Partikulargefeggebungen 
auf der einen und zu den neueren Deutfchen Gefeßgebungen 
auf der andern Seite. 1837, 87. 

Kitfa, 3. (Actuar der K. K. Defterreichifchen Hofcommikten 
in Juſtizgeſetzſachen, ſpäter Appellationsrary und Mitgiun der 
Befescommifjion in Wien), Weber Vie N 
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jugendlicher Perſonen auf dem Gebiete des Eriminalrecdhts, mit 
—2 — auf deren Alter. 1834. 117. 

Kitta, I., Beitrag zur näheren Grörterung über die Frage: sb es 
zwedmäßig fey, den Begriff des böfen Borfages in Strafge⸗ 


fegbüchern feflzuftellen. 1835, 219. 
träge ativen Erſchei⸗ 
twurfs zu 


1831. — 1835, 583. 

— Sol der NRichter in einem Gtrafcoder ermädhtiget werben, 
bei befonderen Milderungsumfländen felbfi unter das Mini- 
mum der auf das Berbredgen gefeplich befimmten Strafe her⸗ 
abzugehen? 1836, 624. 

— Ueber dab Benehmen des Inquirenten bei Sammlung ber 
Moterialien zum Behufe der Ueberweifung ded Imquifiten 
aus den Anzeigungen, nebſt einigen Betrachtungen uber biefe 
Art der Veberweifung. 1841, 571. 

uorr, Frauz Gottlieb (Großh. Heſſiſcher Hofgerichtsrath in 
Gießen), trag zu dem Beweiſe der fortdauernden Gültig 
"Leit des Art. 22. der peinlichen Gerichtsordnung, mit fpecieller 
Berädfictigung ber in der neueften Zeit dagegen vorgebrach⸗ 

e. , 

— Kurze Rotiz zur Lehre von der Beſtrafung der bloßen Mit 

wiffer bei dem Verbrechen des Hochverrathes 1840, 482. 


M. 


Meier, Dr. Dtto (Privatdocent in Göttingen), Weber dab 
praejudicium beim gegenfeitigen Bezuge einer Givil- und 
einer Griminalfache auf einander. Beitrag zur Juterpreta⸗ 
tion der Römiſchen Nechtöquellen. 1844, 321. 

Mittermaier, die gefegliche Beweistheorie in ihrem WBerhält- 
niß zu Sefchwornengerichten, mit befonderer Rückſicht auf den 
neueften Entwurf eines Geſetzbuchs uber das Verfahren in 
Straffachen von 1831 für das Königreich Baiern. Fortfegung 
des Auffages in Band XII. No. 16. — XIII, 120. 280. 

— Das Frangölifche Befeg vom 28. April 1832 über die Ber 
befferung der Eriminalgefeggebung. XI, 319. . 

— Beiträge zur Lehre vonden Ehrenkraͤnkungen u. Prüfung der Vor⸗ 
ſchriften der bisherigen Gefeggebungen über Injurien. XIII, 502. 

— Ueber die gefegliche Mh elung des Begriffs der Ghren- 
kraͤnkung und den Unterichied von Berleumdung und einfacher 
Ehrenkr ung XIV, 66. 

— Das Oldenburgiſche Geſetz vom 3. Julius 1832 uͤber den 
Muͤckfall, mit Bemerkungen. XIV, 115. 

— Das Bernifige Geſes vom 77. Ih 1A er Aufruhr und 


Hochverrath. XIV, 123. 


| 
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Mittermaier, Der Entwurf des Strafgefegbuchs für. das König⸗ 
reich Baiern von 1831, in Vergleichung mit dem Württem⸗ 
beten Entwurfe von 1832. — XIV, 273. 

— Das Waadtlärndiſche Gefeg über Gerichtäorgantfation und die 
Grundlagen des Strafverfahrens vom 18. Dec. 1832. — XIV, 369. 

— Dad neue Defterreichifche Gefeg vom 6 Juli 1833 über den 

Beweis durch Indicien, erläutert, mit befonderer Beziehung 
auf die Frage: in wiefern eine gefegliche Beweistheorie Vor⸗ 
fchriften über den Indicienbeweis geben fol. XIV, 574. 

— Ueber den neueften Stand der Anfichten in England, Nord 
amerika, Frankreich, Italien und Deutfchland,, betreffend -die 
Aufhebung der Zodesftrafe. 183%, 1. 195. 

— Kurze praktifche Bemerkungen aus dem Gebiete des Straf: 
procefie. 1834, 267. Ä 

— Beiträge zur Lehre vom Duell, nach den gemeinen Deut⸗ 
fen Strafrechte und nach den neueren Gefeßgebungen. 1854, 
339 


— Leber. dad Werbrechen der Anzündung der eigenen Sache 
des Thaͤters. 1834, 473. 

— Grgebniß der Griminalftatiftit über die Dauer der Unter: 
fuhungen nad Berfchiedenheit des Franzoͤſiſchen und des 
Deutfhen Strafverfahrens. 1834, 607. J 

— Bemerkungen über das Ergebniß neuerer Forſchungen über 

die Zurechnun aieifelhafter Semüthszuftände, mit prüfender 
Darflellung eines merkwürdigen Sriminalfallee. 1835, 93. 

— Ueber die. Beftrafung der Fleifchedverbredhen, mit einer prü« 
fenden Darflellung deb Königl. Sächfifchen Gefetzes vom 8. Fer 
druar 1834 uber Diefen Gegeuftand. 1835, 248. 

— Ueber die neueften Zortfchritte der Strafgeſetzgebung, mit 
vergleichender Prüfung der Entwürfe für das Königreich Würt- 
temberg,, für den Kanton Züri, den Kanton Luzern und für 
das Königreich Norwegen. 1835, 417. 

— Weber die neueften Fortfchritte der Strafgeſetzgebung, mit 
vergleichender Prüfung des Strafgeſetzbuchs für den Kanton 
Bafel: Stadttheil, des Geſetzbuchs für den Kanton Zürich, der 
Entwurfe für Das Königreich Württemberg, für den Kanton &u- 
zern und für das Königreich Norwegen. 1835, 533. 

— Ueber die neueſten Fortſchritte der Gefeggebung und Wiffen- 
ſchaft in Europa und. Amerika, die Aufhebung der Zodeöftrafe 
betreffend. 1836. 1. 292. _ . 

— Das neue Defterreichifche Strafgefegbuch über Gefällsübers 
tretungen. 1836, 323. . . 

— Der Entwurf zu einem Seiminalgefegbuch für das König: 
reich Sachſen, verglichen mit den neueſten Erfcheinungen der 
Griminallegislation (als Zortfegung des Auffages im Archiv 
Jahrg. 1835. No. XX1.). 1836, 395. 599. 

— Ueber die Zortfchritte der Gefepgebung in Bezug auf den 
Strafproeeß und die Korderungen, weldye an den Gefeßgeber 
geftellr werden tönnen. 1837, 1. 171. 587. — 1838, 163. 

— Ueber die neueften Zortfchritte der Strafgefeegrkung. Ur, 
937. — 1838, 1. 
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Mittermaier, Das Criminalgeſetzbuch für dad Königreich Sady 
fen vom 30. März; 1838. — 1838, 319. . 

— Beiträge zur Beantwortung der Frage: Bei weldyen Berbre: 
chen foll nur auf Antrag der verlegten Perfon der Strafpro⸗ 
ceß eingeleitet werden ? mit Beziehung auf die neuefte Scheift 
von Godefroi: de iis delictis, quae non nisi ad laesarum 
querelam vindicantur. Amstelod. 1837. — 1838, 609, 

— Ueber die Zuläffigkeit des Bemeifes der Einrede der Wahr: 
heit einer Befchuldigung und den Ginfiuß auf das Strafur 

theil. 1839. 1 

— Weber die relativ unbeflimmten Strafgefege in den neueften 
Strafgefegbüchern und die richtige Ausmeflung der darin bes 
findliden Strafen. 1839, 161. 

— Das Gefeg des Kantons Gt. Gallen vom 24. Rovember 
1838 in Bezug auf die Strafarten, mit Bemerkungen. 1839, 
185 


— Ueber den neueften Zuftand der Strafgefeggebung, mit be 
fonderer Ruͤckſicht auf das neue Gtrafgefegbud fiir Das Grof 
herzogthum Weimar, fowie die Entwürfe von Strafgefeh 
bächern für England, für Indien, für das Großherzogthum 
Seflen, für den Kanton Bern und Kanton Thurgau. 1839, 
325. 547. 

— Daß Großh. Mecklenburgiſche Gefeg vom 4. Sanuar 1839 
über Beſtrafung des Diebftahls, mit Anmerlungen. 1839, 481. 

— Der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für das Königreich der 
Niederlande und das Strafgefegbuch für das Koͤnigreich Sar⸗ 
dinien von 1839. — 1840, 1. 

— Der Entwurf eined Geiminalgefegbuchs für das Herzogthum 
Braunfchweig. 1840, 323. 

— Die Zobdesftrafe nad) dem neueiten Stande der Anfichten in 
England, Nordamerika, Zranfreih, Belgien, Dänematt, 
Schweden, Rußland, Stalien und Deutfchland uber die Auf 
bebung diefer Strafart. 1840, 442. 583. — 1841, 1. 311. 

— Der f. g. generelle Borfag, mit Rückſicht auf die Beſtim⸗ 
mungen der neueften Strafgefeggebungen und die ftändifchen 

: Berbandlungen darüber 1841, 24. 

— Die Zurechnungsfähigkeit jugendlicher Uebertreter im Zu 

* fammenhange mit zwedimäßigen Rettungs= und Befferungsans 

“ ftalten. 1841, 155. 

— Der Deutfche Strafproceß.. verglichen mit dem auf Deffent- 
lichkeit, Muͤndlichkeit und Anklageprincip gebauten Verfahren, 
mit Prüfung der neueften Ergebniffe der Strafproceßgeſetzge⸗ 

. bung. 1842, 61. 259. 424. t 

— Das Verhaͤltniß der Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit im 
Strafproceſſe zur Motivirung der Strafurtheile und zur Ge⸗ 
ſtattung der Berufung in Strafſachen. 1843, 69. 

— Meber den gegenwärtigen Zuftand des Gefängnißwefens in 
Guropa und Nordamerika, uber das Ergebniß der Erfahrun⸗ 

en und über die Forderungen, welche an den Gefeggeber in 
ezug auf ‚die Strafankalten geftelt werden Tönnen. 1843, 
289. 540. — 1844, 93. 
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Mitt.rntaier, Ueber den neueſten Stand der Anſichten der 
Geſetzgebung und der Wiſſenſchaft, über den Indicienbeweis 
und die Vorfchläge der Bedingungen, unter welchen diefe Be⸗ 
weifesart geftattet werden fol. 1844, 274 443. 570. 

— Die Lehre von der Ablehnung Dir Richter im Strafproceife. 
1845, 1. 

— Ueber den neueften Zujtand' der gerichtlichen Medicin und 
dee Benugung naturwijienfchaftlicher Forfchungen in gericht- 
lichen Fällen und über die richtige Stellung des Sachverſtän— 
digen zum Strafrichter. 1845, 295 479. 651. 

— Der gegenwärtige Zuftand der Gefeggebung und der Rechts⸗ 
anwendung in Bezug auf den Zweikampf, mit Nachweifung 
der Erfahrungen d.r einzelnen Länder. 1845, 329. 

v. Mohl, Dr. (Profeffor in Zübingen), Das Württember: 
aifche Polizeiftrafgefeg vom 2. Dctpber 1839. — 1840, Bei: 
agebeft. 

— Ueber die Benugung ber ftändifchen Verhandlungen zur Aus: 
jegung von Gefegen. 1842, 214. 340. 

Molitor ( Generalprocurator u. Dberappellationsrath in Mün- 
chen), Ueber die Strafbarkeit des Duelle nach der Zranzöfi- 
ſchen Geſetzgebung. 1845, 526. 

Müller, Dr. (ordentl. Profeffor des Rechts zu Gießen), Bei⸗ 
träge zur Behre vom f. g. zufammengejesten Beweiſe, mit be- 
fonderer Beruͤckſichtigung des Neichsabfchiedes von 1524, als 
Nachtrag zu dem Abega’fchen Auflage. 1839, 575. 


I. 


Nölluer, Zriedr. (Großh. Heſſ. Griminalrichter, fpäter Hofge- 
richtsrath zu Gießen), Ueber die Statthaftigkeit der gericht⸗ 
lichen Zerhaftung wegen Beſorgniß von Colluſionen. 1839, 
458. 52 


— Praktiſche Bemerkungen in Bezug auf die Anwendung we; 
gen Gefahr von Gollufionen. 1840, 269. 

— Ueber den Werth und die zwedimäßigfte Einrichtung der f. g. 
Hauptberichte. 1840, 555. , 

— Bemerkungen uber die Strafart der Eorperlichen Zuͤchtigung 
(mit beſonderer Rückſicht auf die Abhandlung im vorjährigen 
Bande diefes Archivs ©. 163 — 187). 1843, 184. 


O. 


v. Oppen, Alexander (Landgerichtspräſident zu Coͤln), Bei⸗ 
träge zur Kritik der Geſchwornengerichte mit Beziehung auf 
die Procedur gegen die Mörder von Kualdes. 1835, 180. 

— „ueber die Kolgen der contumacia im Strafverfahren. 1835, 
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Platuer, Dr. Eduard (Hofrath u. Prof. zu Marburg), Ueber 
das crimen receptatorum. 1843, 170. - 

9. Breufchen, Irht., Dr. (Herzogl. Naſſauiſcher Hofgerichtös 
aſſeſſor), Beiträge zu dem Verbrechen der Blasphemie, durch 
Rechtsfaͤlle erläutert. 1841, 292. — 1842, 188. 


S. 


Sander, A. (Hofgerichtsrath in Raſtadt), Betrachtungen über 
die Coucurrenz der Verbrechen. 1836, 266. 35s5. 

— Grörterung der Lehre von der Begunftigun von Werbre⸗ 
den, unter Berudfichtinung des MWurttembergifchen und Mas 
diſchen GStrafgefegs@ntwurft. 1838, 431. — 1839, 248. 396. 

— Beiträge zur Lehre von der No:hwehr, mit befonderer Bezie⸗ 
Jung auf die WBeftimmungen des Badiſchen Gefegentwurfe. 

” . 

Schenk, E. W. (Stadtrichter in Jena), Ueber den Begriff und 
das Weſen des Zunddiebftahles. 1834, 228. 

Scheurlen (Prof. und Dr. in Zübingen), Bemerkungen uber 
die Frage: ob am Deutfchen Bunde cin Hochverrath begangen 
werden koͤnne. 1838, 500. , 

Schnufe, Dr. ©. 9. (zu Braunfchweig), Ueber Die Anwendung 
der Wahrſcheinlichkeitsrechnung auf Gegenftände des bürger- 
Lichen Lebens und insbefondere auf die Beflimmung der Wahr⸗ 

 fcheinlichkeit der Entfcheidungen in Griminals und Givilproceß⸗ 
fachen nach der Stimmenmehrheit. 1841, 41. 349. 

Sn (Oberappellationsprocurator zu Wolfenbüttel) , Weber 

die Entbindung von der Inſtanz bei Unterfuchungsfachen. 1834, 


396. 
Scholz III, J., Bemerkungen, die Merkmale der Unterfchlas 
ung, namentlic; den fofortigen Erſatz betreffend. 1840, 537. 

Schwarze, Dr. Zr. (Beifiger des Königl. Appellationsgerichts 
zu Dresden), Weber die Verbrechen ded Land» und Hausfrie⸗ 
denöbruchs. 1842, 541. , 

— Zur Lehre von der Griminalverjährung, mit Ruͤckſicht auf 
die neueren Gefegbüdyer Deutfchlands, insbefondere das Königl. 
Saͤchſiſche Sriminalgefegbuc. 1843, 454. 

— Die Strafart des Arbeitöhaufes im Königl. Saͤchſiſchen Ge 
ſetzbuche. 1845, 53. . 

Spangenberg, Dr. (Oberappellationsrath in Gele), Griminas 
Liftifche Bemerkungen praktifchen Inhalte. XII, 355. 


T. 


Trefurt (Oberhofgerichtsrath in Mannheim), Beitraͤge zur Kri⸗ 
tik des Entwurfs eines weuen Stesfgelegbuches für Baden. 
1838, 273, 405. 
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IR. 


Wächter, Revifton der Lehre von dem Berbrechen der Gewalt⸗ 
thätigkeit (crimen vier). Kortfegung des Aufſatzes No. Xıll. 
in Band XII, Heft 3. — XIII. 1. 195. 373. 
— Beitrag zur Auslegung des Art. 148. der P. SID. XIV, 102. 
— Ueber Deutfche particuläre Strafgefeggedung uberhaupt 
- u. den neueften Baterifcyen Entwurf insbeiondere. XIV, 305. 
— Beitrag zur Lehre von den. Quellen der Garolina. 1834, 82. 
— Ueber den Entwurf eines Strafgefegbuches für das Koͤnig⸗ 
reich Würitemberg 1832. — 1834, 803. 
— Ueber Verheimlichung dee Schwangerſchaft und der Rie⸗ 
derkunft als Erforderniß des Thatbeſtandes des Kindetmordes. 


1835, 71. \ 

— Begriff und Thatbeſtand des Verbrechens tes Aufruhrs rad) 
gemeinem echte. 1855, 60. ' 

— Ueber die Deutſche criminaliftifhe Literatur des XViten 
Jahrhunderts an fi und in ihrem Verhältniſſe zur Garolina. 
1886, 115. 


’ 

— lieber die Neception der Carolina in dem einzelnen Terri⸗ 
torien Deutfchlands, intbefondere in Sachſen. 41887, 59, 

— Die Ausübung der Gefeßgebungdgewalt unter Zheilnahme 
von Ständeverfammlungen und insbefondere die Berhandlun- 
gen der Wuͤrttembergiſchen Kammer der Abgeordneten über 
a8 Königl. Mürttembergifche Strafgeſetzbuch. 1839, 345. 

— Leber die Confummation des Diehl nad) dem gemeinen 
Aete und den neueften Deutfchen Strafgefeggebungen. 1840, 
15 


uf Beben Geſetzes⸗ und Rechtdanalogie im Strafrechte. 1844, 

13. 535. 

9. Weber (Präfident in Zübingen), Praktiſche Bemerkungen 
in Bezug auf den Lünftlichen oder Anzeigenbeweis. 1838, 195. 

v. Wedel, Graf (Director der Juſtizkanzlei zu Osnabrüd ), 
Merkwuͤrdiger Fall eines Kindesmords. 1836, 69. 

v. Wieck ( Sriminalrath in Büsow), Der Neinigungeeid im 
GSriminalprocefje. 1840, 342. 

v. MWoringen, Dr. (Profeffor zu Berlin), Beitrag zur Theorie 
der Brantftiftung. 1843, 205. 412. 


3. 


Zachhariä, Pr.. H. A. ( Profeffor in Göttingen), Mittheilun- 
gen austen Verhandlungen der Hannoverfchen Ständeverſamm⸗ 
lung über, die neue Strafgefeßgebung für das Königreich Han⸗ 
nover. 1835, 275. 449. — 1836, 430. 

— Betrachtungen eines Zranzöfifchen Zuriften uber die Todes» 
ftrafe, nebft einigen einſeitenden Bemerkungen. 1837, 200. 

— Ueber den Verſuch des Verbrechene des KHocyuerrsiud. U, 
241. 344. 532. 
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Zachariä, Dr. H.%., Einige Worte über die fortdauernde Guͤl⸗ 
tigkeit des Verbotes des Art. 22. der peinlicyen Gerichtsord⸗ 
nung Carls V. 1839, 132. 

— Ueber die Losfprechung von der Snflanz. 1839, 371. 

— Bemerkungen über das Berhältniß prajudicieller Givils und 
Criminalſachen. 1840, 395. 

— Zur Geſchichte der Lungenprobe. 1840, 565. 

— Bemerkungen zur Lehre von der Nothwehr. 1841, 422. 

— Bemerkungen zur Lehre von der Verjahrung der Verbre⸗ 
chen. 1832, 199. 

— Ueber die Strafbarkeit der Widerfeglichleit gegen öffentliche 
Beamte. 1843, 344. . 

— Ueber die Lex Lutatia de vi. 1844, 559. 

— Brucftüde aus „Bemerkungen zum Entwurfe eines Straf. 
geſetzbuchs für die Preußifchen Staaten.’ 1845, 270. 

— Ueber die Amtsbeleidigung oder injuria puhlica. 1845 , 389. 

— Bon den Verbrechen, welche nur auf Antrag des Berlegten 
verfolgt und beftrarı merden follen. 1845, 566. 


Zirkler, Dr. (Oberjuftisrath in Tübingen), Beiträge zur richtis 


gen Beurtheilung der Fälle des Verſuchs, je nach der Verſchie⸗ 
denheit der Verbrechen und je nachdem dır Urheber ein phyſi⸗ 
ſcher oder ein intellettueller iſt, mit beftändiger Ruͤckſicht auf 
Prof. Dr. Heinrich Luden’s Schrift uber diefe Materie. 1839, 
2706. 434. 

— Beiträge zar Lehre von der Fälfchung uach dem neuen 
Württembergifchen Strafgeſetzbuch. 1840, 35. 238. 

— Einige Worte zur Bertheidigung meiner Anficht über die 
Gonfummatıon des Diebftayls. 1840, 509. — 1841, 497. 

— Beiträge zur Lehre von der Berleumdung. Berfuch uber eine 
ſehr beftrittene Auslegung der Beftimmungen des Wuͤrttem⸗ 
bergifchen Strafgefegbuche® uber die Verleumdung. 1841, 534. 

— Beobadytungen aus der Praris, foweit fie die Anwendung 
unferee neuen Strafgefegbucher ſchwierig und zweifelhaft ges 
zeigt hat. 1842, 473. . | 

Zöpfl, Dr. (Prof. in Heidelberg), Beiträge zur Revifton der 

- Lehre von der Rothwehr. 1842, 118. 311. — 1843, 27. 


m. Wegiiter 
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U. 


Abeng, Dr. 3. Fr. H. (Prof. in Breslau), Hiſtoriſch⸗prak⸗ 
tifche Grörterungen aus tem Gebiete des ftrafrechtlichen Ber: 
la rens. Breslau. 1833. — XIV 

fe verfchiedenen Gtrafreihtstheocieen in ihrem Berbältniffe 
bi einander und zu dem pofitiven Rechte und deffen Geſchichte. 
ine ceiminatiftifihe Abhandlung. Reuſtadt 1885. — 1835, 


— N erfuch einer Geſchichte der Strafgeſetzgebung und des 

Strafrecht der Brandenburg + Preußifchen Lande. 1835. — 
1837, 148 

— Lehrbuch des gemeinen Griminalproceffrd, mit befonderer 
Beruͤckſichtigung des Preußifchen Rechte. Königsberg 1833. — 
1839 = 

Althof, 3 &., Ueber die Verwerflichkeit des Reinigungseides 
in Straffachen, nebft erläuternden Griminalfällen. Rinteln 
1835. — 1836, 482. 

Asher, Ueber da8 Gefängnißwefen in Hamburg. Hamburg 
1839. — 1840, 464. 

Aster, Aem. , Ad novae Codicis criminalis Saxonici propoxi- 
tionis art. 2 — 28, de puniendo conatu. Lips 1836. — 
1837, 151. 

Aubanel, Memoire sur le systeme penitentiaire adresse en 
Janvier 1837 & Mr. le Ministre de Pinterieur de France, 
acconpagne de plans et devis des prisons par Vaucher - 
Urcmieux. Geneve 1837. -- 1838, 139. 

Aylies, Du systeme penitentiaire et des ses conditions ſouda- 
mentales. Paris 1837. — 1838, 140. 


B. 


de Rastard, Happort fait a la chambre des Pairs 1X&L, - 
XIII, 3 


44 ML Regifer 


Baner, Dr. A., Lehrbuch des Gtrafproccfird. Göttingen 

- 1835. — 1835, 310. 

de Buumont, A. de Tocquerille, Du systöwe pe&niteutiaire 
aux etats-umnia Et de son Application en France, suivi d’un 
appendice sur les Colonies penales, Paris 1833. — 1834, 
132. 

— On the penitentiary system in the united states and its 
application in France — translated with an introduction 
hy Francis Lieber, Philadelphia 1833. — 1834, 132. 

Bervenyer, Me&moire des moyens propres à geueraliser en 
France le ayrt&ne pönitentiaire. Paris 1836. ( Much in der 
Revue de Hegislation und in der Schrift von Ducpetiaux 
Vol. II. p. 221. abgedruckt.) 1838, 140. ©. Ducpetiaux. 

de Bilosserille, C., Histoire des colonies penales de l’Angle- 
terre dans l’Australie. Paris 1831. — Xlil, 458. 

Bonurdet, Reglement general des prisons de Lyon, precede 
du rapport, adresse par la commission des prisons, Lyon 
1838. — 1840, 364. 

Borier- Lupierre, A., De la peine de mort. Opinion pro- 
unneede dans la confereuce gindral des avocats de Paris. 
Paris 1832. — Xlil, 304. 

Breidenbach, Dr. M. (Grh. Miniſterialrath), Commentar 
über das Großh. Heff. Strafaefegbucd und die Damit in Ber 
bindung flehenden Gefege und Verordnungen, nach authentifchen 
Quellen, mit befonderer Berüdfichtigung der Geſetzgebungs⸗ 
werke anderer Staaten ze. 1 Band. Darmfladt 1842. — 
1842, 308. . 

Bretigneres de Courteilles (membre du conseil - general 

‚ d’indre et Loire), Les condamnes et les prisons, ou reforme 
morale , criminelle et penitentiaire. Paris 1838, — 1838, 
301. 

Brocher, Essai sur element moral du droit criminel. Geneve 
1836. — 1887, 356. 

v. Bröcker, Ueber Gefangene u. Gefängniffe: Dorpat 1840. — 
1841, 430. 


©. 


Candolle, Diss. sur le droit de gräce, Geneve 1829. — XI, 
150. 

Cannaert, Byuragen tot de kennis van het oude Strafreckt 
in Viaendern verryckt met vele tot dusverre ou uitge- 
gevene Stukken. Gend. 1835. — 1836, 312. 

Carmignani, G., Teoria delle leggi della sicurezza sociale. 
Pisa 1832. — Xlil, 610. XIV, 136. 

Cerfheer, A., Projet d’etablissement d’un penitencier d’essai 
à Paris. Paris 1840. — 1841, 439. 

Charenu, Adolph (Avocat) et Faustin Hellie (Avocat, Sous- 
chef en bureau des affaires criminelles au ministère de la 
jüstice), Theorie du Gode yenal, Paris1&85. 1836. Vol. 11. 


1835, 134. 1836, AW. 
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Chareau, Code penal progressif. Commentaire par la loi 
modificative du Code penal. Paris 1832. — XIII, 625. 


Christophe, f. Moreau. 

Coindet (Mödecin de la maison des aliönes de Genève), Mé- 
moire sur P’hygiene des condamnes detenus dans la prison 

- pe6nitentiaire de Gen&ve.‘ Paris 1838. — 1838, 301. 


Cosman, A. C., de delictis extra civitatis fines commi-sis. 
Amstelod. 1829. — XIV, 147. 

Crauwfort, Esq., Rapport on the penitentiaries of the united 
states. London 1834. —. 1835, 597. 


D. 


Demetz et Blouet, Rapports & M. le Comte.de Montalivet 
sur les p&nitenciers des états unis. Paris 1837. — 1838, 
139.- 

Dinocourt, Les griefs- maintenues la peine de mort. Paris 
1830. — Xill, 304. 


Dollmann, Dr. Karl F., Die Entwendung nach den Quellen 
des gemeinen Rechts. Eine von der juriftifchen Facultaͤt zu 
München gekrönte Preisfcprift. Kempten 1834. — 1835, 319, 

Dompierre, Examen du droit de gräce. Lausanne. 1823. — 
XIII, 150. . f 

Ducpetiauz, Rapport sur Vétat actuel des prisons en Belgi- 
que sur les ameliorations,, qui y sont introduites depuis la 
revolution et sur la necessit& de l’introduction du systeme 
p6nitentiaire. Bruxelles 1833. — 1834, 133. 

— des progres .et de l’etat actuel de la reforme peniten- 
tiaire et des institutions pr&ventives aux e&tats unis, en 
France, en Suisse, en Angleterre et en Belgique. Ill Vol. 
Bruxelles 1838. — 1838, 140. 

— Memoire sur l’etablissement du penitencier- central pour 
les jeunes delinquaus, Bruxelles 1841. — 1841, 440. 

Dumon, Rapport fait au nom de la Commission chargde 


d’examiner le projet de loi relatif & des reſormes dans la 
legislation p&nale. Paris 1831. — Xill, 30%. 


©. 


Elwas, Dr. Chr: Fr. (ordentl. Prof. in Roſtock), Praktiſche 
Arbeiten zue Forderung wiffenfchaftlicher —— des is 
meinen Rechts. Noftod 1836. — 1837, 464. 

Eicher, Heinrich, die Lehre von dem ftrafbaren Biteuge und 
von der Fülfhung, nah Röm., Engl. und Franzöf. Rechten 
und den neuern Deutfchen Befeggebungen. Zürik BAU. — US, 
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Foucher, V., Sur la rcforme des prisons. Rennes 1838 — 
1840, 464. - 

Friedreich, fuftematifdyed Handbuch der gerichtlichen Pſychelo⸗ 
nie, für Medicinalbeamte, Richter und Bertheidiger. Leipzig 
1835. — 1835, 142. 

- Syſtem der gerichtlichen Pfychologte. Zweite umgearbeitete 
Auflage. Regensburg 1842. — 1842, 469. 


G. 

Gasparin, Rapport au Roi sur les prisons departementales. 
1837. — 1838, 140. 

Geib, Dr. Chr. Cordentlidher Prof. der Rechte in Zürich), Se 
ſchichte des Rom. Criminalprocefjed bis zum Tode Juſtiniaus. 
Leipaig 1842. — 1843, 281. 

Gengler, ©. 9. Cder Philof. und der beiden Rechte Dector), 
Die ftrafrechtliche Lehre vom Berbrechen der WBergiftung. 
1. Heft. Bamberg 1842. — 1842, 464. 

Gmelin, A. H., Betrachtungen über die peinliche Rechtspflege in 
Kieinfanten, mit befonderer Prüfung auf Wuͤrtemberg nad dem 
jest beftebenden Rechts» u. Beweisfpftem. Zubingen 1831. — 
xl, 141. | 

Gosse, Dr., Examen medical et philosophigte du systeme 

.  penitentiaire. Gene&ve 1838. - 1838, 301. 

— Examen du projet de loi sur les prisons etdu plan de la 
nouvelle maison de detention de Gendve, Gendve 1840. — 
1840 , 464. 

de Gregory (President honoraire à la Cour royale d’Aix), 
Projet de Code penal universel, suivi du ayst&eme pe&niten- 

. tiaire. Paris 1832. — XIV, 148. 

Grellet- Wammy ( membre de la societe, Genevoise d’utilite, 
de la societe Suisse pour l’amelioration des prisons etec.); 
Manuel des prisons, ou expos& historique, theorique et pra- 
tique du syst&me p£&niteutiaire. Paris et Genève 1838, — 
1838, 301. 

— Manuel des prisons on exposition du systeme penitentiaire. 
Tome seconde. Paris 1839. — 1840, 464. 

Grohmann, Ueber das Princip ded Ctrafrechts. — Der Staat 
hat kein Recht am Leben zu ftrafen. Zur Begründimg einer 
pᷣhiloſophiſchen chriſtlichen Strafrechtslehre. Caulsruhe 1832. — 
XIII, 626. 

— (Prof. Dr.), Sendſchreiben an die landſtändiſchen Kammern 
des Königreichs Sachfen 1836, über die Aufllärung der Straf: 
gefege 1837, 151. | 
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H. 
Hahn, Fr. H. (Dr. und Procurator), Von der Pflicht zur De⸗ 
nunciation. von Verbrechen. Bern 1839. — 1843, 143 


Huus, J. J. (Professeur a Vnniversite de Gand). Observa- 
tioris sur le projet de revision du Code penal presented aux 
Chambres heiges suivies d’un nouveau projet. Vol, I. 1. 
et Hl. Gand 1835. 1836. — 1835, 306. — 1836, 154. 

Henke, ©., Handbuch tes Criminalrechts und der Griminalpo» 
litit. ivier Theil. Berlin 1838. — 1839, 306. 

Sepp, Dr. . (Profeſſor der Rechte in Bern, jest in Tuͤbin⸗ 
gen), Beiträge zur Lehre vom Hochverrath nad) gemeinem und 
nach Berniſchem Strafrechte ‚in ſechs Abhandlungen. Bern 
1833. — XIV, 615 

— Ueber die Gerechtigkeit und Nutzungstheorieen des Aus⸗ 
landes und den Werth der Philoſophie des Strafrechts für 
die Strafgefeegebungswiffenfehaft überhaupt. Heidelberg 1834. — 
183 

Herrmann ‚ Zur Beurtheilung des Entwurſs zu einem neuen 
Griminalgefegbuche für das Königreich Sachſen. Leipzig 1886. — 

- 1837, 151. 

Sohbach, G. (Oberjuftizaffeffor in Ulm), Beiträge zum Straf⸗ 
recht und Strafverfahren, mit Sefonderer Ruͤckſicht auf Wur- 
‚temberg. Leipzig 1836. — 1837, 468. 


J. 


v. Jagemann, Dr., Handbuch der gerichtlichen Unterſuchungs⸗ 
kunde Fceankfurt 1838. — 18309, 306. 

Janouli, Dr. 3. (aus Macedonien), uͤeber Kaiſerſchnitt und 
Perforation in gerichtlich. medicinifcher Beziehung. Heidelberg 
1834. — 1835, 

de Jonge run Kllerniet, G. C. M:, De minore aetate noxiam 
et poenam vel tollente vel minuente. Trajecti ad Rhenam 
1840. — 1840, 316. 

Julius, Amerika's Beſſerungoſyſtem und deffen Anwendung auf 
Europa — nebft Erweiterungen und Zufägen. Berlin 1833. — 
1834, 132. 

— Du systeme pe&nitentiaire americain en 1836, suivi des 
notes par V. Koucher. Rennes 1837. — 1838, 138. 

— Jahrbücher der GStraf= und PBefferungsanftalten, Erzie⸗ 
hungshäufer u. f.w. Berlin. Jahrgang 1833. — 1834, 133. 

— Nordamerita’s ſittliche Zuſtände nach eigenen Anſchaunngen. 
Leipzig 1839. 2 Baͤnde. 1840. 464 

— Schleswig + Holfteind Tünftiges Straffuftem, erörtert im 
Borwort der Schleswig-Holftein. Anzeigen für 1840, mit Ber 
merlungen. Altona 1840, — 1840, 

— Ueber die ameritanifchen Befferungstyteme. Lana — 
2838, 138. 
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8. 


. Kämmerer, Dr. 5. (Prof: der Rechte zu Roſtock), Das Rechts 
mittel der Revifion Sriminalprocefie. Eine Abhandlung 
aus dem Medlenburgifchen Rechte. Roſtock 1838. — XIV, 

60%. 

Kiefer , Bortrag über die Berbefferung des Gefangenweſens in 
der Weimar. tändeverfammlung 1839 (in den Landtagsver⸗ 
bandlungen von Weimar 18% /,, ©. 398). — 1840, 464. 

Kitka, I. (K. 8. Maͤhriſch⸗Schleſ. — Ueber 
das Berfabren 6 bei Abfaffung der Geſeszbů cher überhaupt und 

der Strafgefegbücher insbeſondere. Brünn 1838. — 1838, 620. 

— Ueber das Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bei einem 
Verbrechen und deren Strafbarkeit. Wien 1840.— 1840, 313. 

— Die Beweislehre im Deferreichifchen Strafprozeſſe. Mien 
18340. — 1843, 135. 

Kittler, HB. J., Corpus Juris criminalis, quod per Germanlam 
valet, communis academicum secundum systema Anselmi 
de Feuerbach, cum variis lectionibus selectis perpetua 
constitut. crimin. Carolinuae cum Bamberg. et Braudenlurg. 
comparatione iustructum, Lips. 1834. — 1835, 137. 

Klien, De nimia in jure severitate per inconstantiam et ‚Jute- 
consultorum et legum introducta nunc quidem per majorcm 
Judicum novique codicis constantiam tollend.. Pars V. 
Lips. 1836. —1837, 151. 

Kluit, H. P., de deditione profugorum. Lugduni 1829. — 
Xıll, 145. 

Koenigswaerter, B. J., De juris criminalis placito: nullam 
delictum, nulla poena sine previa lege pdeuali. Aunstelod. 
1835. — Bes 

Köftlin SH. NR Die —* erbuelio unter ben Römifchen Königen. 
Sübingen 1861. — 1 


L. 


Lebactard-Delisle (Procureur du Roi à Valognes), Précis 
de ladministration de la justice criminelle chez les Ho- 
maine. Paris 1841. — 1843, 281. 

Lieber. Fr., A popular essay ou suhjects of penal law and on 
uninterrupted solitary confinement at lahor. Philadelphia 
1838. — 1840, 464. 

— Letter on the penitentiary system. 1840. — 1840, 464. 

Lucas Ch. (Inspecteur-geueral des prisons du Royaume), De 
la reforme dea prisous, ou de la theorie de l’emprisonue- 
ment, de ses principes, de ses moyens et des Conditions 
W’applications. Vol. 1. ii. Ill. Paris 1837. 1838. — 1838. 
140. 302. 

— Den moyens et des conditions d’une reforme penitentiaire 
en France, Paris 1830. — 1830, 464. 

Liübfert, Kurze Shronit der —IS Sustanbalten, Ire— 
boe 1839. — 1840, 464. 
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M. 


de Madai, C. Otto, Commentatio juris Romani de vi publica 
et privata, ab illustri Jctorum Berolinensium ordine präe- 
mio ornata. Hal. 1832. — 1834, 292. 

Marquet- Vasselot (ancien Directeur des maisons centrales), 
Kxamen historique et critique des diverses theories peni- 
tentiaires ramendes A une unite de systeıne applicable & la 
France. Lille 1835. 1836. Toml.11.— 1835, 598. — 1838, 139. 

— Philosophie du systeme peniteutiaire. Paris 1838. — 
1838, 302. 

— Du systeme cellulaire de nuit pour la reforme des n08 
prisons. Paris 1837. — 1838, 139. 

— La ville de refuge. Röve philanthropique. Paris 1837. — 
1838, 139. 

Mittermaier, Du systeme penitentiaire et den derniers dcrits 
relatifs & la matiere (in der Revue &trangere par Foelix, 
1835. p. 31— 56.) 1835, 597: 

— Examen des diverses "opinions professees en Europe et en 
Ame6rique sur les systömes pe&nitentiaires (dans la Revue 
étrangère par Foelix. p. 10.). Paris 1836. — 1838, 140. 

Möhl, Dr. A. (Bezirksrichter in Kaiferdlautern), Ueber den Zweck 
der Strafe. Heidelberg 1837. — 1837, 456. 

Mollet E., Notice historique par l’&tahlissement et les pro- 
gres de 1a societe etahlie duns les Pays-Bas pour l’ame- 
lioration morale des prisonniers. Amsterdam 1838. — 
1840, 464. 

Moreau- Christophe (Inspecteur general des prisons en 
France), De Petat actuel des prisons en France, consider& 
dans ses rapports avec la theorie peual du Code. Paris 
1837. — 1838, 140. 

— De la reforme des prisons en France. Paris 1838. — 
1838, 110. 

— De l'état actuel ct de 1a reforme des prisons de la 
Grande-Bretagne, extraits des rapports officiels puhlids 
par ordre du parlement. Paris 1838. — 1838, 301. 

— Rapport sur les prisona de V’Angleterre, de’ ’Ecosse, de 
la Holiande, de la Belgique et de la Suisse. Paris 1839. — 
1840, 464. 

— De la mortalité et de la folie dans le regime pénitentiaireo. 
Paris 1839. — 1840, 464. 

Mor in, A. (Docteur en droit, Avocat aux conseils du roi et 
a la * de cassation, Redacteur du Journal de droit 
criminel), Dictionnaire du droit criminel, Repertoire raisonne 
de legıslation et de jurisprudence en matière criminelle, 
sorrectionnelle et de police, contenant le resume des toutes 
les loix, opinions d’auteura, et rolations de jurisprudence 
sur tont, ce qui constitue le grand et le petit crimimel. 
Paris 1842. — 1843, 147. 

Müller, Gonflanin Giegwart, Daß wu. rer Soniver 
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Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug und Appenzell. 
St. Gallen 1833. — XIV, 6ti. 
Müller, Dr., Lehrbuch des Deutfchen gemeinen Griminalprocef, 


fe. Braunfchweig 1837. — 1839, 
van Muyden, Essai sur le principe fondamental de la justice 


penale. Dissertation presentee au concours pour 1a chaire de 
droit criminel. Lausanne 1833. — 1834, 286. 


N. 


Neuhold, Dr. ©. 3., Verfuch einer Darftelung der befondern 
Rüdfichten, welche bei juriftifcher Zurechnung der in der medi⸗ 
zinifhen Praxis vorkommenden Fehler gefordert werden. 
Wien 1834. — 1834, 452 


D. 


Obermaier, (Infpector am Gentralgefängniß zu Kaiferlautern), 
Anleitung zue volltommenen en ber Berbrecher in den 
Strafanftalten. Kaiferölautern 1835. — 1835, 598. 

— Die ameritanifchen Pönitentiarfyfteme, verglichen mit der 
Befferungsweife im Rpeinbairifchen Gentralgefängniffe. Kai 
ferslautern 1837. — 1838, 140. 

v. Oppen, D. 9. (Landgerichtöpräfi dent in Cöln) 
vene und Richter. gveitrag zur Reviſion der Selen ätn 

Dfenbeügaem, Dr. Das altrömiſche Partieidi 

Dfenbrüggen, be a8 altrömifche Parricidium, eine philol.⸗ 
—8 hola. Kiel el 1841. — 1843, 281. pb 

— GEicero's Rede für E. Annius —2* mit Einleitung und 
Commentar. Hamburg 1841. — 1843, 

Oskar, Kronprinz von Schweden, Shu. Hoheit, Ueber 
Strafe und Strafanſtalten. Aus dem Schwediſchen überfeti 
von drestom, mit Vorrede von Julius. Leipzig 1841. 


P. 

Petitti di Roreto, Conte Carl. Ilar. (Consigliere di stato), 
Saggio sul buon governo della mendicità degli istituti di 
beneficenza e delle carceri, Torino 1837. 2 Vol. 1838, 140. 

— Della condizione attuale delle carceri e dei mezazi di 
migliorarla. Torino 1840. — 1840, 465. 

— Articoli estratti dagli annali di Giurisprudenza_ senitti 
sulla riforma delle carceri. Torino 1838. — 1840, 465. 
Picot, Visite dans quelques prisons de France, et reflexions 
sur quelques points, tendant à la reforme des prisons. 


Paris 1837. — 1838, 139. 
Platiner, E. (Prof. et a consl. aulae \nlm)., Gunminun 
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de jure crim. romauo praesertim de criminib. extraordina-. 


riis. Marburg 1842. — 1843, 281. 
van de Poll, De vi legis novae in criminuum antea commieso- 


rum poenas, coudemnationes et persecutiones. Amstelod, 
1834. — 1834, 295. 

Preufchen (Freiherr v.), Verſuch über die Begründung des 
Strafrechts. Darmftadt 1835. — 1836, 161. 


N. 


Rumon de la Sagra, Cing mois aux etats unis de l’Amerique 


du Nord, traduit de l’espagnol par M. Bene Baissas. Paris 
1837. — 1838, 138. 

— Voyage en Hollande et la Beigique sur le’rapport de 
l’instruction primaire das etahlissemens de bienfaisauce et 
des prisons, Paris 1839. 2 Vol. — 1840, 464. 

— Lettre sur les maisons penitentiaires des etats unis. 
Paris 1837. — 1838, 138. 

Neichmann (Sriminatrichtee in Dillenburg), Betrachtungen 
über da8 Strafrecht des Staates. Wiesbaden 1836. — 
1837, 456. 

de la Rochefaucould- Liancourt, A., Examen de la theorie 
et de la pratiqgue du systeıne penitentiaire. Paris 1830. — 
1840, 464. 

Nomagnofi, 3. D., Genefis des Strafrechts. Aus dem- Itas 
Lienifhen von 3. Euden, SPrivatdocenten zu Jena. 1. Theil. 
Jena 1833. — XIV, 618. 

Roux, M., (Chapelain de la prison), Du patronage des dete-. 
nus liberes, pr&ecede d’une notice sur la maison peni- 
tentiaire du Canton de Vaud. Lausanne 1834. — 1835, 597. 


S. 


Schaffrath, W. M. (Dr. jur.), Theorie der Auslegung con⸗ 
ſtitutioneller Geſetze nach conſtitutionellen Staats⸗ und gemei⸗ 
nem Deutſchen Rechte. Leipzig 1842. — 1842, 303. 

Schrevelius, De principiis legislationis ppenalis majorum. 
Londini Gothor. 1833 — 1835. — 1836, 312. 

Sellon, (Comte de), Quelques observationssur l’ouvrage inti- 
tule: necessite du maintien de la peine de mort. Genève 
1832. — XIII, 304. ' 

— OQuelques notes et reflexions sur le systeme penitentiaire 

, des etats-unis d’Amerique. 1833. — 1834, 133. 

Siegen, H. 3. (vormaliged Mitglied des Didenburgifigen 
DOberappellationsgerichtd), Zuriftifche Abhandlungen, vorzüg- 
lich den Zuftand Deutſcher Gefeggebung und Rechtspflege ber 
treffend. Göttingen 1834. — 1835, 138. " 

Silvela, M. J. A., Du maintien de Ja peine de mort. Paris 


1832. — XIII, 304. 
. —X 
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Smith, G. W., A defence of the xysteme of solitary oonßue- 
meut of prisoners. Philadelphia 1833. — 1835, 598. 


®. 


Feine, Dr., Sommentar über die widhtigeren Paragraphen der 
reußiſchen Sriminalordnung. Berlin 1838. — 1839, 306. 
hun (Graf v.), Die Rothwendigkeit der moraliſchen Reform 
der Gefängniſſe. rag 1836. — 1838, 139. 
ittmanu, Dr. 6. 4. (Königl. Saͤchſ. Hof- und Juſtizrath), 
Geſchichte der Deutſchen Strafgeſege. Leipzig 1832.— XI, 452. 
de Tucqueville, Rapport fait au nom de la commissiou char- 
gee d’examiner le projet de lol tendant & introduire une 


reforme dans le regime géuéral des prisous. Paris 20. Juin. — 
1840, 611. ‘ 


uU. 
Ungenaunte Berfafler. | 


Reflexions sur la peine de mort, le supplice de la margue, 
et les travaux & temps. Caen 1831. — XIll, 304. 

Report on the select Committee on criminal commitments and 
convictions communicated buth comons to the lords. 1828. 
1829. — XII, 304. 

The eight Report of the committee of the society for the im- 
provement of prison discipline. London 1832. — 1834, 132. 

Seventh aunual report of the board of managers of the prison 
discipline society. Boston 1832. — 1834, 132. 

Necueil des arr&ts, règlemens et instructions pour les prisous 
de la Belgique. Bruxelles 1832. — 1834, 132. 

Dispositions r&glementaires concernant les detenus dans la 
prison p£nitentiaire deGentve. Gendve 1833. — 1834, 133. 

Documens sur le systeme penitentiaire et la prison de Ge- 
neve. 1834. — 1835, 597. 


Examen des documens sur le syst&me p£nitentiaire. Genève 
1835. — 1835, 597. 


Supplement aux documens sur le syst&me penitentiaire. Ge- 
neve 1835. — 1835, 597. - 

Eight and ninth report of the board of managers of the pri- 
sons discipline society. Boston 1833. 34. — 1835 , 597. 

Berpandlungen des Affiffenhofes in Vang br die der Sit 
mörderin Margaretha Jager und ihrer Mitfehuldigen Siby 
Katharina Renter zur Laft gelegten Verbrechen, nebft dem 

ortrait und einer kurzen Biographie der Margaretha Jaͤger. 
Ran iu ber Hofbuchdruderei von Theodor von Jaber. 1835. — 
‚ . 


Einige Worte zur WVearubung rd Enkamid u einem neuen 
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Griminatgefegbuch für das Königreich Sachen. Leipziz 1836. — 

Tenth annual report of the board of managers of the prison. 
dircipline society. Boston 1836. — 1838, 138. 

Die Tyroler Malefizordnung von 1499 wirklich Quelle der Bam- 
bergenfis und Garolina. (Beſonderer Abdruck eines Aufſatzes 
in.den Bayerifchen Annalen No. 137— 152.) 1836, 312. 

- Weber den Begriff ded Berbrechens aus dem Standpunfte des 
Strafgefeggebers, und uber dad Verhältniß des Begnadigungs⸗ 
rechtes zur Steafgewalt. Leipzig 1837. — 1837, 151. 

Seventh annual report of the inspectors of the Eastern state 
peuitentiary of Pensylvania. Philadelphia 1836.— 1838, 138. 

Letters on the comparative merits of the Pensylvania and 
New-York. Systems of penitentiary discipline by a Mas- 
sachussets man. Boston 1836. — 1838, 138, 

First, second, third, fourth, fifth report from the select co- 
mittee of the house of lords appointed to inquire into the pre- 
sent state of the several gauls and houses of correction in 
England and Wales, with the minutes of evidence. 1835. — 
1838, 139. j 

- Reports of the iuspectors appointed under the provisions of 
the Act. V. VI. William IV. c. 38. to visit the different 
prisons ef Great-Britain. 1836. — 1838, 139. 

Reflexions sur l’action morale du systöme pönitentiaire. Ge- 
nève 1837. — 1838, 139. u 

Moniteur industriel. Paris 1838. No. 155. 157. 163. 165. 
169. — 1838, 302. 

Maison p£nitentiaire du Canton de Vaud, notice lue ä la so> 
ciet6 Vaudoise de Jutilit6, puhlique 24. Sept. 1886. — 
1838, 139. 

Twelfth annual report of the board of managers of the prison 
discipline society Boston. Boston 1837. — 1838, 302. 

Report of the superiutending Coınmittee of the general Peni- 

. tentiary Milbauk vom 9. March. 1838. — 1838, 302 

Programme pour la construction d’une prison centrale & Alc- 
xandrie. Turin 1. May 1839. — 1840, 465. 

Loi sur l’administration des prisons de Gen&ve, 28. F6vrier 
1840. — 1840, 466. 

Second report of the inspectors to visit the different prisons 
of Great- Britain. London 1837. — 1840, 464. 

Third report of the inspectors. London 1839. — 1840, 464. 

Fourth report of the inspectors, London 1839. eod. u 

Tenth aunual report of the inspectorz of the eastern state pe- 
nitentiary of Peusylvania. Philadelphia 1839. eod. 

Thirteeuth annual report of the board of mauagers of the pri- 
son discipline society Boston. Boston 1838. eod. 

Opinions exprimees par ler conseils generaux des departe- 
ments dans sur session de 1838 sur la reforme ou regime 
des prisons. Paris 1838. eod. 

Rapports sur les prisons du Midi de FAllemagne «\ sur \ea 
prisons de J’ltalic. Paris 1839. — IAU, Wk. 
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Reglemeut provisoire sur les p6nitenciers militaires de Franco 
vom 28. Janv. 1839. — 1840, 465. 

Jahresberichte (1 —5) des Berwaltungsrathes der Rettungs⸗ 
anftalt für ſittiich verwahrloſte Kinder in Hamburg. 1837. — 
1839. — 1810, 465. 

Foudation d’une colonie agricole des jeunes detenus à Mettray. 
Paris 1839. — 1840, 465. , 

Borichaft und Befchluffesvorfchlag des Eleinen Nathe von St. 
Gallen, betreffend die Berwaltung der Strafauftalt vom 29. Oct. 
1838 und Geſetz vom 15. Rov. 1838. — 1840, A66. 

A Vindication of the separate system of prisou discipline. 
Philadelphia 1839. — 1840, A66. 
Prison discipline. The Auburn and Pensylvania systems com- 

pared. New-York 1839. — 1840, 466. 

Projet de loi tendant à introduire une reforme daus le regime 
general des prisons en France, 9. Mai 1840. — 1840, 466. 

Reports relating to Parkhurst prison. London 1830. — _1840, 466. 

Kighteenth report of the iuspectors general on the general 
state of the prisons oflreland 1839. Dublin 1840. — 1840, 466. 

Arretes ct reglements concernaut le penitencier des femmes 
a Namur. Bruxelles 1840. — 1840, 611. , 

Beſchreibung der Strafanftalt Dreibergen bei Bügow im Groß⸗ 
herzogthum Medlenburg Schwerin ; mit Zeichnungen. 1840. — 
1840, 611. 

Gehorfamfter Bericht der Gefängnißcommiſſion, den Bau eines 
allgemeinen Sefängnißgebäudes betreffend. Frankfurt 1840.— 
1840, 611. 

Sociste pour le patronage de jeunes liberes du departement 
de la Seine. Paris 1840. — 1840, 611. 

Colonie agricole de Mettray. Tours 1840. — 1840, 611. 

Bericht über Die Nettungsanftalt in der Bächtelen, und über die 
Frage, bezüglich der Borforge für das Fortkommen der aus 
den Strafantalten entlafienen Sträflinge Cin den neuen Bers . 
bandlungen der fchweizerifchen gemeinnügigen Gefellfchaft, 
121er Sheil). Frauenfeld 1840. — 1840, 611. 

Fift Report of inspectors of prisous. London 1840. — 1841, 439. 

Beport relatiug to Parkhurst prison. London 1841. — 1841, 439, 

Recueil des arrätes, reglemens et instructions coOncernant les 

prisons de Belgique. Bruxelles 1840. — 1841, 439. 
Begulations for Prisons in Eugland and Wales. London 1840. — 
1841 , 439, | 

Röglement concernant le service des communautes religieu- 
ses employees dans les maisons centrales. Paris 22. Mai 
1841. — 1841, 440. 

Das Griminalgeſetzbuch für das Herzogthum Braunfchweig nebft 

“ den Motiven der Herzogl. Landesregierung, und Grläute- 
rungen aus den flandifhen Verhandlungen. Braunfchweig 
1841. — 1842, 299. 
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V. 


Varrentrapp, Dr., Ueber Pönitentiarſyſteme, insbeſondere die 
vorgeſchlagene Cinfuͤhrung des penſylvan. Syſtems in Frank⸗ 
furt. Frankfurt 1841. — 1841, 440. EEE 

Vegezzi, Sulla riforma delle carceri (in der Beitfchrift- Let- 
ture popolari. Torino 1839. "No. 15 — 26). 1840, 466. 

— Cenni intorno al correzionale dei Giovanni, nel edifizie 

della Generala presse. Torino 1840. — 1830, 464. - 

Vilain XIV. (Vicomte), Memoire sur les moyens de corri- 
ger les malfaiteurs et les faineauts à leur propre avantage, 
precede d’un premier memoire inedit presentes aux dtatx de 
Flandre. 1771. 1775. Nouvelle &dition par Hippolyte Vi- 
lain XIV. Bruxelles 1830. — 1841, 439. 

delaTV'ille de Mirmont, Observations sur les maisons centra- 
les de detention. Paris 1833. — 1834, 133. 

Visschers, Plan d’organisation d’ane prison neuve à Lieke. 
1839. — 1840, 464. 
-— Meıinoire sur les prisons de Li6ge. Liege 1840. 1841, 440. . 
Vogel, Dr. &. (Privatdocent), Kritiſche Bemerkungen zu 
einem Griminalgefegbuche für das Königreich Sachſen. Leipzig 

1835. — 1837, 151. oo 

Volpicella, F., Delle prigioni e del loro migliore ordina 

mento. Napoli 1837. — 1840, 4 or 


8. 


Wackefield, Facts relating to the punishment of Death in 
the metropolis. London 1831. — XIII, 304, 

Woaechter, C. G., De crimine incendii. Sect. I. juris Romani 
praecepta exhibens, Lips. 1833. — 1834, 289. 

— (Dr, 6. ©. v.), Abhandlungen aus dem Strafrechte. 
1. Band: Die Verbrechen der Entführung und der Nothzucht, 
nebft einer Erörterung der f. g. Zleifcheöverbrechen im engern 
Sinne. Leipzig 1835. — 1836, 161. 

— Ad historiaın Constitut. crim. Carol. Lips. 1835. — 
1836, 312. , 

Wagdorf, B. v., und &. X. Siebdrat (Appellationsraͤthe 
zu Zwickau), Griminaliftifche Jahrbücher für das Königreich 
Sadfen. BD. I. Heft I. Zwickau 1836. — 1837, 151. 

Weiß, Ch. E., (Geh. Juſtizrath), Criminalgeſetzbuch für das 
Königreich Sachfen, mit erläuternden Bemerkungen zum prakti⸗ 
fhen Gebrauche. 1. BD. Dresden 1841. — 1842, 299. 

Weiske, Dr. 3. (Drofeffor), Hochverrath und Majeftätes 
verbrechen, Dad crimen majestatis der Römer. Leipzig 1836. — 
1836 , 478. 

Wendier, A., De re judicata inprimis in causis criminalibus. 
Lipsiae 1833. — 1834, 461. 

von Vest, F. II. De poena deportationis., Amstelalumi. 


1832. — Alll, 458. 
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White, W., Remarks on the relation hetween education 
and crime in a letter to the right, by Krancis Liener, to 
which are added somme observations hy Julius. Philadel- 
phia 1834. — 1835, 598. 

Wilda, Dr. W. E. (Prof. der Rechte an der Univerfität 
Halle), Geſchichte des Deutfchen Strafrechtd. 1. Bd. Halle 
1842. — 1842, 459. 

Wöniger, Das Sacralfyftem und das Provorationsverfahren 
dee Nömer. Leipzig 1833. — 1843, 281. 

v. Wöringen, Beiträge zur Gefchichte des Deutſchen Straf. 

rechts. Erſter Beitrag: Erläuterungen über das Sompofitionen 
wefen. Berlin 1836. — 1836, 312. 


2. 


Zachariä, Dr. 3. U. Cauferordentl. Prof. in Göttingen, 
Beifiger des Spruchcollegiums), Ueber die rückwirkende Kraft 
neuer Strafgefege. Göttingen 1834. — 1834, 295. 

— Die Echre vom Berfuche der Verbrechen. Göttingen 1836. — 
1836 , 482. 

— Grundlinien des gemeinen Dentfchen Griminalproceff.s. Goͤt⸗ 
tingen 1837. — 1839, 306. 

Zirkler COberjuftizratd in Zübingen), Das Afforiationerecht 
der Stantöbürger in den Deutfchen conftitutionellen Staaten, 
und die Lehre von dem Verbrechen unerlaubter Verbindungen 
und Verfammlungen. Leipzig, 1834. — 1836, 167. 

— Die gemeinfchaftlidhe Lehre vom Majeftätöverbrechen und 
Hochverrath, mic beſtändiger Rückſicht auf die Berfchiedenpeis 
ten der Doctrin und Prarie neuer und alter Gefegnebungen, 
aus den Quellen entwidert. Stuttgart 1836. — 1837, 16%. 

Zu: Nhein, Frhr. von (Oberftudienrath zc.), eitfchrife für 
Sheorie und Praxis ded Baierifhen Givils, Criminal» und 

öffentlichen Rechts. München 1834. 4 Hefte. — 1835, 316. 
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Sebuneribe Buchtruücerei. 











